Sygn. akt VI Ka 528/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Elblagu

sprawy R. D.

s.J.il.,ur.(..)wD.

obwinionego o czyn z art. 86 § 2 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku sygn. akt Il W 287/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 528/21

UZASADNIENIE

R. D. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 17 kwietnia 2020 r. 0 godz. 16.10 na trasie (...) droga (...), kierujac pojazdem m-
ki O. (...) onrrej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w ten sposodb, ze podczas wykonywania manewru wyprzedzania nie upewnit sie, czy pojazd jadacy na tym samym
pasie ruchu, nie zasygnalizowal zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia pojazdem m-ki M.
o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.

Wyrokiem Sad Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie II W 287/20 w pkt I w ramach
zarzuconego obwinionemu R. D. czynu uznano go za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2020 r. o godzinie 16.10 na
trasie (...) droga (...) kierowal pojazdem m-ki O. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu tj., za winnego
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 500
(piecset) zlotych, w pkt II na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeczono wobec niego $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) miesiecy, w pkt III na podstawie art. 29
§ 4 k.w. na poczet orzeczonego zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 kwietnia 2020 r. oraz w
pkt IV zasadzono od obwinionego zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl oraz oplate na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 50 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obrofica obwinionego, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci uznajacej
obwinionego w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2020 roku o godz. 16.10, na



trasie (...), droga (...) kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu, tj. za winnego
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. Zarzucajac powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, 1j.

- art. 7 k.p.k. polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze obwiniony R. D. w dniu
17 kwietnia 2020 roku o godzinie 16.10 na trasie (...), na drodze (...) kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej.
(...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu na podstawie dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow z jednoczesnym naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, przez uznanie za
wiarygodny dowdd z badan stanu trzezwosSci obwinionego R. D. przeprowadzonych w sposob niezgodny z § 3 ust
2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie (Dz. U. 2018 poz. 2472)- wykonanie badania bezposrednio po paleniu przez R. D. papieroséw,
tj. przed uplywem 15 minut od zakonczenia palenia papieros6w, pominiecie niepewnos$ci pomiaru alkomatu, to jest
wskaznika dokladnosci pomiaru iloSci alkoholu w wydychanym powietrzu,

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na tym, ze Sad Rejonowy w Dzialdowie, wbrew dyspozycji tego przepisu, nie rozstrzygnat
na korzy$¢ obwinionego nie dajacej sie usuna¢ watpliwosci co do tego, czy w chwili kolizji obwiniony byt w stanie po
uzyciu alkoholu, pomimo iz brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby, ze ewentualne stezenie
alkoholu w organizmie obwinionego przekroczylo dopuszczalng norme i przyjeciu wobec braku niepodwazalnych i
niebudzacych watpliwosci dowodoéw, iz dopuscil sie zarzuconego mu czynu zabronionego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie obwinionego, a takze o
zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w wysokosSci wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przytoczone w tejze apelacji argumenty majace uzasadniaé zaistnienie naruszenie przepiséw postepowania i
wadliwo$¢é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn stanu faktycznego w zakresie uznania R. D. za winnego
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. byly calkowicie chybione i nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodow.

Argumentacje skarzacego w wywiedzionej apelacji nalezy potraktowac jedynie jako polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktéry to przypisujac obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., nie
dopuécil sie ani obrazy przepis6w postepowania, ani nie dokonal wadliwych ustalen stanu faktycznego. Sad Rejonowy
przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski, iz obwiniony
R. D. kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej (...) bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, czym wypelil znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1k.w. , a takze dokonal prawidlowych ustalen w zakresie wymiaru orzeczonej wobec niego kary.
Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace obwinionego, ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w, a poniewaz jednoczes$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposob
podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciaglosci zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, dotyczace
sprawstwa obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu, sa prawidlowe i zgodne z caloksztaltem okoliczno$ci
sprawy wynikajacych z przeprowadzonych dowodow.

Z analizy akt niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci z wyjasnienn samego obwinionego R. D. (dowod k.87-88) oraz
zeznan $§wiadka funkcjonariusza Policji - M. S. (dowod k. 26-27) wynika, Ze obwiniony w dniu 17 kwietnia 2020
roku miedzy godzina 14.00 a 15.00 wypil piwo. Tego samego dnia okolo godziny 14.30 dzieci szwagierki obwinionego



zaczely wysoko goraczkowaé i obwiniony zostal poproszony o pomoc w przewiezieniu ich do szpitala do D.. Obwiniony
mial swiadomo$é¢, iz moze by¢ w stanie po uzyciu alkoholu i mial obawy aby prowadzi¢ pojazd, ale za namowa
szwagierki, postanowil zawie$¢ ich do szpitala w D.. R. D. przyjechal ze swojego miejsca zamieszkania, tj. z ul.
(...) (...) L. do miejsca zamieszkania szwagierki na ulice (...) (...) L., a nastepnie ponownie pojechal pod swoj adres
zamieszkania, skad zabral swoja zone i wspdlnie udali sie w kierunku D. (dowod: zeznania §wiadka J. S. k.38-39).
Przed miejscowosScia W., okolo godziny 16.00 doszto do kolizji prowadzonego przez obwinionego pojazdu z pojazdem
M. (...). Po przybyciu na miejsce stuzb ratunkowych i policji, obwiniony przyznal, iz przed wyjazdem spozywal
alkohol. Wobec powyzszego funkcjonariusze Policji poddali R. D. badaniu trzezwo$ci. Najpierw przeprowadzono
badanie urzadzeniem AlcoBlow, ktérego wynik byl negatywny, ale z uwagi na otrzymang informacje o spozywaniu
alkoholu poddano R. D. takze badaniu urzadzeniem AlcoStop P (dowdd: k.27). Stan trzeZwosci analizatorem wydechu
AlcoStop P o godzinie 16.37 wykazal wynik 0,11mg/1, o godzinie 16.54 wynik 0,08 mg/l, a o godzinie 17.11 wynik
0,05 mg/l (dowod: k.3-3v). Badanie przeprowadzal przeszkolony funkcjonariusz Policji, a urzadzenie shuzace do
pomiaru stezenia alkoholu we krwi posiadalo wazne $wiadectwo wzorcowania (dowodd: k.4).Ponadto z instrukcji
obslugi urzadzenia AlcoStop P wynika, ze zaleca sie przeprowadzenie od 2 do 3 pomiaréw i wybiera sie pomiar z
najwieksza zawarto$cia alkoholu. Gotowo$¢ urzadzenia do pomiaru po wigczeniu wynosi okolo 6s. Natomiast przerwa
do uzyskania gotowo$ci pomiarowej po zakonczeniu pomiaru, ktérego wynik nie przekracza 0,25 mg/1, jest mniejsza
niz lub réwna 4s. Uzyte do pomiaru urzadzenie wskazuje przy stezeniu 0,10 mg/1 blad pomiaru na poziomie 0,00,
za$ niepewno$¢ pomiaru na poziomie 0,01 mg/l. Z wyjasnienn obwinionego zlozonych bezposérednio przed sadem
wynika, ze badania wykonywane byly w odstepie czasu. Przed pierwszym badaniem obwiniony palil papierosy,
ale dopiero po chwili nastapilo badanie, a kolejne badanie rowniez bylo po uplywie czasu. Nastepnie R. D. przez
15 minut przebywal w radiowozie i nie mial mozliwo$ci zapalenia papierosow (dowdd k. 137v). Pomiar dokonany
zostal w taki sposob i w takich okoliczno$ciach, ze nie ulega watpliwosci, iz byl on prawidlowy. Ponadto pomiaru
dokonywal odpowiednio przeszkolony do obstugi tego urzadzenia funkcjonariusz Policji zgodnie z instrukcja obstugi,
ktory postuzyt sie urzadzeniem z aktualnym $wiadectwem wzorcowania. Godzi sie takze podkresli¢, ze z urzadzenia
wydrukowano pomiar zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory zostal mu okazany. Wobec powyzszego
nie powstala watpliwo$¢ i to w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.), co do tego czy obwiniony kierowal
pojazdem po uzyciu alkoholu. Podjeta przez apelujgcego probe wykazania, ze pomiar byl wadliwie wykonany, a wynik
falszywie dodatni na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nastapil w wyniku palenia papierosoéw byt bledny
— oceni¢ nalezy jako nieskuteczng, a tym samym nie doszlo do zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych, iz
obwiniony w dniu 17 kwietnia 2020 r o godzinie 16.10 kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej (...) bedgc w stanie
po uzyciu alkoholu. Zgodnie natomiast z normami wskazanymi przez ustawodawce ze stanem po uzyciu alkoholu
mamy do czynienia wéwczas, gdy stezenie alkoholu we krwi wynosi od 0,2 promila do 0,5 promila lub obecno$¢ w
wydychanym powietrzu od 0,1 do 0,25 mg/dm. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze R. D. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu z art. 87 § 1 kw, tj. prowadzil w tym dniu pojazd znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu
posiadajac stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokoSci 0,11 mg/1. Na marginesie nalezy zasygnalizowad,
ze standardowo przyjmuje sie, iz po wypiciu jednego piwa, stezenie alkoholu we krwi osigga Srednio wartos$¢ 0,26
promila, co odpowiada warto$ci 0,13 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Sad I instancji - gromadzac powyzsze dowody - przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wlasSciwy, majac
na uwadze wynikajacy z art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. (art. 8 k.p.w.) obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i
niekorzy$¢ obwinionego, a wynikajacych z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Sad ocenil
prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy
swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposob, ze obwiniony R. D. dopuscil sie zarzuconego jemu czynu, bowiem w pisemnym uzasadnieniu
wyroku przeprowadzone i ujawnione dowody omowil i wskazal, ktore z tych dowodow i dlaczego uznat za wiarygodne,
a ktérym i dlaczego przymiotu wiarygodnosci odmowil. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia
tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz sad pierwszej instancji dokonatl
bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia



zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, Ze poczyniona przez sad ocena materialu dowodowego powinna
by¢ odmienna. Temu zadaniu skarzacy jednak nie sprostal. Trzeba zatem z cala moca podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy
ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny anizeli Zyczylby sobie tego obwiniony,
absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomniec
bowiem nalezy, ze wybér wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio
z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw
musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wla$nie
toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki
w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenie
moglo miec¢ inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy.

W konsekwencji Sad Okregowy nie moglt zaaprobowaé stanowiska skarzacego, iz ustalenia stanu faktycznego Sadu
Rejonowego sa wadliwe. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji oceng dowodow
obcigzajacych nie wykazal tym samym, aby stanowisko sgdu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone
zarzucanymi wadami. Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze skarzacym by doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego,
a wskazanych w apelacji obroncy obwinionego.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadno$ci zadnego z zarzutow
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i na tej
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania, iz obwiniony R. D. w dniu 17
kwietnia 2020 r. 0 godzinie 16.10 na trasie (...) droga (...) kierowal pojazdem m-ki O. (...) onrrej. (...) bedac w stanie po
uzyciu alkoholu tj., za winnego wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. Nie stwierdzono przy tym jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw do zakwestionowania sposobu pomiaru stanu trzezwosci, czy tez wadliwoSci urzadzenia.

Ponadto w S$wietle okolicznosci przedmiotowych oraz wlasciwych danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona jemu kara grzywny w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do stopnia
zawinienia oraz szkodliwoS$ci spolecznej osadzanego zachowania. Stanowi ona wlaSciwg reakcje wobec sprawcy,
ktoéry dopuscil sie istotnego naruszenia prawa. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane
wykroczenie wynosi kare aresztu lub kare grzywny od 50 zl, to w sytuacji obwinionego grzywna w wysokoSci
500 zl nie razi swg surowo$cig. Wrecz przeciwnie, uzna¢ ja mozna za do$¢ umiarkowang reakcje wymiaru
sprawiedliwoéci. Ponadto Sad Rejonowy zasadnie orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy i zaliczyl ten okres od dnia zatrzymania prawa jazdy tj. od dnia 17
kwietnia 2020 1.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Nadto na podstawie z art 119 § 1 kpw i art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2017 1. (Dz. U z 2017.2467) w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, sad odwolawcezy, uwzgledniajac sytuacje
majatkowa R. D. zwolnil go od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.



