Sygn. akt VI Ka 478/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Elblggu sprawy

M.G.(1)s.A. i1 Z. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 30 sierpnia 2021 r. sygn. akt I K 335/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje iz

jednoczesénie nie stosowal sie do decyzji Starosty (...) nr (...) i czyn przypisany mu w pkt. 1 kwalifikuje z art. 244 kk

a wymierzong przy zastosowaniu art. 37a8§1 kk kare grzywny obniza do 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za obie

instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 478/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 30 sierpnia 2021r. sygn. akt II K 335/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M.G. (1) Informacja o | Informacja z | k.11-113
wyrokach  dot. | KRK
oskarzonego
wydanych w
sprawach
karnych
Czyn przypisany
oskarzonemu
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Dowdd zostal wydany przez podmiot

do tego uprawniony, jego tre$¢ nie
byla przez strony kwestionowana,
stad zasluguje na wiarygodno$¢.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na tresé
rozstrzygniecia j. art., 4, 582, 7 kpk
oraz art. 410 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 4 kpk.

Na wstepie nalezy przypomniec,
ze w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze naruszenie tego
przepisu nie moze w ogdle stanowic¢
samodzielnej podstawy apelacyjnej
(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012
r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 k.p.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogblng
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynnosci w

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten
zarzut skarzacy wskazuje na bledna
W jego mniemaniu ocene wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkoéow, a
zatem zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutéow dotyczacych
oceny dowodéw, ktory podlega
odrebnemu rozpoznaniu. Podkresli¢
jedynie wypada w tym miejscu,
Ze ocena ta nie moze by¢ uznana
za nieobiektywna tylko dlatego,
ze okazala sie dla oskarzonego
niekorzystna.

Zarzut obrazy art. 410 kpk

Do naruszenia tego przepisu
dochodzi, gdy sad opiera swoj
wyrok na materiale, ktérego nie
ujawnil w toku rozprawy glowne;j,
badz tylko na czeSci materialu
ujawnionego, a wiec gdy wydane
orzeczenie nie jest wynikiem analizy
wszystkich dowodéw i okolicznosci
ujawnionych w sprawie. Natomiast
fakt, ze sad oparl zaskarzone
orzeczenie tylko na czeSci z nich,
bo odmoéwil wiary pozostalym,
nie stanowi naruszenia przepisu
art. 410 kpk. Analiza apelacji
i jej uzasadnienia wskazuje,
ze 1 ten zarzut stanowi w
istocie zdublowanie zarzutéow i
argumentéw dotyczacych oceny
dowodow.




Zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 582
kpk.

Zasada swobodnej oceny dowoddow
z art. 7 kpk nakazuje uwzgledniaé
wszystkie przeprowadzone dowody,
ale przy ich ocenie kierowaé
sie przede wszystkim zasadami
logicznego mys$lenia oraz
przestrzegania wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Przystepujac do oceny tego zarzutu
nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie z
danych z akt sprawy wynika, Ze czyn
przypisany oskarzonemu nie zostal
od razu — po tym jak nastapil-
zgloszony przez policjantow, ktorzy
byli jego Swiadkami. Jednak
znacznie poOzZniejsze od  czynu
zawiadomienie o0 przestepstwie
zostalo logicznie wytlumaczone.
Bowiem w czasie czynu policjanci
nie mieli wiedzy o tym, ze M. G.
(1) prowadzit pojazd mechaniczny
osobowy (kierowal nim), wbrew
orzeczonemu wyrokiem SR w O.z
dnia 06 sierpnia 2020r. w sprawie
(...) (ktory to wyrok stal sie
prawomocny z dniem 05 listopada
2020r.) zakazowi prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii
B w ruchu ladowym na okres 1
roku. Natomiast gdy taka wiedze
posiedli, to K. G. zlozyl w dniu o4
marca 2021r. ustne zawiadomienie
o przestepstwie. Stad zlozenie
zawiadomienia o przestepstwie
blisko 3 tygodnie po dniu kiedy
mialo doj$¢ do zdarzenia, nie wplywa
na uznanie relacji policjantéw za
malo wiarygodne.

Podobnie, powolanie sie przez
oskarzonego na znajomo$¢ z siostra
jednego z policjantéw — P. W. czy
na osobe K.D. i zwigzany z nig blizej
nie okreslony przez M. G. konflikt,
samo w sobie jest niewystarczajace
do wykazania by policjant P. W.




mial powdd by klamliwie pomoéwic
oskarzonego. P. W. potwierdzit tylko
znajomoéé z p.Z. i to, ze kiedy$
oskarzony pytat o to czy jego siostra
A. jest jego siostra, co S$wiadek
potwierdzil. Oskarzony okolicznoéci
dot. znajomoSci z siostra Swiadka
czy konfliktu z K. Z. przytoczyl
w sposbb bardzo ogbélny i nie
sprecyzowal ani na czym mialby
polega¢ konflikt (stad nawet trudno
oceni¢ czy faktycznie wystapil jaki$
konflikt, a jezeli tak to czy mogl
mie¢ realny wplyw na zeznania
policjanta) ani tego w jaki sposéb
mialyby one rzutowa¢ na skladane
przez policjantow zeznania, co
slusznie ocenit w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku sad I instancji,
jako okolicznoSci obojetne dla
dania wiary lub odmoéwienia
wiary relacjom naocznych $wiadkow
zdarzenia. Skarzacy w apelacji
rOwniez, poza przytoczeniem tych
okoliczno$ci, tez nie podat ani blizej
na czym mialby polega¢ ten konflikt
ani jakie dokladnie okoliczno$ci
dot. znajomo$ci ww oséb i
blizej nieokreSlone relacje miedzy
nimi mialyby spowodowaé, ze
dzialania funkcjonariusza, mialyby
byé ukierunkowane ,konfliktem”
i jakie byloby konkretne zZrodlo
negatywnego jakoby  stosunku
$wiadka- policjanta do oskarzonego.
Dlatego powolanie sie i przez
oskarzonego i przez skarzacego
na blizej niesprecyzowane
okoliczno$ci jakiego$ konfliktu czy
ogblnie wspomniang okoliczno$c
znajomoSci z siostra Swiadka, jest na
tyle powierzchowne i nieprecyzyjne,
ze w $Swietle do$wiadczenia
zyciowego okolicznoéci te jako
realnie majace mie¢ wplyw na
zeznania $wiadka, nalezalo uznac za
goloslowne i niewykazane.

Nalezy za$ zaznaczyc¢, 7e
naocznymi $wiadkami zdarzenie




wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 244 kk byli
policjanci K. G. i P. W.. Swiadkowie
ci znali wczes$niej oskarzonego stad
nie bylo podstaw do kwestionowania
tego, ze prawidlowo identyfikowali
sprawce. Ponadto P. W. skladal
zeznania w sposob spdjny co do
podstawowych zrebéw opisywanego
zdarzenia. I w  postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie
podawal, ze widzial jak oskarzony
kierowal pojazdem, postanowil z
nim porozmawia¢ na temat psa,
widzial samochdd oskarzonego w
ruchu, oskarzony z pewnoécia
kierowal ,oskarzony w pojezdzie byl
wtedy sam. Podatl tez, ze wpisal w
notatniku ta rozmowe z oskarzonym
o psie jako rozmowe posesyjna,
co zgadza sie z treScia zapisku
z notatnika. Stad spo6jnos$é tych
okoliczno$ci w obu relacjach P.
W. oraz potwierdzenie zaistnienia
rozmowy z oskarzonym o psie
zapiskiem w notatniku stuzbowym
stanowi o wiarygodnoSci zeznan
tego $wiadka co do wspomnianych
wyzej realibw sytuacji z 16
lutego 2021r. Przy czym skoro
na czas zdarzenia policjanci nie
mieli wiedzy o obowiazujacym
oskarzonego zakazie prowadzenia
pojazdéow, to w sposdb oczywisty
w notatniku nie opisano takich
szczegblow czy okoliczno$ci, ktore
byly niezwigzane z rozmowa w ktorej
zwrocono oskarzonemu uwage dot.
walesajacego sie psa. Zeznania P.
W. co tego, ze oskarzony prowadzil
samochdd tego dnia, gdy potem w
rozmowie z nim zwrocili mu uwage
na psy wybiegajace poza posesje, ze
wtedy oskarzony jechat sam i ze bylo
to 16 lutego 2021r. potwierdzil tez w
zeznaniach K. G.. I r6wniez zeznania
K. G. co do tych okolicznosci byty
konsekwentne, stad zashugiwaly w
tym zakresie na wiarygodno$é. Co
prawda sad odwolawczy zgadza sie




ze skarzacym, Ze policjanci podawali
rézne inne szczegbly przebiegu
tego zdarzenia w zeznaniach z
dochodzenia i z rozprawy np. dot.
tego czy rozmowa z oskarzonym
odbyla sie gdy oskarzony jeszcze
siedzial w samochodzie czy gdy juz
przebywal poza nim, ale to nie
przekresla wiarygodnos$ci spdjnych
relacji co do tego, ze widzieli
jak oskarzony kierowal pojazdem
i ze potem z nim rozmawiali o
psie. Rowniez to, ze nieprecyzyjnie
zeznawali co do okreSlenia pojazdu
ktérym poruszal sie oskarzony tj.
K. G. podawal w dochodzeniu
tylko ze byl to kombi i podawal
tylko przypuszczalny kolor pojazdu,
P. W. w dochodzeniu zeznawal,
ze oskarzony podjezdzal do nich
pojazdem osobowym typu kombi i
nie wspominal jakiego byl koloru,
a na rozprawie P. W. staral sie
poda¢ juz kolor (,mialo kolor
bodajze zielony”) czy marke (,,chyba
to bylo s.”), tez nie wplywa na
ocene wiarygodno$ci okolicznoSci
istotnej dla rozpoznania sprawy a
dot. samego faktu kierowania przez
oskarzonego tego dnia pojazdem
osobowym, ktory obaj Swiadkowie
okredlili przeciez spdjnie jako
kombii. Tym bardziej, ze §wiadkowie
co do zapamietania dokladnie marki
czy koloru pojazdu mogli nie
przywigzywaé zaraz po zdarzeniu
wiekszej wagi, skoro u$wiadomili
sobie mozliwo$¢ popeklienia przez
oskarzonego przestepstwa z art.
244 kk dopiero 3 tygodnie po
jego zaistnieniu i szczegdly- w tym
chotby co do marki czy koloru
pojazdu- mogly sie w ich pamieci juz
zatrzec.

Dlatego nalezy =zgodzié sie z
oceng zeznan tych $wiadkow
zaprezentowana przez sad I
instancji, przy stwierdzeniu, ze
roznice w szczegblach dotycza




okoliczno$ci o  drugorzednym
znaczeniu, co nie wplywa na
przyznanie  wiarygodno$ci  tym
okoliczno$ciom  wynikajacym z
zeznan policjantow, ktore wprost
wskazuja na sprawstwo M. G.
w przestepstwie z art. 244 Kkk.
Mimo, ze skarzacy wskazal, ze
rozbieznoSci te przemawiajg za
zastosowaniem reguly z art. 582kpk,
to nalezy zauwazy¢, ze dla oceny,
czy nie zostal naruszony art. 5
§ 2 k.p.k nie sa miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy  watpliwosci
takie powinien powzia¢ (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2012 r., VKK 335/11,
LEX nr 1163975). Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu sadu
I instancji oraz analiza zeznan
policjantéw przeprowadzona przez
sad odwolawczy nie wskazuje
na to, aby sad orzekajacy mial
podstawy by powziag¢ — na tle
zastrzezen zgloszonych w apelacji-
niedajace sie usungé watpliwosci
natury faktycznej i nie postapil
zgodnie z nakazem wynikajacym
z art. 5 § 2 kpk Brak
jest tez przestanek uzasadniajacych
stawianie temu sgdowi zarzutu,
ze takich watpliwo$ci nie powzial
cho¢by w oparciu o jaki$§ rzekomy
blizej niesprecyzowany konflikt
czy znajomo$¢ siostry jednego
ze Swiadkow. Wlasciwie bowiem
oceniony material dowodowy nie
pozostawia watpliwoSci co do
sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie wyczerpania znamion z
art. 244 kk. Nie wykazano za$




by policjanci mieli powody by
klamliwie oskarza¢ oskarzonego.

Co znamienne to i sam oskarzony
nie kwestionowal przeciez tego, ze
faktycznie tego dnia spotkal ww
policjantéw i ze odbyli rozmowe
dot. sposobu trzymania przez niego
psa, co wskazuje na wiarygodno$c
relacji policjantéw. Natomiast sam
oskarzony podawal w odmienny
od nich sposéb sposéb to czy
kierowal tego dnia pojazdem.
Mimo jednak tego, ze jego wersje
staral sie wesprze¢ zeznaniami
Swiadek M. S., to ich relacje nie
mogly podwazy¢ spdjnych co do
faktu kierowania pojazdem przez
oskarzonego zeznan policjantow.
Tym bardziej, ze sad I instancji mial
podstawy by przyjac, ze oskarzony i
Swiadek byli powiazani towarzysko,
co moglo wplyna¢ na zlozenie
przez M. S. takich zeznan by
wesprze¢ linie obrony oskarzonego.
Z pewnoS$cig bowiem — co wynika
z do$wiadczenia zyciowego-zwykly
znajomy z widzenia nie po$wiecalby
swojego czasu 1 nie wozilby
oskarzonego samochodem na wizyte
w szpitalu w O., tym bardziej, ze
nie byla to jednorazowa sytuacja,
bo M. S. zeznal na rozprawie, ze
czesto podwozil oskarzonego i to nie
tylko samochodem oskarzonego, ale
i swoim samochodem w roéznych,
innych sytuacjach.

Wobec powyzszego uprawniony
byt wniosek, ze sad I instancji
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, a nastepnie
zgromadzony material dowodowy
poddal  rzetelnej  analizie i
na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie sluszne wnioski co
do winy oskarzonego w
zakresie popelnienia przestepstwa




z art. 244 kk. Przedmiotem
rozwazan zaprezentowanych przez
Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
byly nie tylko dowody obcigzajace
oskarzonego, ale i dowody
przeciwne, zostaly one ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk i zastuguje
na aprobate sadu odwolawczego.

zyciowego.

Whiosek
0] zmiane wyroku przez | # zasadny
uniewinnienie = oskarzonego od

zarzucanego mu czynu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

dla ktérych nie

zarzutu

Z przyczyn
uwzgledniono obrazy

przepiséw postepowania.

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
bedacych wynikiem ww obrazy
prawa procesowego, majacy wplyw
na tre$¢ wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad I instancji mial za$,
zdaniem obroncy oskarzonego,
dopuéci¢ sie obrazy art 7
kpk oraz innych przepiséw kpk,
a takze bledu w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie tezy,
ze oskarzony popelnil przypisane
mu przestepstwo, ktére zostaly
zakwestionowane, na podstawie-
niestusznie wg skarzacego-
uznanych za wiarygodne dowodow
obcigzajacych M. G., przy
odrzuceniu wyjasnien oskarzonego i
zeznan M. S.. W $§wietle argumentow
przytoczonych w apelacji nie
wykazano by co do zasady
mozna bylo relacje policjantdéw
potwierdzajacych obserwacje, ze
oskarzony  kierowal  pojazdem
osobowym, uzna¢ za klamliwe
i nakierunkowane tylko na
pomodwienie  oskarzonego. Nie
zostal bowiem w spos6b
logiczny i uprawniony w $wietle
do$wiadczenia zyciowego wykazany
motyw, ktory mialby kierowaé
policjantami by tak uczynili.
Ponadto zeznania policjantow nie
zawieraly takich rozbieznoSci co
podanej przez nich okolicznosci
wskazujacej na kierowanie
przez oskarzonego pojazdem i
wewnetrznych niejasnoéci, by co do
zasady uznaé¢ je w tym zakresie
za niewiarygodne. Tym bardziej,
ze rozmowa dot. psa zostala
potwierdzona zapisem w notatniku
policyjnym i nie byta kwestionowana
przez  oskarzonego. Logicznie
mozna tez bylo wytlumaczyé fakt
zawiadomienia o przestepstwie
nie zaraz po jego zaistnieniu,
ale 3 tygodnie pbzniej. A to
dodatkowo wskazuje na to, ze
sad I instancji mial podstawy, by
przyzna¢ zeznaniom policjantow,
walor wiarygodnoSci.




Oceniajagc  zarzuty =z  apelacji
nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie
mozna zasadnie podnosi¢, ze
tre$¢ argumentéw obrony byla
wystarczajaca aby zakwestionowac

ocene  pozostalych -  poza
wyjasnieniami ~ oskarzonego i
zeznaniami M. S.- dowodow

przeprowadzonych przez sad 1
instancji. Lektura akt sprawy
pozwala bowiem na stwierdzenie,
ze dowody zebrane w sprawie
w postaci zeznan policjantow
i kserokopii notatnika  oraz
wyroku sadowego zawierajacego
zakaz ~ prowadzenia  pojazdow,
we wzajemnym powiazaniu,
potwierdzily wine oskarzonego w
popehlieniu czynu z art. 244 kk.
Zeznania Swiadkéw- policjantow,
mimo ze zawieraly pewne roznice
czy nie$cislosci, ale dot. okolicznos$ci
pobocznych, to jednak, w swojej
ogo6lnej wymowie co do istotnych
treSci dot. przebiegu czynu, byly
podobne i mogly sluzy¢é do
konstruowania ustalen faktycznych
W sprawie.

Wniosek

0] zmiane wyroku przez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutéw  obrazy
przepisOw postepowania i bledu w
ustaleniach faktycznych.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nakaz poprawienia przez sad odwolawczy blednej
kwalifikacji z art. 455 kpk niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w konsekwencji
tego obnizenie wysoko$ci kary grzywny.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Oskarzony popemlil czyn w dniu 16 lutego 202ir.
W opisie czynu wskazano, ze tego dnia prowadzil
pojazd mechaniczny osobowy pomimo orzeczonego
wyrokiem SR w O. o sygn. (...) zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B oraz jednoczesnie
nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) nr (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
B.O ile w czasie czynu obowigzywal zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B wynikajacy z
ww wyroku, to w czasie czynu nie istniala jeszcze
decyzja Starosty (...) nr (...)o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii B, bo decyzja ta zostala
wydana dopiero 03 marca 2021r. Wobec tego w dacie
czynu oskarzony nie mogt nie stosowac sie do decyzji
o cofnieciu uprawnien, ktoéra zostala wydana juz po
czynie, a wiec nie mogl odpowiadaé za przestepstwo
z art. 180a kk. Dostrzezenie tej okoliczno$ci przez sad
odwolawczy, w sytuacji nakazu poprawienia przez sad
odwolawczy blednej kwalifikacji wynikajacego z art. 455
kpk, doprowadzilo- po uprzedzeniu stron w trybie art.
39981kpk o mozliwoéci zmiany kwalifikacji czynu- do
zmiany wyroku w pkt. 1 poprzez wyeliminowanie z jego
opisu tego, ze oskarzony jednocze$nie nie stosowal sie
do ww decyzji Starosty (...) i przyjecia kwalifikacji czynu
przypisanego M. G. tylko z art. 244 kk. Konsekwencja
tego, ze oskarzony swoim zachowaniem z 16 lutego
2021r. wyczerpal znamiona nie dwoch, ale tylko jednego
przestepstwa, doprowadzilo do zmniejszenia wymiaru
kary ze 140 stawek dziennych grzywny po 20z}, do 110
stawek dziennych grzywny po 20 zk.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Przypisanie oskarzonemu popelia czynu z art. 244
kk (pkt. 1 wyroku), orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow (pkt. 2 wyroku), rozstrzygniecie o zwolnieniu
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych (pkt.3

wyroku).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktoérych nie uwzgledniono zarzutow z
apelacji dot. obrazy przepiséw postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych oraz brak bylo podstaw do
uwzglednienia wnioskdéw konicowych o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (z
uwagi na tre$¢ art. 43782 zd. drugie kpk i brak spetnienia
przeslanek z tego przepisu do uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania)

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie z pkt. 1 co do kwalifikacji prawnej czynu
i zmiany wysokoSci orzeczonej grzywny.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych w omoéwieniu okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. I1I W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialno-rodzinng, w tym oplaty-




wobec zmiany wymiaru kary grzywny- za obie instancje
(art. 62481kpk, art. 10 i art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).

7. PODPIS




