Sygn. akt VI Ka 464/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2021 roku

sprawy M. M. (1)

s.M.iR.,ur.(..)wN.

obwinionego o czyn z art. 39 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku O drogach publicznych

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 15 lipca 2021 roku sygn. akt II W 332/18
L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie w sprawie;
II. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. M. (1) koszty ustanowienia obronicy w postepowaniu w
wysokosci 504 (slownie: pieéset cztery) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 464/21

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 lipca 2018 roku w miejscowoséci F. pow. (...), woj. (...) przy drodze
krajowej nr (...) w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza spowodowal zmniejszenie trwalo$ci urzadzen
drogowych w ten sposob, ze odprowadzat wode poptuczyny po produkeji betonéw oraz Scieki do przydroznego rowu,
tj. o wykroczenie z art. 39 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku O drogach publicznych.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie o sygn. akt IT W
332/18 obwinionego M. M. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2018 roku w miejscowoéci F. pow. (...),
woj. (...) przy drodze krajowej nr (...) w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza spowodowal zmniejszenie
trwaloéci urzadzen drogowych w ten sposoéb, ze odprowadzal poptuczyny po produkeji betonéw do przydroznego rowu
czyniac nie przepustowa studzienke i zapychajac dren to jest popelnienia wykroczenia z art. 99 § 1 pkt 2 k.w. i za to
na podstawie art. 99 § 1 pkt 2 k.w. w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zt (pkt1)
oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa —Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim kwote 30
z} (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty i kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronica M. M. (1), zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajacych na:



a) przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw-J. P., K. G., M. N. (1) w zakresie jakim twierdzili, iz poptuczyny tj.
woda wraz z pozostalo$ciami betonu splywa do przydroznego rowu z terenu przedsiebiorstwa (...), a w konsekwencji
moglo to doprowadzi¢ do niemozliwo$ci odbioru wod gruntowych, a dalej zalewania pobliskich pol, podczas gdy w
toku procesu nie ustalono czy substancja ktora rzekomo spowodowala zapchanie drenu byly rzeczywiécie poptuczyny
tj. woda wraz z pozostaloSciami po produkeji betonu co ewentualnie mogta wykazaé jedynie opinia bieglego;

b) przyznaniu wiarygodno$ci zaznaniom $§wiadka A. S., ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz z terenu zakladu splywala
brudna woda nie wskazujac przy tym jej substancji zawarto$ci i koloru, a jedynie oparcie sie na ogoélnikowej informacji,
iz woda ta splywala od strony zaparkowanych samochodéw ciezarowych ,,gdzie robia” beton przez co nie mozna uznac,
iz zeznania te mialy wplyw na wynik sprawy;

c) oparcie sie przez sad na wykonanej dokumentacji fotograficznej, na ktoérej wyraznie wida¢ maz w kolorze szarym
czyli w kolorze cement, co nie powinno stanowi¢ o fakcie, iz substancja ta zawiera popluczyny betonu. Réwnie
dobrze moglo to by¢ bloto splywajace z sasiadujacych gospodarstw rolnych co réwniez mialo swoje potwierdzenie w
dokumentacji fotograficznej zalaczonej na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 roku;

d) pominiecie faktu, iz w miejscu sptywu rzekomych poptuczyn betoniarskich schodza sie takze inne dreny z pobliskich
gospodarstw rolnych co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

e) odmowie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka W. R. oraz M. P. w zakresie w jakim zeznawali, iz substancja wskutek
ktorej doszlo do niedroznosci to bylo bloto opadowe, jak rowniez i to, iz $wiadkowie nie byli obecni na miejscu
zdarzenia w dniu 24 lipca 2018 roku, podczas gdy $wiadek M. P. wyraZnie zeznal na rozprawie w dniu 13 lipca 2021
roku, iz byt obecny na miejscu zdarzenia, natomiast §wiadek W. R. to kierownik betoniarni nalezgcej do obwinionego;

f) pominiecie zeznan J. P., ktéry jednoznacznie zeznal na rozprawie z dnia 4 czerwca 2021 roku , ze wyciek nie
spowodowal zadnych uszkodzen w urzadzeniach drogowych;

g) ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz obwiniony przyznal sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu podczas
gdy obwiniony jedynie wskazywal na ewentualna mozliwo$¢ splyniecia nieczystosci z jego zakladu ale tylko w wyniku
intensywnych opadow deszczu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca M. M. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw procesu z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie apelacji obroficy obwinionego skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
prowadzonego przeciwko M. M. (1) postepowania o wykroczenie z art. 39 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku O drogach publicznych.

Na wstepie rozwazan podnies$¢ nalezy, ze artykul 45 k.w. w § 1 okreéla przedawnienie karalnoSci wykroczenia.
Zgodnie z tredcia tego przepisu prawnego karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok, co oznacza, ze po uplywie tego czasu nie mozna juz wszcza¢ postepowania. Jesli jednak w tym okresie zostalo
wszczete postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W przypadku
zatem wszczecia postepowania przed uplywem roku od daty popelienia wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna
swdj bieg dopiero z chwila zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia, do ktérego odnosi sie uzyte
dwukrotnie w tym przepisie okreélenie "okres". Innymi slowy nie jest mozliwe wydanie orzeczenia w zakresie winy
obwinionego i kary po uplywie 3 lat od popelienia wykroczenia. Za przyjeciem takiego rozumienia tresci art. 45
§ 1 k.w., przemawia zaréwno literalne brzmienie tego przepisu jak i to, iz regulacja ta staje sie analogiczna do
rozwigzan w zakresie terminéw przedawnienia karalnosci funkcjonujacych w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym



skarbowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 roku, IV KK 490 / 18, LEX nr 2602695). Przy
czym w tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15zzr ust 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadzonym do porzadku prawnego na mocy ustawy nowelizujacej
wspomniang ustawe z 31 marca 2020 roku (Dz. U. poz. 568), a uchylonym na mocy ustawy nowelizujacej z 14.05.2020
r. (Dz.U. poz. 875) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
wykroczenia w okresie od 31 marca 2020 roku do 14 maja 2020r. Nadmieni¢ jednoczeénie nalezy, iz mimo, ze art. 15zzr
ust 2 w/w ustawy okreslil, iz okres stanu zagrozenia epidemicznego liczy sie od 14 marca 2020 roku za$ stan epidemii
od 20 marca 2020 roku , to majgc na uwadze, ze przepis art. 15zzr ust 6 wszedl w Zycie w dniu 31 marca 2020 roku to
zgodnie z zasada lex retro non agit — nie moze on wywolywa¢é jakichkolwiek skutkéw prawnych przed ta data (patrz
J. Kluza, Zawieszenie terminow przedawnienia karalnoSci czynoéw zabronionych w czasie pandemii koronawirusa, ,e-
Palestra” 2020/70).

Przedawnienie orzekania stanowi natomiast bezwzgledng negatywna przestanke postepowania, co oznacza, ze w razie
jej stwierdzenia nie wszczyna sie postepowania, a wszczete juz umarza. Okoliczno$¢ ta brana jest przez Sad pod uwage
zurzedu (art. 62 § 1 k.p.w.), przy czym w razie jej stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego sad wydaje wyrok
0 umorzeniu postepowania ( art. 62 § 2 k.p.w. ).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wnioskiem o ukaranie postawiono
M. M. (1) zarzut, iz w dniu 24 lipca 2018 roku w miejscowosci F. pow. (...), woj. (...) przy drodze krajowej W 538
w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza spowodowal zmniejszenie trwalo$ci urzadzen drogowych w ten
sposob, ze odprowadzal wode popluczyny po produkcji betondéw oraz $cieki do przydroznego rowu, tj. o wykroczenie z
art. 39 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku O drogach. Postepowanie przeciwko obwinionemu wszczeto przed
uplywem roku od dnia popekienia zarzuconego mu czynu, tj. w dniu 03 czerwca 2019 roku. Natomiast wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie o sygn. akt Il W332/18 obwinionego M.
M. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2018 roku w miejscowosci F. pow. (...), woj. (...) przy drodze krajowej
nr (...) w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza spowodowal zmniejszenie trwatoSci urzadzen drogowych
w ten sposéb, ze odprowadzal popluczyny po produkeji betonéw do przydroznego rowu czynigc nie przepustowa
studzienke i zapychajac dren to jest popelienia wykroczenia z art. 99 § 1 pkt 2 k.w. i za to na podstawie art. 99 §
1 pkt 2 kw. w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzono mu kare grzywny w kwocie 200 zt (pkt1) oraz zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytutem oplaty i kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
Powyzszy wyrok nie uzyskal prawomocno$ci z uwagi na wywiedziong przez obronce obwinionego apelacje. Zgodnie
wiec z dyspozycja przepisu art. 45 § 1 k.w. i majac na uwadze tres¢ art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2.03.2020 r. 0 szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogltoszonego z powodu COVID-19 tj. od dnia 31.03.2020 roku do dnia 14.05.2020 roku okres przedawnienia
karalno$ci nie biegnie - nalezalo przyja¢, ze karalno$é zarzuconego M. M. (1) wykroczenia ustala z dniem 7 wrze$nia
2021 roku. Zestawiajgc zatem powyzsze ustalenie z faktem, ze na obecnym etapie postepowania zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym w postaci wyjaénien obwinionego cze$ciowo przyznajacego sie do winy, zeznania J.
P., zeznan K. G., zezann M. N. (2), zeznan A. S. oraz dokumentacji fotograficznej nie wyklucza sprawstwa obwinionego
M. M. (1), nalezalo doj$¢ do przekonania o zaistnieniu negatywnej przeslanki procesowej obligujacej do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Ponadto z uwagi na udzial obroncy z wyboru i jego wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, na podstawie art.
119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. w zw. z art. 121 § 1 kpsw w z w. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z § 11 ust 2 pkt 2 wzw. z § 17 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015, poz 1804 z p6Zn. zm.) Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. M. (1)
koszty ustanowienia obroncy w postepowaniu - r.pr. P. W. w wysokoSci 504 zlotych za udzial w postepowaniu przed
sadem I instancji (z uwagi na trzy terminy rozprawy przed sadem I instancji, kwota za postepowanie przed sadem
rejonowym w sprawach o wykroczenia - 360 zl. ulegta podwyzszaniu o 20% za kazdy nastepny dzien - 20% x 360 x
2 dni = 144 z}, razem 504 z}).



