Sygn. akt VI Ka 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Iskrzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Elblggu sprawy
K.B.,s.J.iA.,ur.(..)wl.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 290/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego K. B. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 426/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 426/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 23 czerwca 2021r. sygn. akt IT K 290/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego K. B.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 7 i art. 410 kpk
polegajaca na oparciu tre$ci wyroku
na selektywnie wybranym materiale
dowodowym i
pominieciu lub braku oceny, bez
przekonywujacego
szeregu dowodbow, w szczegbdlnosci
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego K. B.
Swiadka -M. w zakresie w jakim

jednoczesnym

uzasadniania,

oraz zeznan

wskazywali oni na to, ze oskarzony
nie modgl popelié zarzuconego
mu czynu, a nadto przypisanie
wiary zeznaniom $§wiadkéw R. i
M., ktérzy wylacznie w oparciu
o wlasne przekonanie stwierdzili,
oskarzonego

nagraniu

ze rozpoznaja
na niewyraznym
monitoringu, co w konsekwencji

doprowadzilo do  sprzecznego
zZ zasadami prawidlowego
rozumowania, obiektywizmu i
domniemania niewinnosci,
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu wbrew
caloksztattowi okoliczno$ci

ujawnionych na
wymierzeniu mu kary za czyn,
ktbérego w rzeczywiscie nie popeknit

rozprawie i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonego K. B. jako niezasadna
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Licznie lecz calkowicie wybiorczo

przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniaé




obraze przepiséw postepowania, a w
konsekwencji rowniez i wadliwosé
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego, byly
calkowicie chybione i stad nie mogty
sie osta¢c w Swietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego K. B. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa,
jak i subsumcji prawnej jego
zachowania pod wskazane przepisy
ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary
i éroda karnego. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciagloéci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogélng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu




dowodowego, w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjaéniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronica oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnosci
za czyn, ktorego ten w rzeczywistosci
sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposéb podzieli¢.

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy zarzut,
wyeksponowany w apelacji, a
dotyczacy naruszenia dyrektywy
art. 7 kp.k. W powyiszej
kwestii  wypada  przypomnieé,




ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong  przepisu art.
7 kpk, jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
badz uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegblne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego, zeznan Swiadkow
oraz  nieosobowego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegolowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czesci po§wieconej
- zarzutowi blednych ustalen




faktycznych, jako Ze istota obu tych
zarzutbéw sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoéci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkredli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pominal
jakichkolwiek dowodoéw istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski co do
istoty sprawstwa oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynu.
Zwazyt takze nalezy, iz skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polega¢, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pehni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.




Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepisdw postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
cigzy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécig
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci
Swiadczacych o mozliwosci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia
przez sad odwolawczy zarzucanego
w apelacji naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I




instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
K. B. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na




naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut




bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw
wydanego
polegajacy na przyjeciu stanowiska
Sad I
zebrany w tej sprawie material
podstaw
oskarzonemu

na tresé orzeczenia

przez instancji, ze

dowodowy  dostarczyt
do  przypisania

winy za czyn zarzucony mu
aktem oskarzenia mimo, iz na
gruncie niniejszej sprawy brak

bylo jakichkolwiek jednoznacznych
dowodbéw i okolicznos$ci za czyn
zarzucony mu aktem oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$§ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej

w art. 438 pkt 3  kpk,
to Sad Okregowy  podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak

zadaniu skarzacy nie sprostal.
Bardzo szeroka,
i nalezycie
argumentacja

przejrzysta
umotywowana
Sadu Rejonowego




zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
calkowicie zbednym i po czeSci
nieracjonalnym, przywolywanie
w  tym  miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego K. B.
w popelnieniu przypisanego mu
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu




mialyby wspieraé zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktore zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegblnych dowodow, tak wiec
Sad realizujagc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych  przez  niego
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest




tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, Kktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami




Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej  sprawie  wina
oskarzonego K. B. zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spojnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowodow osobowych, nagran z
monitoringu, jak i w postaci
dokumentow, w tym opinii bieglego
i protokolu ogledzin zapisu
monitoringu, ktére prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania K. B. czynu z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej
negowal swoje sprawstwo oraz
wspierajgce jego wersje zeznania
wspOlsprawcy M. M. (2), a
przypisal walor  wiarygodnosci
przede  wszystkim  zeznaniom
funkcjonariuszy policji D. R. i T. M.
(1) oraz pokrzywdzonym K. C. (1),




K. C. (2), J. B. i K. H., ktére tego
przymiotu nie posiadajg i stanowia
jedynie bezpodstawne pomdwienie.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze zeznania obcigzajace stanowig
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie sg dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblna,
wzmozong ostroznos$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan
Swiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w  szczeg6lnodci

sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sq

spontaniczne, zlozone wkrétce po
przezyciu objetych nimi zaszloéci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegblow.

Nalezy przy tym podkreslic, ze
nawet fakt odwolywania zeznan
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone zeznania -
»~pomoOwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
$wiadka, znajduja bezposrednie lub
poérednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoéci
oraz cech nieprawdopodobienstwa a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.




Do wszystkich tych dyrektyw
Sad Rejonowy w pelni sie
zastosowal, co znajduje wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Slowem zeznania zlozone
przez funkcjonariuszy policji D.
R i T. M. (1), ktorzy
na nagraniu z monitoringu,
utrwalajagcym przebieg zdarzenia,
nie wyrazajac zadnych watpliwoéci
i kategorycznie rozpoznali, znanego
im z racji weze$niej podejmowanych
czynnoéci stluzbowych, K. B. -
jako jednego ze sprawcoHw pobicia
pokrzywdzonych, zdajacego im ciosy
rekoma i nogami, a takze zeznania
pokrzywdzonym K. C. (1), K. C. (2),
J. B. i K. H., w ktorych wskazali
oni, ze zostali bez powodu pobici
przez nieznanych im mezczyzn przed
lokalem (...) w 1., spelniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle
zacytowanych wczes$niej pogladéow
doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzic, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich  §wiadkow, w tym
funkcjonariuszy policji D. R. i T. M.
(1) oraz pokrzywdzonych, a takze
wyjasnien K. B. i wspierajgcych
jego wersje zeznan M. M., zasadnie
uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.
Whbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, dokonujac wyboru jednej
z wersji zdarzenia, zaprezentowane;j
z jednej strony przez policjantow i
pokrzywdzonych, a z drugiej strony
przez oskarzonego i wspodlsprawce
M. M. (2), decyzje te poprzedzil




wnikliwa 1 skrupulatng analiza
caloksztaltu powyzszych dowodéw
W  powigzaniu z  osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzit w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczyc,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie zeznania policjantow i
pokrzywdzonych, ktorych wersje
zdarzenia staral sie podwazyé
w swej apelacji skarzacy i nie
wzigt pod uwage co do istoty
wyjasnien oskarzonego K. B. i
zeznan wspdlsprawcy M. M. (2).

Wypada podkreéli¢, ze odno$nie
przypisanego K. B. czynu,
pokrzywdzeni K. C. (1), K. C. (2),
J. B. i K. H. zlozyli co do istotnych
okoliczno$ci konsekwentne, spojne
i wyczerpujace zeznania, w ktérych
podali czas i miejsce popelnienia na
ich szkode przestepstwa (w nocy z
16 na 17 lutego 2018r przed lokalem
(...) w L. przy ulicy (...)), odtworzyli
przebieg zdarzenia i opisali sposéb
dzialania sprawcow wobec kazdego
z nich (K. C. (1) — napastnicy kopali
go i uderzali rekoma po calym ciele;
J. B. — zostal uderzony dwa razy
reka w twarz; K. H. — sprawcy
kopali go po calym ciele; K. C. (2)
— zostal popchniety i przewrocit sie),
wskazali rodzaj i zakres doznanych
obrazen ciala (nie odnidst obrazen
tylko K. C. (2)), zaznaczyli, ze z nikim
w lokalu ani przed nim nie mieli
zatargu i zostali nagle zaatakowani
bez powodu przez nieznanych im
mezezyzn, ktéorych - z uwagi na
zaskoczenie 1 dynamike zaj$cia
- nie moga zidentyfikowaé¢ oraz
przedstawili pozostale towarzyszace
zdarzeniu okoliczno$ci, $wiadczace
0 wyczerpaniu przez oskarzonego




znamion czynu okre$lonego w art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk. Z kolei funkcjonariusze
polici D. R. i T. M. (1),
nie wyrazajac zadnych watpliwosci,
zidentyfikowali na nagraniu =z
monitoringu, utrwalajacym przebieg
przedmiotowego zdarzenia, K. B.,
ktéry byl im dobrze znany z
racji wczeéniej podejmowanych
wobec niego czynnosci stuzbowych,
polegajacych m.in. na obserwacji
przeprowadzanej A zwigzku
z podejrzeniem uczestnictwa
oskarzonego w grupie przestepczej.
Caloksztalt ujawnionych dowodow
i okoliczno$ci, ocenionych we
wzajemnym powigzaniu, uprawnial
sad meriti do poczynienia ustalenia,
iz to oskarzony K. B. w nocy z 16 na
17 lutego 2018r w I. przed klubem
(...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. M. (3), dokonal
pobicia pokrzywdzonych.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii,
za  uznaniem  istoty zeznan
funkcjonariuszy policji D. R. i T.
M. (1) oraz pokrzywdzonych K. C.
(1), K. C. (2), J. B. i K. H. (ocene
zeznan tych $wiadkéw oskarzenia
zakwestionowal apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materialu
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje policjantow D.
R. i T. M. (1) oraz
pokrzywdzonych albowiem co do
istotnych okolicznoéci sa one spdjne,
szczegblowe i konsekwentne.

Po wtére, zdecydowanie nalezy
zaoponowa¢  sformulowanej w
apelacji tezie, iz sad meriti ustalil
sprawstwo oskarzonego jedynie na
podstawie zeznan D. R. i T. M. (1),




ktorzy jakoby ,wylacznie w oparciu
o wilasne przekonanie stwierdzili,
ze rozpoznaja oskarzonego na
niewyraznym monitoringu (...)".
Odpierajagc  tak  skonstruowany
zarzut, nalezy przede wszystkim
zaakcentowa¢, ze na dowodowym
nagraniu, utrwalajacym przebieg
zdarzenia, wyraznie widaé grupe
przemieszczajacych  sie  ludzi,
sposrod ktorych jedni zadaja ciosy
rekoma i nogami pozostalym. Z
uwagi na odlegloé¢ i jako$¢ nagrania
nie sposob jedynie zaobserwowaé
rysow twarzy uczestnikow zajécia.
Funkcjonariusze policji D. R.
i T. M. (1) po zapoznaniu
sie zZ zabezpieczonymi w
sprawie zapisami monitoringu, nie
wyrazajac zadnych watpliwosci,
rozpoznali jednak znanego im
osobiscie K. B. - jako utrwalong
na dowodowych nagraniach osobe,
ktora zadaje ciosy rekoma i nogami
innym mezczyznom, gldwnie po
charakterystycznej  sylwetce i
budowie ciala oraz specyficznych
ruchach i sposobie chodzenia.
Podkre$lenia wymaga przy tym fakt,
ze obaj $wiadkowie od dtuzszego
czasu dobrze znali oskarzonego
i mieli z nim wielokrotnie
bliski kontakt z racji wczeéniej
podejmowanych  wobec  niego
czynnoéci stuzbowych, polegajacych
m.in.  interwencjach, czy tez
jego obserwacji przeprowadzanej
w zwigazku z  podejrzeniem
uczestnictwa oskarzonego w grupie
przestepczej. Mieli zatem mozliwo$c
zaobserwowania i  utrwalenia
w pamieci charakterystycznych
cech jego budowy ciala i
sposobu  poruszania  sie, a
w konsekwencji mogli dokonac
prawidlowej identyfikacji K. B. na
dowodowym nagraniu, pomimo, iz
rysy twarzy zarejestrowanych osbb
nie byly wyraznie widoczne. T. M.
(2) bliskie kontakty z oskarzonym




okreslil nawet obrazowo ,(...) Byl
okres w mojej pracy, ze zytem jego
zyciem na co dzien, bo byly w
stosunku do niego rézne czynno$ci.
Nie moge o tych czynnoSciach
moéwié (...)” — k. 235. Wbrew
wywodom obroncy, zacytowany w
apelacji fragment zeznan T. M. (1)
o tresci ,(...) Ta postura kojarzy
mi sie tylko z Panem K.. Niekt6rzy
z jego kolegbw maja podobny
sposéb poruszania, co wynika z
uprawiania sportow walki. Ich
sposOb poruszania sie jest podobny
do Pana K. (...)” — nie stanowi
przyznania $wiadka T. M. (1), iz
nie moze rozpozna¢ oskarzonego
na nagraniu. Z przywolanych
zeznan wprost bowiem wynika,
ze $Swiadek tylko i wylacznie
z K. B. kojarzyt po posturze
wskazang przez siebie na nagraniu
osobe i stwierdzil jednocze$nie,
ze znajomi oskarzonego tylko w
podobny sposoéb (a zatem nie
identycznie) poruszaja sie. Ponadto
przytoczony w apelacji powyzszy
fragment zostal pozbawiony pelnego
kontekstu, co wypacza wlasciwy sens
iwydzwiek wypowiedzi $wiadka. Juz
w nastepnym zdaniu, pominietym
przez obronce, $wiadek zaznaczyl, ze
»(...) Postawa i sposéb poruszania sie
zadecydowaly o moim stwierdzeniu,
ze to oskarzony jest sprawca, jesli
chodzi o nagranie (...)”. W innych
fragmentach swoich zeznan, T.
M. (1) takze kilkakrotnie dawal
wyraz swojej calkowitej pewnosci
co do prawidlowosci rozpoznania
na nagraniu oskarzonego jako
jednego ze sprawcoéw pobicia
pokrzywdzonych i zarazem
wskazywal  jakie  okolicznosci
umozliwily mu identyfikacje. Podatl
m.in., ze ,(...) Co do rozpoznania
oskarzonego, to nie mialem
zadnych watpliwo$ci. Nie mialem
zadnych watpliwosci, ze to on
(..) - k. 235 (.) Pana K.




B. znam. Byl charakterystycznie
zbudowanym mezczyzna (...), (...) Po
ruchach Pana K. go rozpoznalem,
on ma charakterystyczny sposob
poruszania sie (...), (...) Pan K. ma
nienaturalnie uniesione ramiona i
sposob poruszania sie, co wynika z
atletycznej budowy (...) — k. 235, (...)
Ja znalem oskarzonego osobiScie
z czynno$ci, ktére wykonywalem
(...), (...) Nie mialem watpliwo$ci
w rozpoznaniu oskarzonego na
nagraniu (...), (..) To z tego
monitoringu, jak skojarzalem to
bylem pewny, ze to oskarzony na
tamten czas (...), (..) Postawa i
sposOb poruszania zdecydowaly, ze
to pan K. jest na nagraniach (...),
(...) podejmowalo sie obserwacje
dorazna w celu sprawdzenia,
zweryfikowania co pan K. robi, co
bedzie za chwile robil. Wiec samo
przez to, ze czlowiek widzial jak
pan K. sie porusza, jak dziala,
jak sie zachowuje to mialo gléwny
wplyw na to, ze na tym nagraniu
ja rozpoznaje pana K.. Postawa
i spos6b poruszania oskarzonego
jest podobna kolegbw pana K,
natomiast jeSli chodzi o mnie ja
nie mam zadnych watpliwosSci. Tak
jak zeznawalem wczeé$niej postawa
pana K., sposob poruszania sie
zdecydowaly o jego rozpoznaniu
(.., (...) Momentami warto zwrocié
uwage, ze jest zarys calej postaci
i dosy¢ krotko przystrzyzone
wlosy takie a’la na zolnierza
amerykanskiego (...)” — k 319 — 320.
W $wietle powyzszych fragmentow
zeznan T. M. (1), pominietych
przez obronce, wyprowadzony przez
niego w apelacji wniosek, iz jakoby
»(...) Swiadek ten wyrazil wylacznie
swoje przypuszczenie co do tego,
Zze rozpoznaje oskarzonego na
nagraniu a nie pelne przekonanie
— oceni¢ nalezy zdecydowanie
krytycznie, jako pozostajacy w
razacej sprzecznosci z caloksztaltem




zapisow protokoléow przestuchania
tegoz funkcjonariusza. w
konsekwencji takze i podniesiony
zarzut, iz ,(...) Sad Rejonowy w
Ilawie dokonal blednych ustalen
faktycznych stwierdzajac w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze ten ,Swiadek kategorycznie i
konsekwentnie twierdzil, ze poznaje
na nagraniu z monitoringu K.
B. (...)” — pozbawiony jest racji.
W  podobny, wybibérezy sposob,
skarzacy potraktowal takze zeznania
D. R.,, ograniczajac sie do
zacytowania w apelacji krotkich
fragmentéw  jego  wypowiedzi
dotyczacych rozpoznania na
nagraniu K. B., o treéci ,(...) po
sposobie jego ruchéow (..), (...
i sposobie jego chodzenia (...)”".
Wbrew lakonicznym wywodom
apelujacego, $wiadek ten nie tylko
nie wyrazajac watpliwosci i w
sposéb stanowczy dokonal na
nagraniu identyfikacji K. B. -
jako wykonawcy poszczegbdlnych
czynno$ci wyczerpujacych znamiona
przestepstwa pobicia
pokrzywdzonych (wielokrotnie
zadawal uderzenia rekoma i
nogami pokrzywdzonym), ale takze
szczegOlowo wskazal okolicznosci,
ktore pozwolily mu na kategoryczne
rozpoznanie tegoz sprawcy. Podal
on mianowicie, ze ,(..) Ja
na powyzszym zapisie rozpoznaje
znanego mi osobiscie K.
B. w stosunku do ktorego
przeprowadzalem juz wczesniej
kilka interwencji jest to osoba
znana policji z uwagi na lamanie
prawa. Ja rozpoznaje go Ppo
charakterystycznej budowie ciala
— osoba dobrze zbudowana,
zawsze lekko przygarbiona i po
ruchach jakie wykonuje sg one
charakterystyczne dla niego. Na
zapisie monitoringu widac ze osoba
ta jest agresywna bierze udzial w
biciu na samym poczatku jak i




p6zniej (...)” — k. 37, (..) Na
nagraniu jest oskarzony, poznaje
go po sposobie jego ruchow,
sposob chodzenia i znam tego
czlowieka. Widze po posturze, ze
to jest ta osoba (..) k- 211v,
(...) Poznalem go na monitoringu.
Ta osoba jest znana z wielu
interwencji. On ma specyficzny
chéd i poruszanie sie. Jego
postura i ten sam chdd. Ruszanie
rekoma, on ma specyficzny. Dosy¢
szeroko stawia rece (...). (...) Jak
wecze$niej wspomnialem interwencji
mialem kilka z panem B. i
poznalem jego na monitoringu.
Nie mam zadnych podstaw do
tego zeby bylo inaczej (..)" -
323-323v. Przytoczone powyzej
zeznania D. R., a pominiete przez
apelujacego, uprawniaja zatem do
zdyskwalifikowania podniesionego
zarzutu, sprowadzajacego sie do
twierdzenia, ze S$wiadek (...
Nie sprecyzowal jednak na
czym ten spos6b ruchéw czy
chodzenia ma polega¢ i dlaczego
jest charakterystyczny jest dla
oskarzonego (...)".

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
to nie sad orzekajacy, a obronca
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania T.
M. (1) i D. R, potraktowal
w sposéb nader lakoniczny i
wybioérezy, przytaczajac jedynie te
wyselekcjonowane fragmenty, ktore
odpowiadaly przyjetym w apelacji
zalozeniom.

Po trzecie, nie powiodla sie takze
podjeta przez skarzgcego proba
podwazania, poczynionej przez sad
meriti pozytywnej oceny zeznan D.
R. i T. M. (1) poprzez odwolanie
siec do jednego argumentu, ze
policjanci sa jakoby uprzedzeni
do oskarzonego. Wbrew intencji
obroncy, wniosku tego nie sposob




wywie$¢ ,(...) z treSci zlozonych
przez nich zeznan (..)”, tym
bardziej, ze apelujacy nie wskazal z
jakich konkretnie ich fragmentéw.
Dodaé¢ nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze funkcjonariusze policji byli az
tak zdeterminowani, ze posuneli sie
do zlozenia falszywych zeznan aby
skierowaé przeciwko oskarzonemu
bezpodstawne postepowanie karne,
narazajac sie tym samym nie tylko
na wykrycie klamstwa, ale takze na
odpowiedzialnosci dyscyplinarng i
karna.

Po czwarte, wbrew wywodom
apelujacego, zeznania D. R. i T. M.
(1) oraz zeznania pokrzywdzonych
nie byly jedynym dowodem
przemawiajacym za wing K. B. w
popehieniu przypisanego mu czynu
albowiem podstawe zasadniczych
ustalen w sprawie wskazujgcych
na oskarzonego jako jednego ze
sprawcow pobicia pokrzywdzonych,
a tym samym potwierdzajacych
prawidlowo$é jego identyfikacja
na zabezpieczonym monitoringu z
miejsca zdarzenia, stanowily takze,

pozytywnie je weryfikujace:

- czeSciowe wyjasnienia samego
oskarzonego K. B., ktéry na
etapie dochodzenia przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, przy czym
wskazal, ze to on i M. M. (2) zostali
zaatakowani przed lokalem (...)
przez grupe nieznanych mezczyzn i
musieli podja¢ obrone, stwierdzajac
jednoczeénie, ze ,(...) Wtedy ktorys
z tych mezczyzn mnie uderzyl
kilkukrotnie i ja sie zdenerwowalem
i zaczalem sie broni¢. Wtedy
poniosly mnie emocje i zaczalem
rowniez zadawaé uderzenia. Ja nie
wiem ile uderzen zadalem i w jaki
sposéb to dzialo sie bardzo szybko.
Ja zajmowalem sie soba bronilem
sie i uderzalem lecz nie wiem co




M. robit w tym momencie , na
pewno mi pomagal sie broni¢ (...)”
— k. 59. Wyjasnienia te w calo$ci
podtrzymal w trakcie kolejnego
przestuchania w dniu 29.08.2018r
(k. 136). Dopiero na rozprawie
przed sadem, oskarzony zmienil
swoje wcze$niejsze depozycje i juz
utrzymywal, ze przed lokalem (...)
to jego kuzyn M. M. (2) zostal
zaatakowany przez nieznanych
mezezyzn i gdy probowal go
odciggna¢ od napastnikow, kto$
uderzyt go w twarz, a on oddal jeden
cios tej osobie z otwartej reki w
twarz (to nie byli pokrzywdzeni),
po czym razem z kuzynem wsiedli
do takséwki i odjechali do domoéw.
Forsowal takze stanowisko, iz w
tym zdarzeniu nie brali udzialu
pokrzywdzeni w niniejszej sprawie,
tylko inne osoby, a w dochodzeniu
przyznal sie do zarzucanego mu
czynu, gdyz zostal wprowadzony
w Dblad przez przestuchujacego
funkcjonariusza odno$nie tego,
jakie zdarzenie jest przedmiotem
postepowania. Sad orzekajacy w
pelni trafnie uznalt za wiarygodne
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego
7 postepowania przygotowawczego,
w ktorych przyznal sie do zadawania
cios6w mezczyznom przed klubem
(-..) w L i slusznie pozbawil tego
waloru jego depozycje w pozostalym
zakresie (odnoénie tego, ze to on
i jego kuzyn zostali zaatakowani)
i te zaprezentowane na rozprawie.
Wobec kompleksowosci i trafnosci
poczynionych przez sad meriti
w pisemnych motywach wyroku
rozwazan m.n. w poOwyzszym
zakresie, nie zachodzi potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich racji i dowodow,
ktéore  doprowadzily sad do
wyprowadzenia takich wnioskow,
skoro sad odwolawczy w peli je
podziela, a wystarczajacym bedzie
odestanie do lektury pisemnego




uzasadnienia wyroku (k. 329,
331v — 332). Godzi sie jedynie
przypomnie¢, ze ocenione krytycznie
przez sad I instancji w oznaczonej
czeSci wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w razacej sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonych,
zeznaniami $wiadkow M. W,
T. M. (1 i D. R,,
wyjasnieniami  wspOlsprawcy z
postepowania przygotowawczego M.
M. (2), opinami bieglych, zapisami
monitoringu, a nadto sg niespojne
i wewnetrznie sprzeczne (chocby
podawana przez oskarzonego na
rozprawie okoliczno$é, iz mial w
tym okresie kontuzje barku, a zatem
nie mogl zadawaé cioséw, co jest
nie do pogodzenia nie tylko z
zapisami monitoringu, ale i jego
wcze$niejszymi wyjaSnieniami, w
ktoérych przyznal sie do zadawania
ciosow przed klubem (...) tejze
nocy);

- zeznania M. W., ktéra
kategorycznie podala, ze znani jej
jako problematyczni klienci lokalu
(.) — K B.i M. M. (2), w noc
zajécia, zostali wyroszenie z klubu,
a bezposrednio po ich wyjéciu na
zewnatrz rozpoczela sie bojka, przy
czym obaj chodzili i biegali po parku
takze mniej wiecej ,w polowie”
zajScia, co przeczy zamienionym
wyjasnieniom oskarzonego, iz jego
krotki udzial w zdarzeniu mial sie
ogranicza¢ sie do zadania jednego
ciosu napastnikowi, po czym mial
natychmiast odjechaé razem z M. M.
(3) taksowka,

- uznane za wiarygodne czeSciowe
wyjasnienia wspolsprawcy M. M. (2)
z postepowania przygotowawczego,
w ktérych przyznal, ze razem z
K. B. brali udzial w zdarzeniu
przez klubem (..., w trakcie
ktoérego zdawal uderzania pieéciami
i kopal nogami nieznanych sobie




mezezyzn (przy czym utrzymywal,
ze to oni zostali zaatakowani i
musieli podjaé¢ obrone). Sad meriti
przetoczyl w pisemnych motywach
wyroku szczegblowa i przekonujaca
argumentacje, ktéra uprawniala do
odrzucenia z podstawy istotnych
ustalen w sprawie pozostalych
wyjasnien oraz po6zniejszych zeznan
M. M. (2) w oznaczonym zakresie,
m.in. odno$nie tego, ze K. B. nie bral
aktywnego udzialu, a on sam zdolal
pobi¢ wszystkich pokrzywdzonych
(k. 332v) i nie zachodzi konieczno$¢
jej powielania.

Reasumujge, Sad I instancji przyjal
za podstawe wyroku nie tylko
zeznania T. M. (1) i D. R., ale
caloksztalt dowoddéw i okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej i prawidlowo oceniajac ten
material we wzajemnym powiazaniu
— wbrew wywodom skarzacego -
w sposéb niebudzacy watpliwosci
ustalil, ze to oskarzony K. B. jest
nagrana na monitoringu osoba,
ktéra uderza rekoma i Kkopie
pokrzywdzonych, a tym samym jest
on jednym ze sprawcow pobicia
pokrzywdzonych.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta przez autora skargi proba
podwazenia wiarygodno$ci zeznan
T. M. (1), D. R. i pokrzywdzonych
oraz prawidlowosci poczynionych
przez sad orzekajacy ustalan
faktycznych ~ wskazujacych  na
sprawstwo oskarzonego, poprzez
odwolanie sie do powyzszych
argumentow, jako  calkowicie
niezasadnych i nieuprawnionych.

W Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad
meriti, nie sposéb  zarazem
zalozy¢, ze funkcjonariusze policji
i pokrzywdzeni, odtwarzajac




przebieg zdarzenia, uknuli tym
samym zawila intryge, by przez
tak podstepne zabiegi zmierzac
do bezpodstawnego skierowania
przeciwko oskarzonemu
postepowania karnego.

Wywody skarzacego zmierzajgce
do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zeznan $wiadkow,
a przede wszystkim policjantow
i pokrzywdzonych s3  wiec
bezprzedmiotowe 1 w istocie
stanowia jedynie polemike ze
slusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajgcego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje




zdarzen, to nie jest to jeszcze
rébwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajgcych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej
oceny dowoddéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci, watpliwoSci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.

w rezultacie trafnie Sad
I instancji odmoéwil  waloru
wiarygodnos$ci  wyja$nieniom K.
B. i wspierajacym jego wersje
zeznaniom wspolsprawcy — M. M.
(2) we wskazanym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasniania
oskarzonego, w ktorych negowal
swoje sprawstwo, uznajac je za
niewiarygodne w tym zakresie,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzeczno$ci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym —w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa oskarzonego
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy i wyczerpujacy
spos6b dokonal analizy caloksztaltu




zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien  oskarzonego, jak i
zeznan wszystkich $wiadkéow, w
tym M. M. (2), T. M.
(1), D. R. i pokrzywdzonych,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa
oskarzonego, sprostal wszystkim
okreSlonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzit  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do jego
wyjasnienn, zeznan  Swiadkow,
jak i réwniez nieosobowego
materiatu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zar6éwno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym
wyjasnienia K. B. oraz wyja$nienia
i zeznania M. M. (5), ktore
uznal za nie zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie




bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreSlony przepis ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia
przez sad odwolawczy zarzucanego
w apelacji naruszenia przepiséw
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
K. B. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.




2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewdd sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
kppk. méwi  jednak nie "o
powtorzeniu  dowodow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepis6w procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sadowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sadowym przeprowadzane sa z
reguly dowody z osobowych
7zrodel dowodowych i dowody




z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 23 czerwca
2020r. sygn. akt IT K 290/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego K. B. - Sad Okregowy na mocy art. 437 §
1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni
stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzita
konieczno$é¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanego mu czynu.

Razgca niewspoOlmierno$¢é kary zachodzi jedynie
wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, ze wystapila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o rbznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu

y,razaco” niewspolmierna, tj. niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé¢ negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspolmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad




I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci,
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest jak
najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 §
2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo
zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra, sposéb i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
zakres ujemnych nastepstw dla pokrzywdzonych,
motywacje sprawcy oraz stopienl zawinienia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
rodzaj i wymiar orzeczonej wobec oskarzonego K.
B. kary pozbawienia wolno$ci albowiem rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
wskazal jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do
oskarzonego obciazajaco oraz badal czy wystapily po
jego stronie okolicznoSci tagodzace i czym kierowal sie
wymierzajac sprawcy za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art
57a § 1 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na
stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil okolicznos$ci przemawiajace na
jego niekorzy$¢, m.in. dzialania w warunkach art. 57a
§ 1 kk, z motywacji zaslugujacej na potepienie (cheé
rozladowania negatywnych emocji na przypadkowych
ofiarach), jego wielokrotng uprzednia karalno$é¢ -
6 razy, w tym dwukrotnie za tozsame rodzajowo
czyny z art. 157 8 Kkk i art. 158 § 1 Kkk
oraz badal rdéwniez czy =zaistnialy okolicznosci,
majace wplyw na jego lagodniejsze potraktowanie,
zasadnie nie dopatrujac sie ich. Prezentowana przez
oskarzonego przed popelnieniem przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu postawa, przejawiajgcg
sie m.in. w razacym lekcewazeniu obowigzujacych




zasad i popadaniu w konflikt z prawem, wzmacnia
zatem trafno$¢ rozstrzygniecia co do wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Wielokrotna
karalno$§¢ oskarzonego oraz caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych podjetemu przez wyzej wymienionego
przestepnemu zachowaniu — zdecydowanie wyklucza
zlagodzenie zastosowanej wobec niego represji karne;j.
O braku postepdéw resocjalizacyjnych oskarzonego,
Swiadczy rowniez fakt, ze sad w poprzednich
sprawach wymierzal mu nie tylko kary wolno$ciowe,
tj. ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale takze
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci, jednakze
jego zachowanie nie uleglo zadnej poprawie i
dopuécil sie kolejnego przestepstwa o wysokim ciezarze
gatunkowym i to w okresie proby, na jaka warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczona w innej sprawie za czyn z art. 158 § 1 kk, co
jednoznacznie $wiadczy o razacym lekcewazeniu przez
niego porzadku prawnego. Oskarzony nie skorzystal
wiec z danej mu szansy na zmiane postawy zyciowej
i nie wyciagnal zadnych wnioskdéw, co przeczy tym
samym postawieniu wobec niego pozytywnej prognozy.
Jak wykazalo wiec przeprowadzone postepowanie
oskarzony naduzyl zaufania sadu, nie wyciagnal zadnych
wnioskoéw, przejawil calkowicie poczucie bezkarno$ci
i popehili kolejne przestepstwo o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwoéci.

Biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy, ktére nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze adekwatna do spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i
sprawiedliwa w niniejszej sprawie jest kara w
okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Oskarzony byt juz uprzednio skazywany na Kkary
pozbawiania wolnoSci, zaistnienie ktorej to okolicznosci,
zgodnie z treécia art. 69 § 1 kk, wyklucza mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci. Tym samym decyzja Sadu I instancji o nie
zastosowaniu tego rodzaju Srodka probacyjnego byta
prawidlowa.

O obligatoryjnej nawigzce na rzecz pokrzywdzonych, sad
meriti orzekl zgodnie z trescig art. 57a § 2 kk.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku.




Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w Swiadomosci oskarzonego prze$wiadczenie
o nieuchronno$ci kary za popelione przestepstwo oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoséci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposdb cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara stanowi wystarczajaca,
a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu
represje karna za popelniony wystepek i z tych powodow
cele kary zaro6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostang zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniona, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy,
jako w pelni shuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa, finansowa 1 rodzinng oskarzonego,
wysoko$¢  jego  zobowigzan
konieczno$é odbycia przez niego kary pozbawienia
wolno$ci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zwolnil go w calosci od

finansowych oraz




zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




