Sygn. akt VI Ka 339/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale przedstawicielki Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Olsztynie Anny Jakimiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w Elblggu sprawy
1)M.L.(1)s.M.iD. ur.(...) wN.

2)P.M.(1)s.Z.iH. ur. (...) w O.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 5 listopada 2020 r. sygn. akt II K 391/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, w tym oplat.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 339/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 5 listopada 2020r. w spr. I K 391/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.M. (1) Karalno$¢ P. M. | Informacja z | k.1682-1686
KRK
Czyn przypisany
P.M. w pkt. II
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Dokument zostal wystawiony przez

organ do tego uprawniony, jego
tre$¢ nie byla kwestionowana, stad
zasluguje na wiarygodnos¢.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
w zw. z art. 113 kks, ktéra by miala
wplyw na tres¢ wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy  zarzut  obrazy
przepiséw uzasadnil krétko tym, ze
sad orzekajacy w sprawie calkowicie
pominagl wyjasnienia oskarzonego,
ktéory wskazywal,
przekonaniu,

na wskazanych

ww

ze dzialal w
ze gry urzadzane
automatach sa
legalne, w czym utwierdzaly go
korzystne orzeczenia, a takze w
ktorych wskazywal, ze nie prowadzil
gry na urzadzeniach w postaci
zatrzymanych automatéow w lokalu

(...)przyul. (..)wL..

Poza takim argumentem skarzacy
nie sie do wymowy
innych ujawnionych dowodbéw i
okoliczno$ci sprawy o charakterze
obcigzajacym oskarzonego. Takie
wybidrcze  potraktowanie
materialu dowodowego przez autora
apelacji, gdy sad I instancji ujawnit i
ocenial tez inne dowody, to wyraznie

odnio6st

juz




wskazuje, ze nie spos6b zasadnie
utrzymywaé, iz sad I instancji
naruszyt dyrektywe art. 7 kpk i
410 kpk. Do wysuniecia takiego
twierdzenia dalece niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez sad
I instancji zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja  preferencjom
skarzacego wyrok, ktory powolat sie
tylko na wyjaénienia oskarzonego
sugerujac, ze nalezaloby im
da¢ prymat przed wszystkimi
innymi dowodami. Jednak wbrew
tym  twierdzeniom, to  nie
mozna odmoéwié wiarygodnoSci
dowodom  obcigzajacym, gdyz
stanowia nawzajem uzupehiajaca
sie, logiczng calo$¢, stad zashluguja
na ich uwzglednienie. Nalezy tez
zauwazy¢, ze mimo iz ze wskazanej
w apelacji umowy dzierzawy
powierzchni (ktérej to P. M. nie
byt strona) nie wynika by to P. M.
wstawil do lokalu zatrzymane w dniu
6 listopada 2013r. automaty do gier
hazardowych (a taki charakter tych
gier wynikal z przeprowadzonego
na nich eksperymentu i z opinii
bieglego A. C.), to na listach
aktualizacji zalaczonych do tych
umoéw, z ktorych wynika wstawienie
automatéw do lokalu (...) znajduja
sie podpisy (...). Z informacji od
firm —dysponentéw ww automatow-
wynika za$, ze uslugi serwisowe
dotyczace zatrzymanych urzadzen
Swiadczyla, na podstawie umowy
serwisowej, firma (..), a sam
oskarzony w wyjasnieniach z k.
1562 przyznal: ,bylem zatrudniony
w firmie (...)” , ,zainstalowalem
urzadzenia w lokalu, o ktoérych
jest mowa w akcie oskarzenia”.
A wobec tego nie mozna bylo
uwzgledni¢ twierdzen obroncy, ze
material dowodowy nie pozwalal na
ustalenia, ze to oskarzony wstawil
do lokalu (..) ww urzadzenia.
Nadto wspotoskarzony M. L. (1) na
k. 1279v podal, ze podnajmowal




lokal firmom ((...) i (..)) pod
automaty, ze automaty te byly
dwa albo trzy razy zatrzymywane
(co juz powinno w oskarzonych
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwos$ci
co do legalnoSci tych urzadzen), ale
zapewniano go, ze ,to jest w pelni
legalne”, przy czym gdyby co$ sie
dzialo to zapewniaja obsluge prawna
(to tez powinno w oskarzonych
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwos$ci
co do legalnoéci tych urzadzen,
gdyz gdyby nie bylo zadnych
watpliwoéci co do legalnosci
urzadzania gier na wstawionych
do lokalu (...) automatach, to
po co zapewnia¢ o obsludze
prawnej na wypadek wystgpienia
jaki§  jednak  przewidywanych
klopotow prawnych), a jednym z
przedstawicieli firm byt P. M.
(1). A w S$wietle wymowy takich
dowodoéw, ktére jako nawzajem
spdjne zashiguja na wiarygodnosé,
to nie ulega watpliwoSci, ze
wykazano nimi iz P. M. (1) mial
zwigzek z organizowaniem gier na
zatrzymanych w dniu 6.11.2013r.
automatach, ktore wstawil do lokalu
(..) w I, a nadto Swiadczyl
co do nich uslugi serwisowe. Z
umow serwisowych zawartych przez
P. M. z (.) i (...) wynikal
za§ szeroki zakres obowiazkéw
serwisanta tj. oskarzonego: staly
nadzér nad stanem technicznym
urzadzen, wykonywanie napraw,
aktualizowanie = oprogramowania,
ale roéwniez pobieranie raz w
miesigcu  gotowki z  urzadzen
i przekazywanie ich spdétkom,
podpisywanie raportu kasowego.
A w Swietle wyjasnien M.
L., to oskarzeni wcale nie
mogli czu¢ sie upewnieni , zZe
dzialaja w pelni legalnie, nawet
jezeli przedstawiano im wybrane
orzeczenia ktére mialy zapewnié
ich o legalno$ci dzialalnosSci, gdy
zabieranie kolejnych automatéw




przez stuzby celne czy zapewnienia
obslugi prawnej, pewno$é co do tej
legalnoSci podwazaly.

A wobec tego nie mozna bylo
uwzglednic¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk
iart. 410 kpk w zw. z art. 113 kks, gdy
caly przeprowadzony i ujawniony
sad I instancji material
dowodowy zawieral takie dowody

przez

obcigzajace oskarzonego P. M., ze
w ich $wietle wina oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynu
nie budzila watpliwoSci.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie

oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 113 kks, ktora by miala wplyw na

tre$¢ wyroku dot. P. M..

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych,
ktére by mialy wplyw na tresc
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Skarzacy zarzut ten utozsamia z
tym, ze z przedstawionego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika
by oskarzony wstawit do lokalu
urzadzenia wskazane w zarzucie.
Powotuje sie w apelacji na argument,
iz nie wynika to z kserokopii umowy
dzierzawy czy kserokopii umowy
serwisowej. Przy czym skarzacy nie
dostrzega podpiséw o tresci (...)
na listach aktualizacji czy informacji
od firm dysponujacych automatami,
ze to P. M. je serwisowal,
a przede wszystkich wyjasnien
samego oskarzonego, ktory wyjasnil
na k. 1562 ,zainstalowalem
urzadzenia w lokalu, o ktérych jest
mowa w akcie oskarzenia”. Obronca
nie chce tez dostrzec wymowy
wyjaénien M. L. obciazajacych P.
M. czy tresci list aktualizacji oraz
umo6w serwisowych. A w §wietle tych
obciazajacych P. M. dowodow, ktore
stanowia nawzajem uzupelniajaca
sie calo$¢, to argumenty obroncy
nie mogly postuzy¢ wykazaniu, ze
doszlo do zarzucanych bledow w
ustaleniach faktycznych. Ponadto
nalezy podkredlic, ze w $wietle
wyjaénien M. L., to oskarzeni wcale
nie mogli czué sie upewnieni , ze
dzialaja w pelni legalnie, nawet
jezeli przedstawiano im wybrane
orzeczenia czy opinie (ktoérych
jednak obrona konkretnie nie
wskazala) a ktére mialy zapewnié
ich o legalno$ci dzialalnosSci, gdy
zabieranie kolejnych automatéw
przez stuzby celne czy zapewnienia
obstugi prawnej, pewno$c¢ co do tej
legalnos$ci podwazaly i powodowaly,
ze oskarzeni dzialali co najmniej z
zamiarem ewentualnym popelnienia
przestepstwa z art. 10781Kkks.

Whniosek




o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

-z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 113 Kkks oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, ktoére by
mialy wplyw na tre$¢ wyroku dot.
P. M., ktore mialy doprowadzi¢ do
zmiany wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego,

- z przyczyn dla ktéorych brak
uwzglednienia zarzutéw z apelacji
prowadzil tez do wniosku, Ze nie
ma réwniez podstaw do uchylenia
wyroku 1 przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, tym bardziej, ze
skarzacy nie wskazal nawet by zaszly
przestanki z art. 43782 kpk do
wydania takiego rozstrzygniecia

Lp.

Zarzut

razacej
orzeczonej kary

niewspotmiernosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za przypisany oskarzonemu w pkt.
II wyroku czyn z art. 10781kks
mozna bylo wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci czy surowsza




kare grzywny. Sad wymierzyl za$
jedynie kare grzywny mimo, iz
przypisano oskarzonemu udzialu w
organizowaniu gier hazardowych w
okresie ponad pét roku. Ponadto
Z uwagi na organizowanie przez P.
M. gier na 4 automatach do gier
hazardowych, przy naruszeniu nie
tylko art. 6 ust. 1 ugh, ale i art.
23a ust. 1 ugh w okresie ponad poél
roku (co nie bylo bardzo krotkim
okresem jak to sugeruje obronca),
to nalezalo wymierzy¢é grzywne w
iloSci stawek dziennych wyzszych
niz minimalna ilo§¢ 10 stawek
dziennych wskazana w art. 2381kks.
Skoro za$ przy uwzglednieniu ww
okoliczno$ci wymierzono 40 stawek,
a najwyzsza liczba stawek dziennych
do orzeczenia za przestepstwo
skarbowe z art. 10781kks wynosi
720 stawek, to kare grzywny w
takim wymiarze stawek dziennych
jaka zastosowano wobec P. M.,
nawet przy uwzglednieniu jego
niekaralno$ci przed przypisanym
czynem (przy czym byt wielokrotnie
karany za przestepstwa z art.
10781kks po  przypisanym w
niniejszej sprawie czynie), trudno
uznac za razaco surowa i orzeczonag
w  wysoko$ci, ktorej nie mozna
zaakceptowac. Ponadto ustalajac w
pkt. II wyroku wysoko$¢ jednej
stawki na 60 1zl rbéwniez nie
dopuszczono sie razacej surowosci
kary. Z art. 2383kks wynika
przeciez, ze stawka dzienna nie
moze byé¢ nizsza od 1/30 czeSci
minimalnego wynagrodzenia, a w
czasie czynu z 2013r. najnizsze
wynagrodzenie wynosilo 1.600zl,
za$ jego 1/30 — 53,33z Przy
ustalaniu  stawki dziennej sad
bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne,
mozliwo$ci zarobkowe. Przy czym
w sytuacji, gdy stawka dzienna
przyjeta przez sad w wysokosci
60z} oscylowala wokét najnizszej jej




wysokoSci wynikajacej z przepisu
art. 2383kks, to nawet przy przyjeciu
ze sytuacja oskarzonego ulegla
po czynie pogorszeniu w zakresie
jego mozliwoséci zarobkowych czy
sytuacji rodzinnej, to nie stanowilo
to wystarczajacych powodéw do
stwierdzenia, ze wysoko$¢ stawki
dziennej ustalona na 60 1z tj.
wyzsza jedynie o kwote 6,67z od
najnizszej mozliwej stawki dziennej
w kwocie 53,3321, jest razaco surowa
w stopniu, ktérego nie mozna
zaakceptowac.

A wobec tego nie wykazano
slusznoéci wzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 438pkt. 4 kpk.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- podnoszac zarzut razaco surowej
kary skarzacy winien wnosi¢
o zlagodzenie kary a nie o
zmiane wyroku o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego |,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, stad wnioski koncowe
z apelacji nie przystaja do tresci
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary,

- brak bylo podstaw do
uwzglednienia  zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary i dokonania




korekty wysoko$ci stawki dziennej
grzywny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok dot. P. M.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

-z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutow
obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art.
113 kks oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktore by
mialy wplyw na tre§¢ wyroku dot. P. M., ktére mialy
doprowadzi¢ do zmiany wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego,

- z przyczyn dla ktoérych brak uwzglednienia zarzutow
z apelacji prowadzil tez do wniosku, ze nie ma réwniez
podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, tym
bardziej, ze skarzacy nie wskazal nawet by zaszly
przestanki z art. 43782 kpk do wydania takiego
rozstrzygniecia,

- z przyczyn dla ktorych nie podlegal uwzglednieniu
zarzut razgco surowej kary.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt. IT - w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego P. M. nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego
z uwagi na sytuacje materialno-rodzinng i koniecznosé
zaplaty kar grzywien z niniejszego wyroku oraz innych
wymienionych w informacji z KRK wyrokow (art.
62481kpk)

7. PODPIS




