Sygn. akt VI Ka 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Elblqgu sprawy
A.Z.(1)s.R.iJ. ur.(...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt VIII K 1854/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 268/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 marca 2021r. w spr. VIII K 1854/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisu postepowania — art.
7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Prokurator zarzucil sadowi I
instancji obraze art. 7 kpk

i dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow. Nalezy
za$ skarzacej wskaza¢, ze ocena
dowodbow w postaci przyznania sie
oskarzonego i opinii bieglego oraz
nagrania z video rejestratora i
okoliczno$ci z nich wynikajacych nie
mogta by¢ czyniona przy oderwaniu
od regul wyrazonych w przepisach
prawa o ruchu drogowym.

A w art. 53 Prawa o ruchu
drogowym wskazano, ze kierujacy
pojazdem uprzywilejowanym moze
nie stosowa¢ sie do przepisow,
o ktérych mowa w art. 16-32
oraz 46-49 p.r.d., a takze do
sygnaléow drogowych
(patrz: Malinowski bukasz, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz,
Opublikowano: LexisNexis 2012).
Z art. 53 wust. 2
ruchu drogowym wynika tez, ze

znakow 1

Prawa o

korzystanie z uprzywilejowania byto
zasadne, gdy pojazd uczestniczyl
w przejezdzie kolumny pojazdow
sit zbrojnych. I to mialo miejsce
Ale
najwazniejszym czlonem art. 53
p.r.d. jest jego ust. 2, a wynikaja z
niego kolejne warunki, ktore musza

W rozpoznawanej Ssprawie.




by¢ spelione lacznie, aby kierujacy
pojazdem uprzywilejowanym mogl
korzysta¢ ze swych uprawnien.
Ot6z kierujacy musi zachowac
szczegblng  ostrozno$é,  sposob
korzystania z  ulatwieh  nie
moze zagraza¢ bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu (patrz:
Kotowski Wojciech, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, wyd.
III, Opublikowano: ABC 2011).
W my$l art. 2 pkt 22 p.r.d.
szczegoblna ostrozno$é to ostroznosc
polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw
i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.
Sposdb korzystania ze szczegblnych
uprawnien nie moze zagrazac
innym uczestnikom ruchu. Sam
fakt uprzywilejowania pojazdu nie
zwalnia kierujacego z obowigzku
zachowania szczegoblnej ostroznosci.
(patrz: Malinowski bukasz, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz,
Opublikowano: LexisNexis 2012)

Nalezy za§ przypomnie¢, ze
do zdarzenia doszlo na
drodze ekspresowej, w czasie
gdy odbywal sie na niej
spory ruch, kolumna pojazdow
uprzywilejowanych zatrzymala sie
na pasie awaryjnym 3-pasmowej
jezdni, natomiast pojazd kierowany
przez pokrzywdzonego konczacy
kolumne nie znajdowal sie nawet
czeSciowo na pasie awaryjnym, tylko
w calo$ci na prawym pasie. Co
prawda mial on wlaczone sygnaly
Swietlne i odpowiednie $wiatla
drogowe wskazane w art. 53 ust. 2
pkt. 2 i 3 ww ustawy, ale nalezy
zgodzi¢ sie z bieglym, ktory wydal
opinie w oparciu o analize akt
sprawy (w tym m.in. plyte z zapisem
z video rejestratora, dokumentacje
fotograficzna i tachograf), iz w




realiach tej sprawy bylo to
niewystarczajace by zapobiec takim
zdarzeniom jak omawiane i ze
»~warunkiem zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci” byloby wystawienie
trojkata drogowego.

Co prawda W. J. twierdzil w
zeznaniach z rozprawy, Ze nie
zdazyli wystawi¢ trojkata, ale
jednocze$nie w toku postepowania
przygotowawczego podal, ze kazal
zamykajacemu kolumne stanaé na
prawym pasie ruchu, po czym
zaaprobowal sposéb postoju tego
pojazdu, a pokrzywdzony caly czas
siedzial w pojezdzie i w wodwczas
Swiadek nic nie wspomnial o
tym by istnial zamiar wystawienia
trojkata ostrzegawczego. Wrecz z
zeznan tego Swiadka z postepowania
przygotowawczego wynikalo, ze
polecil pokrzywdzonemu by stanal
jako ostatni w kolumnie na
prawym pasie jezdni, a po
sprawdzeniu pozycji zajetej przez
pokrzywdzonego zaaprobowal ja , a
pokrzywdzony pozostat w pojezdzie.
A w $wietle takich zeznan nalezalo
przyjac, ze wystawienie trojkata nie
bylo rozwazane i wykonane.

Nalezy za§ przypomnie¢, ze
artykul 50 prawa o ruchu
drogowym okre§la sytuacje, w
ktérych kierujacy pojazdem jest
zobligowany do sygnalizowania
postoju pojazdu silnikowego lub
przyczepy z powodu uszkodzenia
lub awarii a takze sposoby, w
jakie nalezy sygnalizowac taki post6j
pojazdu. Przyjeta w tym zakresie
regulacja ma na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez wczeSniejsze ostrzezenie
innych uczestnikow ruchu o
przeszkodzie mogacej mie¢ wplyw
na plynnoé¢ ruchu. Sygnalizowanie
postoju obowiazuje przez caly czas
postoju pojazdu (art. 50 ust. 3




p.r.d.). Obowigzek sygnalizowania
postoju pojazdu silnikowego lub
przyczepy z powodu uszkodzenia
lub wypadku wystepuje: na
autostradzie lub drodze ekspresowe;j
- w kazdym przypadku (patrz:
Malinowski tukasz, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz,
Opublikowano: LexisNexis 2012)
Nalezy tez przypomnie¢, ze z
przepisow wynika, iz zabrania sie
zatrzymania lub postoju pojazdu na
autostradzie lub drodze ekspresowej
w innym miejscu niz wyznaczone w
tym celu, a jezeli unieruchomienie
pojazdu nastapilo z przyczyn
technicznych, kierujacy pojazdem
jest obowigzany usuna¢ pojazd
z jezdni oraz ostrzec innych
uczestnikbw ruchu. Wystawienie
za$ trojkata ostrzegawczego
AU nakazanej odleglosci zZ
pewnoScia  bedzie  traktowane
jako dzialanie poprawiajgce
warunki bezpieczenstwa i wyraz
zachowania szczeg6lnej ostroznosci
celem skutecznego i niezbednego
ostrzezenia innych uczestnikow
ruchu przez kierowce ostatniego
pojazdu w kolumnie (ktéra urzadzila
na drodze ekspresowej postéj
z powodu awarii jednego z
pojazdéw ), ktory pozostal przeciez
w calo$ci na pasie ruchu drogi
ekspresowej , a nie znalazl sie,
tak jak inne pojazdy z kolumny,
na pasie awaryjnym. Z powodu
obowigzujacego zakazu postoju na
drodze ekspresowej oskarzony miat
za§ pelne podstawy by zakladac,
ze nikt nie stoi na prawym pasie
ruchu, tym bardziej, ze ten postoj
nie zostal wczeéniej prawidlowo
zamanifestowany tak by realnie o
nim ostrzec innych uzytkownikéw
ruchu, w tym  oskarzonego.
Nadto oskarzony wykonal zmiane
pasa ruchu przy zachowaniu
warunkéw wskazanych w art. 22
prawa o ruchu drogowym. Tak




wiec w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy to nie oskarzony A.
Z. (1) tylko pokrzywdzony nie
zachowal szczegblnej ostroznosci i
to pokrzywdzony narazal innych
uczestnikéw ruchu na szkode (art.3
prawa o ruchu drogowym).

A wobec tego nawet werbalne
przyznanie sie oskarzonego, ktore
slusznie - za  sadem I
instancji- mozna odnie$¢ do
przyznania sie do wudzialu w
kolizji i najechania na pojazd
kierowany przez pokrzywdzonego-
co wynika z nagrania z
video rejestratora (na  ktoére
powolala sie skarzaca), nie mogto
stanowi¢ wystarczajacego powodu
do przypisania  oskarzonemu
popehnienia zarzucanego mu czynu.

A. zarzuca tez sadowi oparcie
sie na opinii bieglego A. S.,
gdy biegly ten nie uwzglednil
zapisu art. 53 ust. 2 prawa o
ruchu drogowym. Nalezy jednak
wskazaé, ze to sad jest najwyzszym
bieglym i to sad mial za zadanie
zinterpretowania tego przepisu na
potrzeby rozpoznania niniejszej
sprawy, co prawidlowo uczynil w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
A opinia bieglego byla do tego
pomocna, gdy biegly zwrocil w niej
uwage na brak wystawienia tréjkata
ostrzegawczego. Ocena za$§ czy
takie zaniechanie pokrzywdzonego
powodowalo, ze pokrzywdzony
nie zachowal warunku szczeg6lnej
ostrozno$ci z tego przepisu, nalezala
wlaénie do sadu, bo to sad dokonuje
subsumpcji danego zdarzenia pod
odpowiednie przepisy prawne.

Autorka apelacji podnoszac zarzut
obrazy art. 7 kpk zarzucila
tez sadowi I instancji, ze nie
przestuchal  §wiadka-  kierowcy
pojazdu specjalnego, $mieciarki.




A brak przeprowadzenia dowodu
z urzedu przez sad nie moze
by¢ rozpatrywany w kategoriach
naruszenia art. 7 kpk, tylko art. 167
kpk, ale zarzutu obrazy art. 167 kpk
skarzaca nie postawila. Przy czym
prokurator ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego ani w
apelacji wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego sama tez  nie
zawnioskowala o przeprowadzenie
takiego dowodu, nie podala w
apelacji nawet tego na jaka
okoliczno$§¢ mialby ten kierowca
byé¢ przestuchany. Przy czym skoro
dysponowano dowodem w postaci
zapisu z video rejestratora, to
nie bylo bezwzglednej potrzeby
przestuchania tego Swiadka, gdyz
samo zdarzenie zostalo sfilmowane,
a z nagranego materialu wynika,
ze $mieciarka poprzedzala pojazd
oskarzonego i ze =zapalily sie
jej Swiatla. Nadto prokurator nie
skladala tez innych wnioskéw np.
o dostuchanie bieglego, odwolala
sie za§ w apelacji do tezy z opinii
bieglego, ze gdyby oskarzony jechal
z predkoscia dozwolona, to skutki
uderzenia bylyby duzo mniejsze, ale
i ta okoliczno$¢ sama w sobie nie
wskazuje by doszlo do popekienia
przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu czy obrazy art. 7 kpk.

Uwzglednienie za§ ww dowodow
i okolicznoéci, w powiazaniu z
treécig przepisow regulujgcych ruch
drogowy, to powodowalo, Ze zarzut
obrazy art. 7 kpk z powodéw
wskazanych w apelacji nie powiddl
sie.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. nie jest bowiem
wystarczajace samo wykazywanie,
ze okre$lone wybrane dowody czy
wynikajace z nich okolicznoS$ci, na
ktére nacisk potozyla prokurator
wskazywalyby, ze oskarzony




popelit  zarzucany mu czyn.
Jak wyzej zaznaczono to samo
przyznanie sie oskarzonego nie
bylo wystarczajace do przyjecia
takiej tezy. Ponadto oskarzony nie
musi opisywaé w wyjasnieniach
zdarzenia tak szczegélowo jak
Swiadek w zeznaniach, a z protokotu
jego przestuchania nie wynika by
zadawano mu pytania zmierzajace
do uzyskania szczegolowego
opisania przez przestuchiwanego
zdarzenia. Stad nie mozna czynic
zarzutu oskarzonemu, ze nie
opisal w wyjasnieniach ,okolicznosci
wskazujgcych na zachowanie przez
niego ostroznoSci wymaganej w
danych okoliczno$ciach”, ale gdy
podal, ze hamowal to jednak opisal
czynno$¢ wykonana przez siebie
bedaca wyrazem tego, ze zareagowal
na niezapowiedziang przeszkode,
ktéra wystapila na prawym pasie
ruchu.

O ile nalezy sie zgodzi¢ =z
autorka apelacji, Ze oskarzony
jechal z predko$cia przekraczajaca
predkos¢ dozwolong, co wynika
z opinii bieglego, to nalezy
jednoczeénie podkresli¢, ze z opinii
biegltego wynika tez ustalona droga
hamowania i wniosek, ze nawet
gdyby oskarzony jechal z predkoscia
dozwolong na drodze ekspresowej
dla kierowanego przez niego
pojazdu, to do zderzenia pojazdéw
i tak by doszlo. Wobec tego w
realiach zgromadzonych dotychczas
dowodow (gdy prokurator nie
wnioskowala o uzupelnienie
materialu dowodowego), to mozna
bylo  tylko  rozwaza¢  jazde
oskarzonego z  niedozwolong
predkoscia, co stanowi wykroczenie.
Jednak skarzaca wyrok prokurator
nie zawarla w apelacji
alternatywnego wniosku o
przypisanie oskarzonemu takiego
wykroczenia i tego by po




uchyleniu zaskarzonego wyroku i
ponownym rozpoznaniu Sprawy
przez sad I instancji ukarano
A. 7. za wykroczenie. A trzeba
przypomnie¢, ze z art. 43481
kpk wynika mozliwo$¢ orzeczenia
na niekorzy$¢ oskarzonego tylko
w  granicach  zaskarzenia i
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym  wniesionym  na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Ponadto skarzaca uzywa
argumentowi, ze istnieja podstawy
do przypisania oskarzonemu winy
i nieumy$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
skoro oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu
a w sytuacji zachowania przez w/
w zasad z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig- skutki
uderzenia bylyby duzo mniejsze,
przy czym jednocze$nie zapomina
o tym, ze nie tylko oskarzony ale
i pokrzywdzony byt zobligowany
do szczegblnej ostrozno$ci i ze
gdyby pokrzywdzony zatrzymal
sie na pasie awaryjnym, a
przede wszystkim gdyby zachowujac
szczegblng ostrozno$é w warunkach
postoju na drodze ekspresowej
wystawil tréjkat drogowy, to do
zdarzenia ,,z prawdopodobienistwem
graniczacym z pewnosScia” by nie
doszlo. Bo gdyby pokrzywdzony stal
na pasie awaryjnym, to oskarzony
zmieniajagc pas z S$rodkowego na
prawy nie napotkalby na prawym
pasie przeszkody i moglby w
sposéb bezkolizyjny kontynuowac
po tym pasie jazde. A gdyby
pokrzywdzony wystawil trojkat, to
oskarzony zostalby tym skutecznie
poinformowany z wyprzedzeniem o
postoju na drodze ekspresowej co z
pewnoscia spowodowaloby u niego
brak decyzji o zmianie pasa, z uwagi
na wystapienie przeszkody.




Dlatego majac na uwadze tresc
apelacji wniesionej na niekorzy$é
oskarzonego i to, ze nie bylo podstaw
do uwzglednienia postawionych w
niej zarzutéw dot. obrazy przepisu
art. 7 kpk, ktore by mialy wplyw na
tre$¢ wyroku, to nie bylo podstaw do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych zarzut
obrazy art. 7 kpk
podlegal uwzglednieniu w $wietle
przytoczonych ~ w
apelacji prokuratora wniesionej na

niekorzy$¢ oskarzonego

nie

argumentow

Lp.

Zarzut

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do takiego bledu =z
powodéw opisanych i na potrzeby
oceny zarzutu obrazy art. 7 kpk.
Samo przyznanie sie do winy przez
oskarzonego czy =zapis z video
rejestratora nie moze $wiadczyc




o tym ze oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwo.
Dowody te potwierdzaja tylko
to, ze doszlo do kolizji pojazdu
kierowanego przez oskarzonego
z  pojazdem  pokrzywdzonego.
Natomiast wymowa zgromadzonych
dowodéow i okolicznoSci  z
nich  wynikajacych  pozwalala
na uwzglednienie wnioskéw z
opinii  bieglego zZwracajacego
uwage na brak wystawienia
trojkata ostrzegawczego. Natomiast
niezrozumialy jest wywod
prokurator, ze skoro oskarzony
przyznal sie do czynu, a w
sytuacji zachowania przez niego w/
w zasad — z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig- skutki
uderzenia bylyby duzo mniejsze,
stad  istnialy  podstawy do
przypisania oskarzonemu winy i
nieumyS$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Gdyby skutki uderzenia bylyby duzo
mniejsze, to nie byloby przestepstwa
z art. 17781kk. Przede wszystkim
jednak samo werbalne przyznanie
sie oskarzonego nie prowadzilo do
ustalenia, ze oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn, bo oskarzony
wyjaénial, ze nie wiedzial, ze na
prawym pasie stoi pojazd, a z
opinii bieglego wynikalo, ze o
postoju pojazdu pokrzywdzonego
powinien  informowaé  innych
uzytkownikéow drogi ekspresowe;j
trojkat ostrzegawczy. Oskarzony
nie zawarl tez w  swoich
wyjasnieniach opisu takich
okolicznosci, ktore by wskazywaly,
ze niewladciwie przygotowat sie i
przeprowadzit manewr zmiany -
i to nieuzasadnionej zmiany jak
twierdzi prokurator w apelacji- pasa
na prawy, ze naruszyl tre$¢ art.
22 prawa o ruchu drogowym.
Natomiast zapis z video rejestratora
przekonuje, ze przed rozpoczeciem
manewru zmiany pasa na prawy




oskarzony nie mial zZadnych
sygnalow, ktore by go informowaly
o tym, ze pas jest zajety przez
postdj pojazdu pokrzywdzonego.
Owszem pojazd pokrzywdzonego
mial wlaczone sygnaly $wietlne, ale
skoro oskarzony jechal za émieciarka
tj. pojazdem o duzych gabarytach,
to mogt zauwazy¢ te $wiatla
gdy znajdowal sie w niewielkiej
odlegloéci od stojacego wbrew
zakazowi na drodze ekspresowej
pojazdu pokrzywdzonego, na co
zreszta  prawidlowo zareagowal
rozpoczynajac hamowanie.
Oskarzony przystepujac do zmiany
pasa na prawy to obserwowal, ze
pas ten jest wolny, ze nie zaistnial
pojego stronie obowiazek ustapienia
pierwszenstwa innemu pojazdowi
jadgcemu po prawym pasie i
obserwacji takiej nie zakldcala
mu jadaca przed nim $mieciarka.
Ponadto mial pelne podstawy by
zakladaé, ze nikt nie nim nie stoi, tak
z uwagi na zakaz postoju na drodze
ekspresowej jak i to, ze postoj ten nie
byl zasygnalizowany odpowiednio
wecze$niej wystawionym w odlegtosci
100 m od zatrzymanego
pojazdu trbjkatem ostrzegawczym.
Tymczasem apelujaca calkowicie
pomija te dwie ostatnie okolicznoSci,
ktore przeciez wynikaja z nakazow
zapisanych w przepisach ruchu
drogowego. Sama  okoliczno$¢
przywolana w apelacji, ze jadaca
przed oskarzonym na $rodkowym
pasie $mieciarka zaczela hamowa¢é
nie byla wystarczajaca by oskarzony
mogl przypuszczaé, ze wystapila
jaka$ przeszkoda w ruchu na innym
niz $rodkowy (fj. na prawym)
pasie. W realiach tej sprawy wiec
to kierowca pojazdu wojskowego
swoim zaniechaniem nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci, co
spowodowalo, ze doszlo do
wypadku, bo oskarzony zostal
zaskoczony sytuacja postoju pojazdu




pokrzywdzonego i nie mial czasu
i miejsca na podjecie skutecznego
manewru by unikna¢ wypadku,
nawet gdyby jechal z predkoscia
dozwolong i skutki wypadku bylyby
duzo mniejsze.

Nalezy tez =zauwazy¢, ze sad
I instancji - co wynika z
pisemnego uzasadnienia wyroku-
nie zaakceptowal w pelni wnioskéw
wynikajacych z opinii  bieglej
psychiatry co do nastepstwa
wypadku w postaci przebytego przez
pokrzywdzonego zespolu stresu
pourazowego. Sad zauwazyl, ze
biegla nie wiedziala o tym, ze
pokrzywdzony uczestniczyt przed
wypadkiem w misji wojskowej w A.
i wywiédl logicznie, ze w trakcie
misji pokrzywdzony uczestniczyl
w zdarzeniach zagrazajacych zyciu
i zdrowiu, a wobec tego
zagrozenia w trakcie misji byly
bardziej niebezpieczne niz te
z wypadku z 30.05.2018r. A
to ma znaczenie dla oceny
zrodla zespolu stresu pourazowego.
Skarzaca nie nawigzala za§ w
apelacji do tej okolicznoéci i
nie przedstawila argumentacji by
ja podwazy¢, a wobec tego ze
biegly lekarz uznal, ze obrazenia
somatyczne u  pokrzywdzonego
naruszaly czynnosci narzadow ciala
i powodowaly rozstr6j zdrowia do 7
dni, to tym samym brak byloby — gdy
sad zakwestionowal prawidlowo$c
wniosku z opinii bieglej psychiatry
a prokurator tego ustalenia sadu nie
zaskarzyla- znamienia z art. 17781kk
odwolujacego sie do obrazen ciala
okreslonych w art. 15781Kkk.

A wobec tego nie bylo podstaw
by uwzgledni¢ zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych co do
ustalenn ze oskarzony nie popeknil




zarzucanego czynu z art. 17781Kkk z
powoddéw wskazanych w apelacji.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych zarzuty
obrazy art. 7 kpk i bledu
w ustaleniach faktycznych nie
podlegaly uwzglednieniu w $wietle
argumentéw  przytoczonych w
apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzy$¢ oskarzonego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Z przyczyn dla ktéorych nie uwzgledniono zarzutéow
z apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
gdy sad odwolawczy nie moze orzec na niekorzy$¢ poza
granicami zaskarzenia oraz poza granicami zarzutéw
i wnioskéw np. dostrzegajac ze przekroczenie przez
oskarzonego predkos$ci mogloby by¢ rozpatrywane w
kategoriach wykroczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT Poniewaz nie uwzgledniono apelacji wniesionej jedynie
na niekorzy$¢ oskarzonego, wylacznie przez oskarzyciela
publicznego, to kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze w my$l art. 63681 kpk obciazono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




