Sygn. akt VI Ka 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko — Mazurskiego Urzedu Celno — Skarbowego
w Olsztynie Izabeli Lewandowskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Elblggu sprawy
PW,c.T.iE., ur.(.)wl.

oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 02 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II K 49/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze uznaje oskarzonqg P. W. za winng tego,
ze w dniu 24 pazdziernika 2017r. w punkcie gier znajdujgcym sie w I. przy ulicy (...), w powiecie
(...), bedqc wlascicielka w/w lokalu, swoim zachowaniem ulatwila ustalonej osobie popelnienie
przestepstwa skarbowego polegajgcego na urzqdzaniu gry na automatach w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (DZ.U z 2016r., poz. 471 ze zmianami) w
postaci urzadzen w lgcznej iloéci 4 sztuk, tj. na automatach E. nr (...), E. nr (...), E. nr (...), E. nr
(...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1, art. 23, art. 23a w/w ustawy, tj. w
szczegolnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, w ten sposob, ze zawierajgc umowe
najmu stanowiqcego jej wlasnosé lokalu, udostepnila ten lokal, przewidujqgc mozliwosé swojego
pomocnictwa do dokonania tegoz czynu zabronionego i godzqc sie¢ na to, to jest popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie
art. 19 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks skazuje ja
na kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustajgce wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 80 zL (osiemdziesieciu zlotych),

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasqdza od oskarzionej P. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza jej jednqg oplate za obie instancje w kwocie 160 zlL.
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UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa156/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 02 wrzeénia 2020r. sygn. akt II K 49/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

naruszenia przepisu postepowania,
ktoére wplyw na
orzeczenia, tj art. 17 § 1 pkt.
7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. polegajacy na prowadzeniu

mialo tresc

i nieumorzeniu postepowania w
sytuacji, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu oraz
co do tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone, majac na
uwadze wyrok Sadu Rejonowego w
I. z dnia 15 stycznia 2019r., w
ktérym oskarzona zostala skazana
z art. 107 § 1 kks.,, a wiec za
ten sam czyn zabroniony, dzialala
bowiem w spos6b jednorazowy —
wynajmujac lokal i utrzymywala ten
stan przed dluzszy czas, zatem miala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jedeniten sam zamiar, ktéry ujawnit
sie podczas na etapie wynajecia
lokalu, co oznacza, iz jej czyn nie
zakonczyl sie wraz z pierwszym
jak
zainicjowania

zatrzymaniem  automatow,
rowniez w chwili
wynajmu lokalu,
momentu przerwania najmu, co w

lecz trwal do

konsekwencji powoduje, iz calosé
jej aktywnoéci nalezy traktowac
jako jedno przestepstwo. — co
stanowi bezwzgledng przestanke
odwolawcza, okre§long w art. 439 §
1 pkt 8 kpk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew wywodom  apelujacego,
zaskarzony wyrok nie byl obarczony
wada przewidziana w art. 439 § 1 pkt
8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks majaca
charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci przeszkody
procesowej okreslanej formula res
iudicata (powaga rzeczy osadzonej),
tj. nie doszlo do naruszenia przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks.

Zarzucane, a nastepnie przypisane
oskarzonej P. W.
wyrokiem przestepstwo z
107 § 1 Kkks (wyrok zostal
nastepnie zmieniony przez sad
odwolawczy poprzez przyjecie formy

zaskarzonym
art.

zjawiskowej pomocnictwa) - nie
bylo, od strony normatywnej,
tozsamym czynem z przestepstwem
przypisanym jej we wczeéniejszym
prawomocnych wyroku w sprawie
Sadu Rejonowego w 1. z dnia 15
stycznia 2019r sygn. akt (...) Zgodnie
z przekonujaca argumentacja Sadu
Najwyzszego
tozsamej przedmiotowo
(wyrok z dnia 19 wrzednia
2018r. sygn.. akt V KK 415/18),

zaprezentowang w
sprawie




»(..) O tozsamoSci czynu, a
Sci§le o granicach tozsamo$ci
czynu, w pierwszym rzadzie w
istocie decyduje sam ustawodawca
okres$lajac ksztalt znamion czynu
zabronionego w ustawie karnej
(kryterium prawne). Na ten aspekt
ustalenia granic tozsamosci czynu
wskazuje sie w literaturze oraz
orzecznictwie (np. P. Kardas [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy..., teza
8-12 oraz wskazane tam poglady
w piSmiennictwie i judykaty; por.
zwlaszcza uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 22 marca 2002 r., I
KZP 4/02, OSNKW 2002, nr
5-6, poz. 37). Jednocze$nie jednak
okre§lenie ,ten sam czyn" odnosi
sie do tego samego fragmentu
aktywnosci lub pasywnoSsci
czlowieka. Ten fragment aktywno$ci
(lub pasywnoéci), to przeciez
nic innego, jak wyodrebniony
wycinek ludzkiego zachowania,
wytyczonego na gruncie znamion
danego czynu zabronionego (por.
np. postanowienie SN z dnia
12 pazdziernika 2011 r., III KK
145/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 13; np. M. Cieslak, Polskie
prawo karne, Warszawa 1990, s.
159; A. Zoll [w:] A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Tom
I, 2004, s. 180-182). Stad tez
formulowany jest poglad, ze dla
oceny co do tozsamoé$ci czynu nalezy
postuzy¢ sie odniesieniem do czynu
naturalnego, traktowanego jako
wycinek okre§lonego continuum,
aby nastepnie dokonaé jego oparcia
w normatywnym (funkcjonalnym)
ujeciu tego zjawiska, przy czym
podstawe ocen stanowi¢ moze
caloksztalt  formulowanych w
literaturze i orzecznictwie kryteriow
(por. np. J. Giezek [w:] J.
Giezek [red.], Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna. WKP 2012, teza
5 do art. 11 i1 wskazane tam




orzeczenia SN; M. Blaszczak [w:]
M. Kroélikowski, R. Zawlocki [red.],
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I, Warszawa 2015, s. 312).
Kwestia wytyczenia tych kryteriow
jest kwestia niezwykle zlozona.
Wystarczy wskazaé, ze ujmuje sie
ja m.in. przez pryzmat zwarto$ci
czasowo-przestrzennej (por. np.
postanowienia SN: z dnia 26
stycznia 2015 r., IT KK 80/14, LEX
nr 1648182; z dnia 31 sierpnia 2001
r., V KKN 111/01, LEX nr 51844),
albo inaczej — odnosi do jedno$ci
miejsca i czasu, czy nastawienia
sprawcy zmierzajace do osiggniecia
tego samego relewantnego z punktu
widzenia prawa karnego celu,
badz wyodrebnienie zintegrowanych
zespolow jego aktywnosci (por.
wyrok SA w Katowicach z
dnia 3 czerwca 2005 r., II
AKa 161/05, LEX nr 174988).
Jak widaé z powyzszego nie
sposob abstrahowa¢ od konstrukeji
znamion czynu opisanego w
przepisie art. 107 § 1 kk.s (...)". To
na tle tej konstrukeji prawnokarnej
winno ocenia¢ sie, na ile
okre$lone zachowania (w znaczeniu
ontologicznym) stanowia ten sam
czyn, a zatem, jak wywiodl Sad
Najwyzszy, relewantne znaczenie w
kontek$cie przestepstwa z art. 107 §
1 k.k.s. uzyskuja takie okolicznoSci
jak: miejsce zachowania — tj. miejsce
urzadzania gier, czas popelnienia
oraz dane identyfikujace automaty
do gier losowych. W pi$émiennictwie
podkresla sie, ze chodzi o ,ten sam”
zamiar, a nie ,taki sam” zamiar
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa
20009, teza 3 do art. 6; P. Kardas [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy..., teza 35 do
art. 6).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszego postepowania




nalezy  stwierdzi¢, ze zarzut
podniesiony w  apelacji, iz
przypisany oskarzonej zaskarzonym
wyrokiem Sadu pierwszej instancji
czyn, a w konsekwencji takze czyn
przypisany przez sad odwolawczy
(zmiana na posta¢ zjawiskowa
pomocnictwa) jest tozsamy z
przestepstwem, za ktore zostala ona
prawomocnie skazana wyrokiem
Sadu Rejonowego w I. z dnia
15 stycznia 2019r sygn.. akt
(...), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w E.z dnia 20 wrze$nia
2019r sygn.. akt (...), nie znajduje
oparcia w realiach sprawy.

Poréwnanie opisow tych
przestepstw nakazuje stwierdzié, ze
nie pozostajg one ze soba w relacji,
ktora tworzylaby sytuacje procesowa
prowadzaca do naruszenia zasady ne
bis in idem. Skoro wyrokiem Sadu
Rejonowego w 1.z dnia 15 stycznia
2019r sygn.. akt(...), zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 20 wrze$nia 2019r
sygn.. akt (...), P. W. zostala skazana
za pomocnictwo do czynu z art.
107 § 1 kks (ulatwila K. M. (1)
urzadzanie gier na konkretnych
automatach o $ci§le okreSlonych
danych identyfikacyjnych — nazwy
i numery seryjne poprzez zawarcie
z nim w dniu 20 kwietnia
2015r umowy najmu nalezacego
do niej lokalu) w okresie _ od
nieustalonego dnia do dnia 28
stycznia 2017r, a zaskarzonym
wyrokiem wydanym przez Sad
pierwszej instancji w niniejszej

sprawie przypisano jej prowadzenie
gier na innych automatach E. nr
(..), E. or (..), E. nr (...), E. nr
(...) wbrew przepisom ustawy _w
dniu 24 pazdziernika 2017r., przy
czym sad odwolawczy w niniejszym
skladzie zmienil wyrok i przyjal
postaé zjawiskowa pomocnictwa do
tegoz czynu - to nie mozna uznac,




ze ten drugi wyrok zostal wydany
z obraza przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Rozstrzygnieto w nim
przeciez o kwestii odpowiedzialnoéci
oskarzanej za zachowania podjete
w odniesieniu do zupelnie innego
przedmiotu wykonawczego (innych
automatéw) oraz w pdzniejszym
okresie czasu, a zatem za zachowania
stanowigce w ujeciu historycznym
inne zdarzenie (por. wyrok SN z
dnia 09.07.2019r, V KK 376/18).
Tozsamo$¢ obu czynéw wyklucza
takze fakt, ze we wcze$niejszej
sprawie o sygn. akt (...), oskarzona
ulatwila K. M. (1) dokonania czynu
z art. 107 § kks w ten sposob, ze
udostepnila mu lokal zawierajac z
nim inng umowe najmu w dniu
20 kwietnia 2015r., za§ w niniejszej
sprawie zawierajac z nim dwa
lata pdZniej nowg umowe najmu
w dniu 1 kwietnia 2017r. Skoro
oskarzona zawarla nowa umowe
najmu, wczeSniejsza musiata zostac
rozwigzana. Powyzsze okolicznosci
jednoznacznie takze wskazuja, ze
oskarzona po dokonaniu w dniu 28
stycznia 2017r przez Stuzby Celne
kontroli w jej lokalu i zatrzymaniu
nalezacych do K. M. (2) automatéow,
dwa lata po6zniej zawierajac z nim
nowa umowe, podjela ,taki sam”
zamiar ulatwienia mu dokonania
czynu z art. 107 § 1 kks, a nie byt to
»ten sam” zamiar, podjety wczeéniej.

Godzi sie doda¢, ze zgodnie
ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie i
doktrynie, w przypadku przestepstw
trwalych, wieloczynowych - a
takim jest okreSlone w art.
107 § 1 kks. urzadzenia lub
prowadzenia gier na automatach
wbrew przepisom ustawy,
nawet ustalenie, ze zarzucane
oskarzonemu przestepstwo stanowi
kontynuacje zachowania, za ktore
zostal prawomocnie skazany, nie




przesadza o wystgpieniu negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 §
1 pkt 7 kpk. - powagi rzeczy
osadzonej. Jezeli prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego,
ujetego w ramy zarzucanego mu
czynu, obejmujacego poOZniejszy
okres, pozwala stwierdzi¢, ze
realizuje ono samodzielnie wszystkie
znamiona tego przestepstwa, to
nie zachodza przeszkody procesowe
uniemozlwiajace pociagniecie
oskarzonego do odpowiedzialnoéci
karnej za zarzucany mu czyn.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze apelujacy formulujac w
apelacji zarzut naruszenia art. 17 § 1
pkt 7kpk, tj. wystapienia negatywnej
przestanki procesowej okreslonej
formula res iudicata (powaga rzeczy
osadzonej), powinien byl na tym
etapie postepowania zlozy¢ wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania, ktory
wobec niezasadno$ci, nie podlegalby
i tak uwzglednieniu.

1. Wobec nie stwierdzenia
przez sad odwolawczy zarzucanego
w apelacji naruszenia przepiséw
postepowania - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie = oskarzonej  od




popehnienia zarzucanego jej czynu,
jak i o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu  dowodbow"”, ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisdbw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa




dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na

ponowienia

nowo dowodéw na rozprawie
glébwnej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego niewylaczenia
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie

moze tez

zarzutu

zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia

kasatoryjnego.

Komentarz do art.

Lp.

Zarzut

naruszenia art. 413 § 2 pkt
1 kpk. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. polegajacy
na niezgodnos$ci sentencji wyroku
z treScia pisemnego uzasadnienia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co w konsekwencji
obowiazek redagowania orzeczenia

naruszylo

w sposdb jednoznaczny i zrozumialy

oraz spowodowalo wewnetrzna
ktérego

nie mozna wywie$¢ czy oskarzong

sprzeczno$¢ wyroku, z

ostatecznie skazano czy warunkowo
umorzono postepowanie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jako zasadny nalezy ocenié
podniesiony w apelacji
naruszenia art. 413 § 2 pkt
424 8§
1 pkt 1 k.p.k. polegajacego na

doprowadzeniu przez sad orzekajacy

zarzut

1 kpk w zw. z art.

do  wewnetrznej  sprzecznos$ci
miedzy  czeScia  rozstrzygajaca
(dyspozytywna,  sentencja) a

fragmentem uzasadnienia, w ktorym
wskazano, ze ,stopnien winy oraz
szkodliwosci spolecznej czynu nie
sg znaczne albowiem oskarzona nie
byla uprzednio karana, stanowila
ona jedynie osobe udostepniajaca
lokal, nie zajmowala sie owymi
grami hazardowymi bezposrednio,
nadto dzialalno§é¢ te =zakonczyla
niezwlocznie po podjetych przez
organy panstwowe dzialaniach
powrdcila  do
konsekwencji
ze zasadnym jest
wobec oskarzonej dobrodziejstwa
warunkowego

i nie niej, w
czego Sad uznal,
zastosowanie

umorzenia
postepowania karnego, wyznaczajac
okres proby jednego roku”.
Analiza zakwestionowanego wyroku
oraz jego pisemnych motywow,
potwierdzila, ze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
obarczone jest wskazana wada,
a ponadto Sad I
doprowadzil do sprzecznoéci miedzy

instancji

nim a czeScia rozstrzygajaca
(dyspozytywna, sentencja), jednakze




nie mialo ono wplywu na
tre§¢ rozstrzygniecia, a takze
nie uniemozliwialo Sadowi
Okregowemu kontrole jego
prawidlowosci i w efekcie wydanie
orzeczenia reformatoryjnego — sad
odwolawczy zmienil je przypisujac P.
W. pomocnictwo do czynu z art. 107
§ 1 kks

Tytulem  wstepu  godzi  sie
przypomnie¢, ze sad odwolawczy
kontrolujac poprawno$¢ wydanego
przez Sad 1 instancji wyroku,
przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen
faktycznych i przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
takie stanowi bowiem integralng
cze$é orzeczenia i pelni niezmiernie
istotng role jako Zrodlo informacji
dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony
wyrok, moga mie¢ zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania
go kontroli instancyjnej. Winno
ono odzwierciedla¢ przebieg
rozumowania Sadu, proces
myS$lowy, ktory doprowadzil do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do  przepisu art.
424 k.p.k. kazde uzasadnienie
wyroku powinno zawierac¢: ustalenie
podstawy  faktycznej  wyroku,
wskazanie na jakich dowodach
sad opart ustalenia faktyczne
i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku oraz przytoczenie
okoliczno$ci, ktore Sad mial
na uwadze przy wymiarze kary
oraz zastosowanych $rodkéw tak
probacyjnych jak i karnych.
Uzasadnienie wyroku ma da¢




zwiezla, ale wyczerpujaca i logiczna
odpowiedz na pytanie dlaczego taki
wlaénie a nie inny wyrok zostal
wydany. Uzasadnienie = wyroku
stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, powinno wiec
polega¢ na przedstawieniu w sposob
uporzadkowany wynikéw narady z
dokladnym wskazaniem jesli chodzi
o podstawe faktyczng wyroku -
tego co sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegolne dowody
i dlaczego oparl sie na jednych,
odrzucajac inne. W uzasadnieniu
wyroku musi by¢ przedstawiony
tok rozumowania Sadu i to
w taki sposdb, zeby mozna
bylo skontrolowaé¢ shisznoéé¢ tego
rozumowania i jego zgodno§¢ z
materialem dowodowym.

Pomimo, ze pisemne motywy
zaskarzonego wyroku nie czynia
zado$¢ wymaganiom
przewidzianych w  powolanym
przepisie, jednakze prawidlowa
kontrola odwolawcza byta mozliwa.

Odnoszac sie do zarzutu
sprzeczno$ci miedzy czescia
rozstrzygajaca (dyspozytywna,
sentencjg) a fragmentem
uzasadnienia, przypomnie¢ przede
wszystkim  nalezy, Zze ustawa
wigze skutki prawne wylacznie z
prawomocnym rozstrzygnieciem, a
zwlaszcza z wyrokiem (art. 8 §
2 kpk). W razie za$ sprzeczno$ci
w ramach czeSci rozstrzygajacej
wyroku  (czeSci  dyspozytywnej
albo  sentencji, odpowiadajacej
wymogom okreSlonym w art. 413
§1pkt. 5 i 6 kpk oraz w wypadku
wyroku skazujacego — w § 2
tego przepisu) nie mozna ustali¢
jaka byla rzeczywista wola sadu.
Z kolei w razie sprzecznoSci
miedzy czeScia wstepna tego
wyroku (komparycja odpowiadajaca
wymogom okre§lonym w art. 413




§1 pkt. 1-4 kpk), a czeScia
rozstrzygajaca oraz pomiedzy ta
ostatnia czeScia a uzasadnieniem
wyroku, decydujace znaczenie ma
cze$é rozstrzygajaca wyroku (por.
wyrok SN z dnia 06.05.2002r.
VKK 11/02, wyrok SN =z dnia
14.01.2000, VKKN 531/99). W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
zaskarzonym wyrokiem uznal P.
W. winna popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa skarbowego i
wymierzyl jej kare grzywny,
zaS w  jednym  fragmencie
pisemnego uzasadnienia wskazal,
ze stopnien winy oskarzonej oraz
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu nie sa  znaczne i
zasadnym jest zastosowanie wobec
niej dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania karnego.
Jak slusznie podnosi skarzacy,
naruszenie to sprowadza sie zatem
do sprzeczno$ci tkwiacej miedzy
treScia sentencji tegoz wyroku
skazujacego P. W. na kare grzywny,
a motywacyjna jego cze$cia, w ktorej
wskazano, iz z uwagi na nieznaczny
stopien jej winy i spolecznej
szkodliwo$ci  czynu  zasluguje
ona na warunkowe umorzenie
postepowania. Uszla uwadze
apelujgcego jednak okolicznosé,
iz w dalszej czeéci pisemnych
motywow wyroku w rubryce 4
formularza, sad meriti wskazuje
juz na znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzanej, przytaczajac argumenty
na poparcie tegoz stanowiska i
jednocze$nie uzasadnia rodzaj i
wymiar orzeczonej wobec niej
kary. Ponadto w owym wadliwym
fragmencie sad powolal sie na
niekaralnoé¢ oskarzonej, co jest
niezbedng przeslanka zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania karnego, w sytuacji
gdy na rozprawie przeprowadzil
dowod nie tylko z danych z KRK,




w ktorych widnialo juz prawomocne
skazanie za przestepstwo skarbowe
na kare grzywny, ale takze z odpisow
wyrokow i ich uzasadnien sadow
obu instancji w sprawach o sygn.
akt (...) i (...). W zaprezentowanych
okoliczno$ciach  istnieja  zatem
podstawy do stwierdzenia, ze
omawiang sprzeczno$¢ spowodowal
wylacznie brak dokladno$ci
czy tez  roztargnienie  sadu
przy  sporzadzaniu  pisemnego
uzasadnienia, a nie przy
redagowaniu orzeczenia i zarazem
nie miala ona wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku. Odczytanie

intencji jakie przySwiecaly
Sadowi I instancji przy
wyrokowaniu nie przybralo

charakteru  spekulatywnego i
skoro decydujace znaczenie ma
cze$¢ rozstrzygajacga wyroku (art.
8 8§ 2 kpk), a sad
meriti w innym fragmencie
pisemnego uzasadnienia wykazywal
znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej i
argumentowal sluszno$¢ wyboru
rodzaju orzeczonej wobec niej
kary i jej wymiaru, to brak jest
podstaw do czynienia domnieman,
ze uzasadnienie to mialo w istocie
wykazaé nieznaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonej, a w Lkonsekwencji
takze i trafno$¢ zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania, tym bardziej, ze
tego rodzaju rozstrzygniecia nie
zawiera ogloszony wyrok, ktory
ma decydujace znaczenie, a nadto
oskarzona byla uprzednio karana za
przestepstwo umyslne, co stonowani
negatywna przestanka stosowania
instytucji prawa materialnego z art.
66 kk.

Podnie$c¢ rowniez nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym Ww orzecznictwie, sam




fakt, iz uzasadnienie wyroku nie
spelnia wymogéw okre§lonych w
art. 424 k.p.k nie przesadza o
tym, ze postepowanie poprzedzajace
wydanie wyroku bylo wadliwe,
za$ rozstrzygniecie korzysta nadal
z domniemania prawidlowosci.
Naruszenie przepiséw
postepowania, dotyczace treSci
uzasadnienia wyroku, nie moze
mie¢ bowiem nigdy wplywu
na tre$¢ wyroku. WadliwoSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nigdy nie moga wplynaé
na tre$¢ zapadlego wcze$niej
rozstrzygniecia, gdyz dokument
procesowy jakim jest uzasadnienie
wyroku jest sporzadzany po
wydaniu wyroku. To material
dowodowy zgromadzony w sprawie,
stanowiacy podstawe dowodowa
wyroku, tre$¢ decyzji procesowych
wydanych w toku postepowania,
spostrzezenia wynikajace z zapisow
protokoléw rozpraw i posiedzen
oraz innych czynno$ci organéw
procesowych, powinny przekonywac
o trafno$ci zawartych w orzeczeniu
rozstrzygnieé, a nie sam dokument
w  postaci uzasadnienia. Te
zrodla  wiedzy o  przebiegu
postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego wyroku oraz
wszelkie rzeczowe i logiczne
wnioski, ktére mozna wysnué z
ich analizy, z uwzglednieniem
zasad poprawnego prawniczego
rozumowania, stanowia in concreto
podstawe do oceny trafnoSci
i prawidlowoSci kontrolowanego
orzeczenia. Przedmiotem kontroli
odwolawczej jest bowiem wyrok,
a nie samo uzasadnienie.
Dlatego tez nieprawidlowo
sporzadzone  uzasadnienie nie
oznacza nieprawidlowoéci wyroku i
nie moze prowadzi¢ automatycznie
do jego uchylenia. Niewatpliwie
jednak  wadliwie  sporzadzone
uzasadnienie  utrudnia  sadowi




odwolawczemu  przeprowadzenie
kontroli odwolawczej. Jednak sad
ten orzeka nie na podstawie
sporzadzonego uzasadnienia, ale na
podstawie materialu dowodowego
zebranego przez sad pierwszej
instancji. Takze z punktu widzenia
skarzacego uzasadnienie wyroku
odgrywa  istotna role, gdyz
pozwala pozna¢ powody wydanego
rozstrzygniecia. Tym samym ulatwia
korzystanie z prawa do zaskarzenia
wyroku w ramach zasady kontroli
instancyjnej. Jednak przedmiotem
apelacji od wyroku jest wyrok, a nie
jego uzasadnienie. Konsekwencja
wprowadzenia art. 455a jest
bezprzedmiotowo$¢ stawiania w
apelacji zarzutu naruszenia art. 424
kpk pod katem uchylenia wyroku,
gdyz z tego tylko powodu sad
odwolawczy nie moze wydac takiego
orzeczenia. Wynika to takze z tresci
art. 437 § 2 kpk zdanie drugie (por.
wyrok SN z dnia 21.09.2017r., IVKK
130/17; Dariusz Swiecki Komentarz
do art. 455a kpk).

Reasumujgc tego rodzaju uchybienie
uzna¢ nalezy za  naruszenie
przepisOw prawa procesowego w
postaci art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt.
1 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktore
jednak nie mialo jednak wplywu na
tre$¢ wyroku.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Analiza zakwestionowanego
wyroku oraz jego pisemnych
motywow, potwierdzila, ze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
obarczone jest wskazang wada,
a ponadto Sad I instancji
doprowadzil do sprzecznosci miedzy
nim a czeScia rozstrzygajaca
(dyspozytywna, sentencja), jednakze
uchybienia te nie mialy
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
a takze nie uniemozliwialy
Sadowi Okregowemu kontrole jego
prawidlowosci i w efekcie wydanie
orzeczenia reformatoryjnego — sad
odwolawczy zmienil je przypisujac
P. W. pomocnictwo do czynu
z art. 107 § 1 Kkks. Z
powodow szczegbdlowo wskazanych
we  wczeSniejszym  fragmencie
niniejszego uzasadnienia
pos$wieconym zarzutowi naruszenia
przepisow art. 413 § 1 pkt 5 i
§ 2 pkt. 1 kpk i art. 424 § 1
pkt 1 kpk — brak bylo podstaw,
pomimo stwierdzenia uchybienia,
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonej  od
popehienia zarzucanego jej czynu,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i




przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu dowodbow"”, ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawag
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé




pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
do 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

zarzutu niewylaczenia

stron 1

zawiadomieni

Komentarz art.

Ponadto konsekwencja
wprowadzenia art. 455a kpk jest
bezprzedmiotowo$¢ stawiania w

apelacji zarzutu naruszenia art. 424
kpk pod katem uchylenia wyroku,
gdyz z tego tylko powodu sad
odwolawczy nie moze wydacé takiego
orzeczenia. Wynika to takze z treéci
art. 437 § 2 kpk zdanie drugie (por.
wyrok SN z dnia 21.09.2017r., IVKK
130/17; Dariusz Swiecki Komentarz
do art. 455a kpk).

Lp. Zarzut

3 naruszenia przepisu | # zasadny
postepowania - art. 7 .
kpk, mogacego mie¢ wplyw | # czesciowo zasadny

na tre$¢ orzeczenia, skutkujacego
dokonaniem blednych ustalen
Jaktycznych

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na czesciowe uwzglednienie
zastlugiwal natomiast podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia
przepisu postepowania - art.
7 kpk, skutkujacy dokonaniem
blednych  ustalen faktycznych,
poprzez wadliwe przyjecie przez sad
meriti, iz P. W. w stanowigcym
jej wilasnoé¢ lokalu, w ktérym
K. M. (2) wurzadzat gry na
automatach, prowadzila gry na
automatach, wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, co
stanowilo podstawe do przypisania
jej winy w popelnieniu zarzucanego
jej czynu z art. 107 § 1 Kkks
w postaci sprawczej. Podzieli¢
nalezy stanowisko skarzacego, iz
prawidlowo oceniony zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nie
pozwolil na przypisanie P. W. w
formie sprawczej zarzucanego jej
oskarzeniem czynu polegajacego na
prowadzenia gier na automatach
wbrew przepisom ustawy. Jak
trafnie takze podni6st autor skargi
ujawnione dowody w postaci zeznan
Swiadkow i dokumentéw uprawnialy
jedynie do ustalenia, iz ulatwila ona
K. M. (2) popelnienie przestepstwa
skarbowego  polegajacego  na
urzadzaniu gry na automatach
W rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych wbrew przepisom art.
3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14
ust.1, art. 23, art. 23a w/w ustawy,
tj. w szczegblnodci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, w
ten sposob, ze zawierajac umowe
najmu stanowigcego jej wlasnosé
lokalu, udostepnila ten lokal,
przewidujac mozliwo$¢é swojego
pomocnictwa do dokonania tegoz




czynu zabronionego i godzac
sie na to, czyli dopuscila sie
czynu w postaci zjawiskowej
pomocnictwa do  przestepstwa
skarbowego, kwalifikowanego z art.
18 § 3 kk wzw. z art. 20 § 2 kks w zw.
z art. 107 § 1 kks.

Przed przedstawieniem racji, ktore
doprowadzily sad odwolawczy do

wydania orzeczenia
reformatoryjnego w nastepstwie
czeSciowego uwzglednienia

zarzutéw, wypada poczynié uwage
tej treéci, ze z kolei jedynie w
kategoriach nieporozumienia nalezy
potraktowaé wywody apelujacego, iz
jakoby z ,wyja$nien oskarzonej oraz
Swiadkow wynika, iz dokonywala
ona nadzoru nad automatami,
- z treéci umowy wynika, iz
wynajmujacy jest zobowigzana do
kontaktu jedynie w przypadku
zniszczenia urzadzen, - z tresci
umowy wynika, iz najemca wstawi
urzadzenia rozrywkowe, a nie
hazardowe (...)”, a ponadto umowa
najmu zawiera ,,(...) zapis dotyczacy
udostepnienia energii elektrycznej
oraz sprawowania pieczy (...)".
Tak skonstruowany zarzut nie
przystaje do realibw niniejszej
sprawy i jest nie do pogodzenia z
wymowg zgromadzonych dowodow.
Po pierwsze, uszlo bowiem uwadze
apelujacego, iz w  poddanej
kontroli sprawie oskarzona
P. W. zarbwno na etapie
postepowania  przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego nie skladala
zadnych  wyjasnien. W  fazie
dochodzenia oskarzona ograniczyta
swoje stanowisko procesowe do
nieprzyznania sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i skorzystala
z  przyslugujacego jej prawa
do odmowy skladania wyjasnien.
W rozprawie natomiast, pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie
brala ona udzial, a sad w trybie




art. 389 § 1 kpk odczytal powyzsze
jej wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. Po wtére takze
z zeznan S$wiadkdw nie wynika
aby oskarzona dokonywala nadzoru
nad automatami. Po trzecie, umowa
najmu zawarta przez oskarzong z
K. M. (2) w dniu 1 kwietnia
2017r nie zawiera zadnego zapisu,
iz najemca wstawi jakiekolwiek
urzadzenia, w tym urzadzenia
rozrywkowe, ani tez  zapisu
dotyczacego udostepnienia energii
elektrycznej, czy tez zobowigzania
oskarzonej do sprawowania pieczy
na automatami i zawiadamiania
najemcy w przypadku zniszczenia
urzadzen. Dowodowa umowa ma
charakter  ogoélnikowy, typowy
dla umowy cywilno — prawnej,
w  ktéorej zamieszczono m.in.
zapisy, iz ~umowa  zawarta
zostala na czas nieokreslony;
LJnajemca moze wykorzystaé w/
AU lokal na prowadzenie
dzialalno$¢ gospodarczej (...)”, bez
sprecyzowania jej  przedmiotu;
wysoko§¢ miesiecznego czynszu
okre§lono na kwote 600 zl. Nata
bene nieujawnienie okolicznoS$ci
wskazanych przez obronce, ktore
jakoby mialby wynika¢ z wyjasnien
oskarzonej, zeznan $wiadkéw i
umowy najmu, dodatkowo wspiera
zarzut, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil
na  przypisanie P. W. w
formie sprawczej zarzucanego jej
oskarzeniem czynu polegajacego na
prowadzeniu gier na automatach
wbrew przepisom ustawy, przy czym
material nie uprawnial zarazem do
calkowitego uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialno$ci karno -
skarbowej, a obligowal do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Akceptujac czeSciowo podniesiony
zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
stanowisku Sadu I instancji,




oskarzona swoim udowodnionym
zachowaniem  nie  wyczerpala
znamiennej dla  przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107
§ 1 kks czynno$ci czasownikowej
~prowadzenia” gier na automatach,
a w konsekwencji nie dopuscita
sie czynu z art. 107 § 1 kks
w postaci sprawczej. Godzi sie
przypomnie¢, ze odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej z art. 107 § 1 kks
podlega ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi
gre losowa, gre na automacie
lub zaklad wzajemny. Czynno$c
sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks
okreSlona zatem jako ,urzadzanie”
lub ,prowadzenie” okreslonych w
tej normie gier lub zakladow
wzajemnych wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia. Zgodnie z powszechnie
aprobowanga wykladnia znamion
czynu okre§lonego w art. 107 § 1 kks
przez pojecie ,urzadzania” nalezy
rozumie¢ najczeSciej ukladanie
systemu gry, okre§lanie system
wysoko$¢ wygranych, wynajecie i
przystosowanie lokalu, zatrudnienie
i przeszkolenie = pracownikéow,
organizowanie gry, rozliczanie
przedsiewziecia itp. Natomiast
~prowadzenie” gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania bezposrednich
czynnoSci przy grze (tak: Komentarz
do KKS pod redakcja W.
Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450).
Istota regulacji jest zaprowadzenie
czy tez uruchomienie dzialalno$ci
hazardowej w okre§lonym miejscu,
stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie”
gier i zakladow  poprzedza

CZasowo ich »~prowadzenie”,
to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzone;j. Do

znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1
kks nalezy takze dzialanie wbrew




przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwoleniu. Przepis
art. 107 § 1 kks ma subsydiarny
charakter wobec przepisow ustawy
o grach hazardowych. Urzadzanie
lub prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie m.in. gier na automatach
jest bowiem dozwolone wylacznie
na zasadach okreSlonych w ustawie
z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych. Zgodnie z
treéciag art. 2 ust. 3 i 4 tegoz
aktu grami na automatach sa gry
na urzadzeniach mechanicznych,

elektromechanicznych lub
elektronicznych, \ tym
komputerowych, o wygrane
pieniezne  lub  rzeczowe, w

ktéorych gra zawiera element
losowosci, przy czym wygrana
rzeczowa w grach na
automatach jest rowniez wygrana
polegajaca na mozliwo$ci na
mozliwos$ci przedtuzenia gry
bez koniecznosci wplaty stawki
za udzial w grze, a
takze mozliwo§¢  rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie
wygranej  rzeczowej  uzyskanej
w poprzedniej grze. Z
kolei ust 5 art. 2 cyt
ustawy stanowi, ze grami na
automatach sg takze gry na

urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym

komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktorych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej,
ale gra ma charakter losowy.
Stosownie natomiast do tresci
art. 6 ust. 1 ugh dzialalnosé¢ w
zakresie m.in. gier na automatach
moze by¢ prowadzona po uzyskaniu
koncesji na kasyno gry, =za$
zgodnie z art. 14 ust. 1 ugh
(w brzmieniu po nowelizacji, tj.
po 3 wrzeénia 2015r.) urzadzanie
gier m.in. na automatach jest




dozwolone wylgcznie w kasynach gry
na zasadach warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisbw ustawy. Czyn z art.
107 § 1 kks mozna popelié
tylko z winy umyslnej (zaré6wno
w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwosé
jego popehienia na to sie godzi.

Relatywizujac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego
materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze
podmiotem urzadzajacym gry na
zabezpieczonych automatach w
punkcie gier polozonym przy ulicy
(..) w I, byl ich dysponent
- K M. (2) (przy czym
lokal w sposéb oczywisty nie
posiadal statusu kasyna). Kwestie
charakteru zabezpieczonych w
sprawie automatéw potwierdzity
dokumenty w postaci protokolu
eksperymentu  przeprowadzonego
przez funkcjonariuszy celnych,
dokumentacji fotograficzne;j,
protokolu ogledzin automatéw,
protokolu ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier oraz opinii
bieglego, ktére to  dowody
jako zgodne i wzajemnie
sie  uzupehliajace, zaslugiwaly
na wiarygodno$¢. Wypada
przypomnie¢, ze w ekspertyzie
biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze  badane automaty  byly
urzadzeniami oferujacym gry w
celach komercyjnych (gra wymaga
oplat), automaty udostepnialy
gry komercyjne, mialy mozliwo$c
bezposrednich wyplat wygranych
pienieznych. Gry s3  grami
zawierajagcymi element losowosci
- gry sa realizowane przez
program standardowo napisany z




wykorzystaniem procedur losowych
(pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie
symboli na zatrzymanych bebnach
decyduje algorytm realizowanej
gry  dzialajacy na  zasadzie
przypadku. Grajacy nie jest
w  stanie po  uruchomieniu
gry  przewidzie¢ wyniku gry
(przewidzie¢  ukladu  symboli
na samoczynnie zatrzymanych
bebnach). Biegly skonstatowal, ze
automaty oferowaly gry, o ktérych
moOwi ustawa o grach hazardowych.
Nota bene charakter gier na
zabezpieczonych automatach nie byt
kwestionowany przez oskarzona ani
jej obronce.

Skoro zatem gry na tych automatach
mialy taki wlaénie charakter, to
warunkiem ich legalnego urzadzania
i prowadzenia, bylo uzyskanie
koncesji na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia
tych gier bylo wylacznie kasyno,
a nie lokal uzytkowy - salon
gier. K. M. (2) urzadzajac gry
na automatach o powyzszym
charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji
gdy nie dysponowat koncesja na
kasyno gry, poza miejscem do tego
wyznaczonym, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych, w tym
przede wszystkim art. 3, art. 4, art. 6
ust. 1 ugh, art. 14 ust. 1 ugh, art. 23
ugh i art. 23a ugh, a to powodowalo,
ze zachodzily podstawy do przyjecia,
ze dopudcil sie czy przestepstwa z
art. 107 § 1 kks.

Jak zasadnie podniost apelujacy,
zgromadzone 1 ujawniony w
sprawie okoliczno$ci i dowody
— nie uprawnialy natomiast
sadu orzekajacego do dokonania
ustalenia, ze oskarzona P. W.
prowadzila gry na automatach,
urzadzone uprzednio przez najemce




stanowigcego jej wlasnosé lokalu
- K M. (2). Z zadnego
ujawnionego dowodu nie wynika,
aby wykonywala ona jakiekolwiek
bezposrednie czynnodci  przy
grze, wpisujace sie w pojecie
~prowadzenia” gier w rozumieniu
art. 107 § 1 kks. W zawartej przez
nig w dniu 1 kwietnia 2017r z K. M.
(1) umowie najmu tegoz lokalu, nie
okre§lono charakteru dzialalnosci
gospodarczej, ktorg miat prowadzié
w przedmiocie najmu K. M.
(2), nie ma mowy w niej o
automatach jakiegokolwiek rodzaju,
a tym samym kontrakt nie zawieral
zadnych  zapisow  obligujacych
oskarzong do wykonywania
jakichkolwiek  czynnos$ci  przy
urzadzeniach. Podobnie wszyscy
przestuchani w sprawie §wiadkowie
E. W. (1) (matka), R. K. (zatrudniony
przez starszego mezczyzne do
sprzatania salonu gier) i P.
K. (1) (klient salonu grajacy
na automatach) nie wskazali
na zadne okoliczno$ci $wiadczace
o wykonywaniu przez oskarzona
jakichkolwiek  czynnoséci  przy
automatach. Nikt ze §wiadkéw nie
zarejestrowal aby oskarzona w ogole
kiedykolwiek przebywala w salonie
gier i nie powzigl takze wiedzy
co do podejmowania przez nig
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
z automatami.

W rezultacie zgodzi¢ nalezy
sie z apelujacym, ze sad
meriti z przekroczeniem, okre$lonej
w art. 7 kpk, zasady
swobodnej oceny dowodow,
dowolnie ocenil zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy i w
konsekwencji dokonat wadliwych,
nieznajdujacych w nim wsparcia,
ustalenn, iz oskarzona podjela
zachowania realizujace czynno$c
czasownikowa ,prowadzenia” gier




na automatach w rozumieniu art.
107 § 1 kks

Jak juz wyzej wskazano, ujawniony
w sprawie material dowodowy
nie  uprawnial zarazem do
calkowitego uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialno$ci karno -
skarbowej, a obligowal do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego,
gdyz zgromadzone dowody w
postaci  zeznan  $wiadkéw i
dokumentéw uprawnial natomiast
do ustalenia, iz ulatwila ona K.
M. (2) popelienie przestepstwa
skarbowego polegajacego na
urzadzaniu gry na automatach
W rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych wbrew przepisom art.
3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14
ust.1, art. 23, art. 23a w/w ustawy,
tj. w szczegblnodci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, w
ten spos6b, ze zawierajac umowe
najmu stanowigcego jej wlasnosé
lokalu, udostepnila ten lokal,
przewidujac mozliwo§¢é swojego
pomocnictwa do dokonania tegoz
czynu zabronionego i godzac
sie na to, czyli dopuscila sie
czynu w postaci zjawiskowej
pomocnictwa do  przestepstwa
skarbowego, kwalifikowanego z art.
18 § 3 kk wzw. z art. 20 § 2 kks w zw.
z art. 107 § 1 kks.

W tym miejscu zachodzi
natomiast konieczno$§é przyblizenia
i przytoczenia, ugruntowanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w dorobku doktryny,
wykladni - majacych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie - przepisow
prawa materialnego karnego — art.
18 § 3 kk.

Przepis art. 18 § 3 kk stanowi, ze
,odpowiada za pomocnictwo ten,
kto w zamiarze, aby inna osoba




dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego
popehienie...". Oczywiste przy tym
jest, ze pojecie "zamiar" - uzyte w
art. 18 § 3 kk. - interpretowac
nalezy zgodnie ze znaczeniem
nadanym mu w art. 9 § 1 kk,
a wiec jako zamiar bezposéredni
lub zamiar ewentualny. Ustawowa
charakterystyka umys$lnoSci z art.
9 & 1 kk obejmuje dwie postaci
— zamiar bezposredni oraz zamiar
ewentualny. Zamiar bezposredni
(dolus directus) sprowadza sie
do dwdch elementéw: §wiadomosci
po stronie sprawcy tego, ze
popelnia on czyn zabroniony
(element intelektualny zamiaru;
chodzi przy tym o $wiadomo$c
realizacji znamion przedmiotowych,
jakkolwiek biorgc pojecie "czyn
zabroniony" literalnie, nalezaloby
przyja¢, ze w gre wchodza réwniez
znamiona podmiotowe - por. J.
Majewski, OkreSlenie umysSlnoéci
w  projekcie kodeksu karnego
na tle obowiazujacych przepisow,
WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz
tego, ze SwiadomoSci popelnienia
czynu zabronionego towarzyszy
konkretne nastawienie psychiczne
sprawcy - okre§lane mianem chcenia
popehlienia czynu zabronionego
(element woluntatywny zamiaru).
Dla przypisania znamienia
zamiaru nie jest konieczne
stwierdzenie, ze sprawca jest
Swiadomy bezprawnosci lub
karalnosci popelnianego czynu.
Nieswiadomo§¢ karalnoSci czynu
wplywa na wine - jezeli jest
ona usprawiedliwiona, sprawca nie
popelnienia przestepstwa (wina
zatem odpada - blad); jezeli
jest nieusprawiedliwiona, sprawca
odpowiada na  lagodniejszych
zasadach  (wina  zatem  jest
umniejszona). Zamiar ewentualny
(dolus eventualis) polega na
przewidywaniu  przez  sprawce




mozliwo$ci  popelnienia  czynu
zabronionego (element
intelektualny zamiaru) oraz
towarzyszagcemu mu nastawieniu
psychicznemu okre§lanym przez
przepis jako godzenie sie na taki stan
rzeczy (tj. na popelienie). W takim
przypadku sprawcy towarzyszy
bowiem $wiadomo$¢é mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego
i przy zamiarze ewentualnym
sprawca na ten stan rzeczy sie godzi.

Pomocnictwo (art. 18 § 3
kk.) jako forma niesprawcza,
uzupelnia katalog zjawiskowych
form popelienia przestepstwa
zdefiniowanych w art. 18 §
1 kk. (sprawstwo pojedyncze,
wspolsprawstwo, sprawstwo
kierownicze i polecajace).
Pomocnictwo opisane zostalo w
Kodeksie karnym w sposo6b zlozony.
Cze$¢ jego znamion okre§lona
zostala w art. 18 § 3 kk
(normy podstawowe), pozostale
za$§ wynikaja z odpowiedniego
przepisu cze$ci szczegOlnej. W
przypadku pomocnictwa wchodza
w gre obie postacie umysSlnoéci
("kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego" - art.
18 § 3 kk.), a wiec tak zamiar
bezpoéredni, jak i ewentualny.
Ustawodawca nie uczynil przy
tym zadnych zastrzezen co do
charakteru przestepstwa gléwnego,
do popelienia ktérego udzielana
jest pomoc, nie wylaczyt wiec tym
samym mozliwo$ci popeklnienia w
tej formie zjawiskowej, i to z
zamiarem ewentualnym, roéwniez
przestepstw  charakteryzowanych
jako celowoSciowa odmiana
przestepstw kierunkowych.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, taki
zabieg legislacyjny nie byl przy
tym przypadkowy, stanowil bowiem
konsekwencje obowiazujacej w




polskim porzadku prawnym
zasady niezaleznoéci kwalifikacji
prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci karnej
wspoldzialajacych w  popelnieniu
czynu zabronionego (art. 20
kXk.). Zgodnie z okreSlona w
tym ostatnim przepisie regula
kazdy ze wspoldzialajacych w
popelieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej
umyS$lnoSci  lub  nieumyslnoéci
niezaleznie od odpowiedzialno$ci
pozostalych wspoldzialajacych.
Odpowiedzialno§¢ ustalana jest
wiec odrebnie w stosunku do
kazdego ze  wspoldziatajacych,
za§ brak mozliwoséci pociggniecia
do odpowiedzialno$ci jednego ze
wspoldzialajacych nie  wyklucza
mozliwos$ci pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci karnej
pozostalych. Ponadto w odniesieniu
do kazdego ze wspoldzialajacych
odpowiedzialno$§¢ ta wyznaczana
jest odrebnie w  odniesieniu
do okoliczno$ci decydujacych o
stronie podmiotowej, co przesadza,
ze  przypisane  poszczegblnym
wspoltdzialajacym czyny zabronione
moga roéznié sie strona podmiotowa
(zob. P. Kardas: op. cit., s.
390, 391 oraz powolane tam
publikacje). Oznacza to wiec, ze
nawet w wypadku wylaczenia
odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
glownego, pomocnik - z uwagi
na nieakcesoryjny charakter swojej
odpowiedzialno$ci - w granicach
swojego zamiaru moze odpowiadac
karnie.

Oczywiscie zamiar odnosié
nalezy do wszystkich znamion
strony przedmiotowej pomocnictwa.
Udzielajacy pomocy musi
obejmowaé $wiadomodcia to, ze
podejmujac okres§lone czynnosci
lub nie wykonujac ciazacego na
nim obowigzku niedopuszczenia do




popelnienia czynu zabronionego,
ulatwia w ten sposéb innej osobie
popehlienie czynu zabronionego
oraz to, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego

w odpowiednim przepisie
czeSci szczegblnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu
zabronionego, a takze w

odniesieniu  do  indywidualnie
oznaczonej osoby bezpoSredniego
wykonawcy. W konsekwencji musi
on obejmowa¢  $wiadomoscia
zarOwno prawng charakterystyke
czynu  zabronionego,  ktorego
popelnienie ma zamiar ulatwié,
oraz mie¢ $wiadomo$¢ znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub
zaniechania), w tym w szczegdlnoéci
tego, ze stanowi ono ulatwienie
popehlienia czynu zabronionego
przez inng osobe. Nie oznacza
to jednak, ze musi chcie¢
popehienia takiego czynu, bowiem
wystarczajacy jest w takiej sytuacji,
z uwagi na tre$¢ art. 18 § 3 k.k.
element godzenia sie, kodeks za$ -
zauwazono to juz wyzej - nie zawiera
normy, ktéra nakazywalaby w
sposob wyjatkowy i na odmiennych
zasadach traktowa¢ pomocnictwo do
przestepstw kierunkowych.

Wreszcie, podnie$¢ nalezy, co
sygnalizowane  jest tez A
piSmiennictwie (L. Tyszkiewicz
(w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 68), ze zamiar ewentualny
jest wystarczajacy dla wykazania
pomocnictwa, a wynika to z tego,
ze pomocnik moze nie by¢ w
peli poinformowany o zamiarze
sprawcy i jedynie moze przewidywa¢
mozliwo$¢ popelnienia przez niego
przestepstwa, na co sie godzi,
skoro udziela pomocy. Tak wiec
wzgledy spoleczno-kryminologiczne
przemawiaja za spenalizowaniem
roznorakich form niesprawczych




ulatwienia  popelnienia  czynu
zabronionego, za§ ratio legis

przyjetego unormowania to
jednoznaczne uniezaleznienie
kwalifikacji zachowan

poszczegdélnych — wspoldziatajacych
takze w zakresie strony podmiotowe;j
czynu zabronionego. Dali temu
wyraz  projektodawcy  Kodeksu
karnego, opowiadajac sie za
"mozliwo$cia  pociagniecia  do
odpowiedzialnoSci podzegacza lub
pomocnika (...) i to niezaleznie
od tego, jak bedzie kwalifikowane
z punku widzenia strony
podmiotowej przestepstwo sprawcy
wykonujacego znamiona czynu
zabronionego" (A. Wasek: Formy
popelnienia przestepstwa w k.k. z
1997 r., Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Krotkie komentarze.
Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze
dla wykazania odpowiedzialno$ci
za pomocnictwo do popelnienia
przestepstwa takze kierunkowego
wystarczajace jest nawet ustalenie
po stronie pomocnika zamiaru
ewentualnego, za czym przemawiaja
argumenty z zakresu wszystkich
rodzajow wyktadni.

Podsumowujac, stwierdzi¢é wiec
nalezy, ze nie tylko przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 Kkks
moze by¢ popelione z zamiarem
bezpo$rednim lub ewentualnym,
ale takze w przypadku jego
formy zjawiskowej okreslonej w
art. 18 § 3 kk. wystarczajace
jest  wykazanie  po stronie
wspoldzialajacego (pomocnika)
zamiaru ewentualnego.

Relatywizujac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze




podmiotem  urzadzajacym — gry
na zabezpieczonych automatach
byt ich dysponent - K. M.
(2), za§ podmiotem ulatwiajacym
te nielegalng  dzialalno$¢ w
przedmiotowym lokalu — punkcie
gier przy ulicy (...) w I (przy
czym lokal w sposéb oczywisty nie
posiadal statusu kasyna) byla P.
W. - jako osoba legitymujaca sie
tytulem prawnym do tego lokalu
i wynajmujaca go na podstawie
umowy najmu. P. W., odplatnie
w zamian za czynsz w kwocie
600 zl. miesiecznie, wynajmujac
lokal, ktéry w dniu kontroli byl
czynny i powszechnie dostepny dla
kazdego, automaty byly podlaczone
do pradu, uruchomione i dzialaly,
a nadto osoby trzecie graly takze
wowcezas na tych urzadzeniach (P.
K. (2)) — umozliwila nieprzerwane
i niezakl6cone technicznie
uzytkowanie automatéow w zakresie
gier hazardowych, ulatwiajac tym
samym urzadzanie tych gier przez
inng osobg - K M. (2).
Ujawnione dowody i okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu, uprawnialy
do poczynienia ustalenia, iz
dzialajac z zamiarem co najmniej
wynikowym  ulatwila ona K
M. (2) urzadzanie gier na
automatach  wbrew  przepisom
ustawy, udostepniajac pozostajacy w
jej dyspozycji lokal, a w rezultacie
legitymowaly do  pociagniecia
oskarzonej do odpowiedzialnosci
karnej za pomocnictwo do czynu z
art. 107 § 1 kks.

Za powyzsza konstatacja
przemawiaja nastepujace fakty i
dowodowy.

Po pierwsze, wbrew wywodom
apelujacego, za  wykluczeniem
istnienia po stronie oskarzonej
przekonania o legalnosSci swoich
zachowan, a tym samym




za  shluszno$cia  ustalenia, iz
udostepniajac K. M. (2) kolejny
raz lokal na podstawnie
umowy najmu, dzialala ona w
zamiarze ewentualnym ulatwienia
mu  popelnienia  przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks —
ewidentnie $wiadczy fakt, ze nawet
uprzednio przeprowadzane kontrole
w tym lokalu, tj. w dniu 28 stycznia
2017 (sprawa o sygn. akt (...),
(...)), w dniu 20 kwietnia 2015
(sprawa (...), (...)) oraz wcze$niej,
gdy ten sam lokal wynajmowala
K. M. (2) jej matka E. W. (2)
oraz kazdorazowo zabezpieczanie
automatéw, wszczynanie przeciwko
— skarbowych i skierowanie aktow
oskarzenia o czyny z art. 107
§ 1 kks, nie powstrzymalo jej
od kontynuowania przestepczego
procederu i potem znowu ulatwiala
K. M. (2) urzadzanie gier na
automatach w ten sam sposob,
legalnosé ktorej to dzialalnosci
wprost zakwestionowaly organy
celne.

Po wtore, skoro P. W. juz
od 2 lat ,wspolpracowala” =z
K. M. (2), a wczeSniej takze
jej matka — wspoblwlascicielka
lokalu, o czym oskarzona wiedziala
(wynika to wprost z zeznan
E. W. (2)), ktéry to najemca,
pomimo uprzedniego kilkukrotnego
zatrzymywania przez ograny celne w
przedmiotowym lokalu nalezgcych
do niego automatéw oferujacych gry
losowo — komercyjne, za kazdym
razem zawsze ponownie instalowal
tam wylgcznie tego samego typu
urzadzenia, to oczywistym jest, ze
oskarzona miala takze $wiadomo$¢
co do charakteru gier losowo
— komercyjnych oferowanych na
automatach zabezpieczonych w jej
lokalu w trakcie czwartej juz kontroli
w dniu 24 pazdziernika 2017r. Dla




wsparcia powyzszego stanowiska
godzi sie nadto przywolaé zeznania
wspoétwlascicielki lokalu i zarazem
matki oskarzonej — E. W. (2),
ktéra wskazala, ze ,(...) Ja bylam
skazywana za czyn z art. 107 § 1 kks i
bylo to zwigzane z wynajmowaniem
tego lokalu. Corka wiedziala o tym,
ze byly pédiniej z tym problemy
jak wynajmowalam lokal firmom
zajmujacym sie urzadzaniem gier
na automatach. My musialySmy
wynajmowac¢ ten lokal, bo jak nie to
mialy§my problem z komornikiem,
zZ kosztami zwigzanymi zZ
utrzymaniem tego lokalu placonymi
zarzady, podatkami (..)” - k.
409. Istotne dla oceny SwiadomoSci
oskarzonej co do charakteru
dzialalnoSci prowadzonej w jej
lokalu przez K. M. (2). sg takze
zeznania R. K. (zatrudnionego przez
starszego mezczyzne do sprzatania
lokalu), ktory wskazal, ze ,(...)P.
W. pracowata w sklepie kolo tych
maszyn, a ja czasami chodzilem
piwo od niej kupowa¢. Tak ja
poznatem (...)", ,(...) Pamietam, ze
raz odbieralem klucze od P. W. (...)”
- k 392. Skoro oskarzona pracowala
w sasiadujacym z lokalem sklepie, to
musiala zaobserwowaé, co sie w nim
odbywa.

Po trzecie, oskarzona nie
skorzystala z  najpewniejszego
i najskuteczniejszego  sposobu
upewnienia sie co do legalnoSci
wynajecia  lokalu  podmiotowi
urzadzajacemu gry na automatach
poprzez zwrocenie do najblizszego
urzedu skarbowego lub celnego
celem dokonania interpretacji i
wykladni majacych zastosowanie
przepisow, badz tez o wydanie
przez Ministra Finanséow decyzji w
trybie art. 2 ust. 6 ugh. Swiadomie
zrezygnowala z tej mozliwosci, liczac
sie ze stwierdzeniem przez te
organy nielegalnosci tego rodzaju




dzialan, co tym samym wyklucza
stwierdzenie zaistnienia przestanek
kontratypu okre$lonego w art. 10
kks.

Po czwarte, niewatpliwie u podtoza
podjecia przez P. W. przestepnego
zachowania, pomimo $wiadomoSci
co do mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialno§ci karno -
skarbowej w zwigzku z urzadzaniem
w jej lokalu od dluzszego
czasu przez K. M. (2) gier
na automatach bez koncesji na
prowadzenie kasyna oraz poza
kasynem, co przewidywala i sie na co
godzila, cho¢by wobec wielokrotnie
przejawionego jednoznacznego
stanowiska  organ6ow  celnych,
ktéore juz wczedniej kilkakrotnie
zatrzymywaly automaty \
wynajmowanym przez nig lokalu
orazzuwaginatoczace sie przeciwko
niej wczeSniejsze postepowania
karne o czyny z art. 107 § 1 kks
- lezala cheé osiggania wymiernego
dochodu z tytulu najmu w wysoko$ci
600 zl, ktéora to oplata jest
stosunkowo wysoka jak na warunki
lokalne.

Reasumujac, przedstawione aspekty
i okoliczno$ci sprawy legitymowaly
do dokonania ustalenia, ze
oskarzonej towarzyszyla
Swiadomo$¢é mozliwoSci popehienia
przypisanego jej czynu i godzila
sie na ten stan rzeczy. Ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze pomocnik
nawet nie musi byé w peli
poinformowany o zamiarze sprawcy
i jedynie moze przewidywac
mozliwo$¢ popelnienia przez niego
przestepstwa, na co sie godzi,
skoro udziela pomocy, a zamiar
ewentualny jest wystarczajacy dla
wykazania pomocnictwa. Ujawnione
w sprawie okolicznos$ci $wiadeza
o tym, iz oskarzona przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia przez K.




M. (2) czynu polegajacego na
nielegalnym urzadzaniu gier na
automatach i godzac sie na to,
udzielita mu pomocy, ulatwiajac jego
popehienie; bez wynajecia bowiem
lokalu pod automaty, dokonanie
tego rodzaju przestepstwa byloby
wrecz niemozliwie.

W ujawnionych realiach sprawy
rozpatrywanych w zestawieniu z
przytoczong powyzej wykladnia,
majacych zastosowanie, przepisow,
jako calkowicie zatem
nieuprawniona jawi sie lansowana
przez apelujacego teza, ze oskarzona
nie miala $wiadomosci co do
prowadzonej przez najemce — K.
M. (2) nielegalnej dzialalnosci
polegajacej na urzadzaniu, w
pozostajacym w jej dyspozycji
lokalu, gier losowo — komercyjnych
na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, co mu
ulatwila wynajmujac 6w lokal.

Przytoczone  powyzej  dowody
i okoliczno$ci oraz  analiza
akt sprawy, uprawniajg zatem
do zdecydowanego odparcia
podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad orzekajacy
przepisow postepowania — art.
7 kpk, czego nastepstwem mialo
by¢ dokonanie wadliwych ustalen,
iz oskarzona miala $wiadomo$é
nielegalnos$ci podejmowanych przez
siebie dziatan zwigzanych
zZ wynajeciem  lokalu pod
zainstalowanie automatéw do gier
losowo — komercyjnych.

Ponownie nalezy wskazaé, ze
wbrew wywodom  apelujacego,
ze zgromadzonych w  aktach
sprawy dowodow i ujawnionych
okoliczno$ci jednoznacznie wynika,
ze oskarzona byla zaangazowana
przy organizowaniu gier na
automatach poprzez ulatwienie ich




urzadzenia, za co miala uzyskiwac
korzyé¢ finansowa w postaci kwot
wskazanych w umowie najmu.
Nalezy ponownie zaznaczyé, ze
bez udzialu oskarzonej w calym
przedsiewzieciu, niemozliwy bylby
do osiggniecia cel urzadzania gier
w tym miejscu przez K. M. (2),
ktéry dostarczyl automaty (ich
funkcjonowanie i osigganie z nich
korzysci). Wobec jednoznacznej
wymowy zgromadzonych dowodéw
i ujawnionych okolicznosci,
forsowanie przez obronice
stanowisko, iz rola oskarzonej
w  przedmiotowym  procederze
sprowadzala sie jedynie do
wynajmowania lokalu - pozbawione
jest jakiejkolwiek racji.

Stad brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutéw obroncy
w tym zakresie, a tym samym
sad odwolawczy uprawniony byl
tejze oskarzonej przypisaé dzialanie
polegajace na pomocnictwie w
urzadzaniu gier przez K. M. (2)
(jak wyzej wskazano pod pojeciem
surzadzania" nalezy  rozumiec
realizacje takich czynnoSci, ktére
sq3 niezbedne do rozpoczecia
danego przedsiewziecia, tj. m.in.
wynajecie lokalu, zorganizowanie
urzadzen do gry, ustalanie
zasad ich rozliczania, zatrudnienie
i przeszkolenie = pracownikéow,
zapewnienie serwisu itp., a wiec
takich czynnoéci, ktére maja
doprowadzi¢ do tego by gra sie
mogta odbyc¢).

Nie powiodla sie takze podjeta
przez obronce proba przeforsowania
pogladu wykluczajacego jej
jakikolwiek udzial w przestepstwie,
w tym w postaci pomocnictwa w
urzadzaniu gier przez K. M. (2)
na przedmiotowych automatach, z
powolaniem sie na okolicznosé,
ze oskarzona nie byla wlascicielka




automatéw, nie miala zadnych
uprawnien ani obowigzkéw wobec
automatéwch, nie ingerowala w
urzadzenia, nie serwisowala ich, nie
naprawiala, nie pobierala oplat, nie
wyplacala utargéw, nie tlumaczyla
graczom zasad gry, itd.. albowiem
tego typu czynnoésci byly zastrzezone
wylgcznie dla  najemcy  jako
wlasciciela urzadzen i wymagaly
takze wiedzy specjalistycznej. Skoro
P. W. przypisano pomocnictwo
do urzadzania gier przez inny
podmiot, a nie ich wurzadzanie,
ani prowadzenie, to w spos6b
oczywisty  podnoszone przez
obronce okolicznosci, ze oskarzona
nie wykonywala zadnych innych
czynnoSci przy automatach, nie ma
zadnego znaczenia dla wykazania,
iz nie popehlila ona przypisanego
jej czynu w ostatecznie przypisanej
postaci. K. M. (2) urzadzal bowiem
gry na automatach (tj. podjal
sie wyzej wymienionych czynno$ci
wpisujacych sie w przytoczone
powyzej pojecie ,urzadzania, co
wynika m.in. z tre$ci pozyskanych
dokumentow, wstawiajagc do tego
lokalu owe urzadzenia), za$ P.
W. realizujac zawarte porozumienie,
ulatwiala  przestepczy proceder
poprzez wynajecie lokalu pod
automaty do gier. Oczywistym jest
zarazem, ze juz samo miejsce czynu
— punkt gier - dowodzilo, iz gry
byly urzadzane i prowadzone poza
kasynem, a organizujacy gry -
dysponent automatbéw, nie mial tez
koncesji na kasyno.

Do oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu w postaci uniewinnienia
oskarzonej od zarzucanego jej
czynu, nie moze takze doprowadzic
przywolanie orzeczen sadow
dotyczacych odpowiedzialnoSci
wynajmujacego lokal na tle art.
89 wust. 1 wustawy o grach
hazardowych. Po pierwsze, judykaty




te <zostaly wydane na bazie
odmiennych stanéw faktycznych
oraz prawnych i dotycza wylacznie
sankcji administracyjnej — kary
pienieznej wynikajacej z niedopelnia
obowigzku rejestracji automatow,
niezaleznej od odpowiedzialnoéci
karno -skarbowej z art. 107 §
1 kks. Po wtére, sad odwolawczy
wykluczyl mozliwo§¢é przypisania
oskarzonej popelienie czynu z
art. 107 § 1 kks w formie
sprawczej wlasnie z uwagi na nie
zrealizowanie przez nig czynnosci
wpisujacych sie w pojecie ani
»urzadzania” ani tez ,prowadzenia”
gier losowych na automatach,
wbrew przepisom ustawy, a jedynie
ustalil, ze pomogla ona podmiotowi
urzadzajacemu tego rodzaju gry
na automatach, wynajmujac lokal.
Przypomnie¢, ze z dniem 14
lipca 2011 r. na skutek zmiany
dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 134, poz. 779), wprowadzono
obowigzek rejestracji automatéow do
gry przez naczelnika urzedu celnego
(dodany art. 23a ust. 1 u.g.h;
obecnie od 1 kwietnia 2017 .
chodzi o naczelnika urzedu celno-
skarbowego). Jednoczesnie na mocy
tej samej nowelizacji niewykonanie
tego obowigzku rejestracji dawalo
podstawe do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie dwczesnego
art. 89 ust.1 pkt u.g.h. (od dnia
1 kwietnia 2017 r. obowiazek ten
zostal przesuniety do pkt 2 tego
ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych
— Dz. U. 2017, poz. 88). Z
przepiséw art. 23a ust.1 i 2 u.g.h.
wynika, ze kazdy automat do gry,
ktéry ma byé eksploatowany przez
podmiot posiadajacy koncesje, musi
zostaé uprzednio zarejestrowany




przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego (ust. 1) i dopiero
rejestracja uprawnia do jego
eksploatacji (ust. 2). Podstawa
rejestracji jest stosowna opinia
jednostki badajacej (art. 23a ust. 3).
Jezeli zatem podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna
urzadzalby, w zgodzie z warunkami
koncesji (art. 42 wu.gh.), gre
na automacie, ktory nie zostal
zarejestrowany w trybie art. 23a ust.
1-3 u.g.h., to nie tylko podlegalby
karze pienieznej (obecnie z art.
89 wust. 1 pkt 2 ugh - w
zakresie mozliwo$ci naloZenia takiej
kary wobec osoby skazanej z
art. 107 § 1 kks. por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., P 32/12,
OTK-A 2015/9/148), ale takze
urzadzalby gre na nim wbrew
przepisom ustawy, a to wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h.
Jasne jest wiec, ze relewantne z
punku widzenia odpowiedzialnosci
karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest
takze zarejestrowania okre$lonego
automatu do gry. Brak takiej
rejestracji automatu do gry i
urzadzenie na nim gry, bez
uzyskania przez osobe urzadzajaca
gre koncesji na kasyno (art. 6 ust.
1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu
znamion czynu zabronionego z art.
107 § 1 k.k.s. (lub § 4).

Kwestie charakteru dwbch
zabezpieczonych w sprawie
automatdw, potwierdzily

dokumenty w postaci protokolow
eksperymentow przeprowadzonego
przez funkcjonariuszy celnych,
protokoldw ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier i z opinii
biegtego, ktére to  dowody
jako zgodne i wzajemnie sie
uzupelniajgce, zaslugiwaly na
wiarygodno$¢.




Skoro zatem gry na tych automatach
mialy taki wlasnie charakter,
to warunkiem ich legalnego
urzadzania, bylo uzyskanie konces;ji
na kasyno, a dozwolonym miejscem
urzadzania i prowadzenia tych
gier bylo wylacznie kasyno, a nie
lokal uzytkowy. Oskarzona ulatwila
urzadzanie gier na automatach o
powyzszym charakterze (art. 2 ugh),
w sytuacji gdy urzadzajacy je — K.
M. (2) nie dysponowal koncesja na
kasyno gry, poza miejscem do tego
wyznaczonym, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnemu przepisowi
ustawy o grach hazardowych, tj.
m.n. art. 6 ust. 1 ugh, art.
14 ust. 1 ugh i art. 23a ugh
w brzmieniu obowigzujacym po
nowelizacji, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
jej pomocnictwa do popekienia
przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

Reasumujgc, wbrew wyrazonym
przez skarzacego zastrzezeniom,
zgromadzone i ujawnione
A sprawie okolicznosci i
dowody, nie obligowaly do
catkowitego uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialno$ci karno -
skarbowej, a zkolei pelni uprawniaty
sad odwolawczy do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
przypisanie oskarzonej wystepku z
art. 10781kks w formie zjawiskowej
pomocnictwa

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Stwierdzenie przez
sad odwolawczy niektérych =z
zarzucanych w apelacji uchybien,
tj. naruszenia art. 7  kpk,
skutkujgcego dokonaniem blednych
ustalen faktycznych w okreslonym
zakresie — nie dawalo podstaw do
catkowitego uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialno$ci karno -
skarbowej, a obligowalo do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego.
Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolit bowiem na
przypisanie oskarzonej zarzucanego
jej czynu w postaci zjawiskowej
pomocnictwa do czynu z art. 107 §
1 kks, przyjecie ktorej to kwalifikacji
prawnej dopuszczal takze sam autor
skargi.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domy$lnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.




437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w




rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

punkt II zaskarzonego w zakresie zasgdzonych od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw koszty
sadowych (sad odwolawczy obnizajac wymiar kary
wymierzyl jedna oplate za obie instancje wedlug kary
przez siebie wymierzone;j)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panistwa kosztéow sadowych, jako znajdujace
podstawe w przepisach art. 627 kpk w zw, z art. 626 § 1
kpk w zw z art. 113 § 1 kks — nalezalo utrzyma¢ w mocy.
Nie zachodzily zarazem okre§lone w art. 624 § 1 kpk
przestanki zwolnienia oskarzonej od uiszczenia kosztow




sadowych z uwagi na jej sytuacje osobista i majatkow,
ani tez na zasadzie shusznosci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. opis czynu przypisanego oskarzonej i jego
kwalifikacja prawna.

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze uznal oskarzong P. W. za
winng tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2017r. w
punkcie gier znajdujacym sie w I. przy ulicy (...), w
powiecie (...), bedac wlaécicielka w/w lokalu, swoim
zachowaniem ulatwila ustalonej osobie popehienie
przestepstwa skarbowego polegajacego na urzadzaniu
gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (DZ.U z 2016r.,
poz. 471 ze zmianami) w postaci urzadzen w lacznej
iloSci 4 sztuk, tj. na automatach E. nr (...), E. nr (...),
E. nr (...), E. nr (...), wbrew przepisom art. 3, art.
4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1, art. 23, art. 23a w/w
ustawy, tj. w szczegolno$ci bez wymaganej koncesji oraz
poza kasynem gry, w ten sposdb, ze zawierajac umowe
najmu stanowiacego jej wlasno$c¢ lokalu, udostepnila ten
lokal, przewidujac mozliwo$¢ swojego pomocnictwa do
dokonania tegoz czynu zabronionego i godzac sie na to,
to jest popekienia czynu kwalifikowanego z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1 kks.

2. wymiar orzeczonej kary — zlagodzenie kary
grzywny do 20 stawek dziennych

Sad odwolawczy na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.
20 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11
§ 3 kks skazal oskarzong na kare 20 stawek dziennych
grzywny ustajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 80 zl.

3. oplata za pierwszq instancje

Sad okregowy na mocy art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 10 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych, zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu




Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
wymierzyt jej takze jedna oplate w kwote 160 zl. za obie
instancje

Zwiezle o powodach zmiany

1. Konsekwencja stwierdzenia przez sad odwolawczy
niektérych z zarzucanych w apelacji uchybien,
tj. naruszenia przepisu art. 7 kpk, skutkujacego
dokonaniem blednych ustalen faktycznych w
okreSlonym zakresie — bylo wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego. Jak zasadnie podnibst apelujacy,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwolil bowiem na przypisanie oskarzonej zarzucanego
jej oskarzeniem czynu w formie sprawczej (prowadzenia
gier na automatach wbrew przepisom ustawy), a jedynie
na uznanie ja winng czynu polegajacego na ulatwieniu
K. M. (2) popelnienie przestepstwa skarbowego
polegajacego na urzadzaniu gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych wbrew przepisom art. 3, art.
4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1, art. 23, art. 23a
w/w ustawy, tj. w szczeg6lnoéci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, w ten sposdb, ze
zawierajagc umowe najmu stanowiacego jej wlasno$é
lokalu, udostepnila ten lokal, przewidujac mozliwo$é
swojego pomocnictwa do dokonania tegoz czynu
zabronionego i godzac sie na to, czyli czynu w postaci
zjawiskowej pomocnictwa do przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 Kkks, przyjecie ktorej to kwalifikacji
prawnej (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks
w zw. z art. 107 § 1 kks) dopuszczal réwniez autor
skargi. Powody wydania tego rodzaju rozstrzygniecia,
szczegblowo  przedstawiono we  wcze$niejszych
fragmentach niniejszego uzasadnienia, po$wieconych
zarzutowi naruszenia przepisu postepowania — art.
7 kpk, skutkujacego dokonaniem blednych ustale
faktycznych.

2. Wobec tego, ze apelacja obroncy P. W. skierowana
byla przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1kks), zachodzila konieczno$¢ odniesienia
sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec
oskarzonej za popelnienie przypisanego jej czynu z
uwzglednieniem modyfikacji dokonanych przez sad
odwolawczy. Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo
dokonania korekty zaskarzonego wyroku w zakresie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonej, stopien jego spolecznej szkodliwoéci, przy




uwzglednieniu wszystkich elementéw, o ktérych mowa
w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks, nadal oceni¢ nalezato
jako znaczny. W tym zakresie godzi sie zaakcentowac
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu, postac¢ zamiaru sprawcy
oraz negatywne skutki spoleczne uprawniania hazardu.
Na korzy$¢ oskarzonej P. W. nalezalo potraktowac jej
uprzednig niekaralno$¢ (zostala prawomocnie skazana
za podobny czyny z art. 18 § 3 kk wz w. z art. 107 § 1 kks
w 2019r.) oraz to, iz dopuécila sie przypisanego jej czynu
w formie zjawiskowej pomocnictwa. Jako okolicznoéé
obcigzajaca nalezalo przyja¢ fakt, ze z procederu
uprawianego przez urzadzajacego gry, ktoremu udzielita
pomocy, czerpala wymierna korzy$é finansowa. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w przyjetym
przez kks systemie, wymiar grzywny nastepuje w
dwobch etapach. Najpierw sad okreSla liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie ogbélnymi dyrektywami
wymiaru kary okreslonymi w art. 12 kks i 13 Kkks,
tzn. ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w zakresie
indywidualnoprewencyjnego i ogoélnoprewencyjnego
oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okoliczno$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W
drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okreSlonymi w art. 23 § 3 kks. Przepis § 3 art. 23
kks okre$la zasady ustalania wysokos$ci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwigzanie niz nierecypowany tu
art. 33 § 3 kk, wedle ktorego stawka ta nie moze
by¢ nizsza niz 10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych.
W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej
stawki ustalono na 1/30 minimalnego wynagrodzenia,
gbrna za$§ na 400-krotno$¢ tej czedci (tj. 1/30
minimalnego wynagrodzenia). Na tym etapie sad musi
bra¢ pod uwage okolicznoSci dotyczace danego sprawcy,
obrazujace jego indywidualne i aktualne zdolnoéci
platnicze, uwzgledniajagc wymienione w art. 23 § 3
kks okolicznoSci.. Ustalajac wysoko$é stawki, sad ma
zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Odnoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
sad zobowigzany jest wlasciwie oceni¢ okolicznoS$ci
majace wplyw na zar6éwno na liczbe jak i na wymiar
jednej stawki dziennej grzywien orzeczonej wobec
oskarzonej. Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to
we wezedniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
aby wywiaza¢ sie nalezycie z obowiazku respektowania
powyzszych zaleceni, sad odwolawczy po uprzednim




dokonaniu zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonej
i jego kwalifikacji prawnej, poprzez przejecie postaci
zjawiskowej pomocnictwa do czynu z art. 107 § 1
kks, winien byl nastepnie zweryfikowa¢ natezenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej. O
ile, pomimo korekty zaskarzonego rozstrzygniecia,
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej nadal
nalezy zakwalifikowaé jako znaczny, to jednak istotne
ograniczenie jej roli w procederze do pomocnictwa w
popelnieniu przez inna osoba przestepstwa urzadzania
gier hazardowych, to oczywistym jest, ze okoliczno$ci
te stosunkowo umniejszaja skale stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i musza znalezé odzwierciedlenie
w wymiarze liczby stawek dziennych grzywien
orzeczonych wobec oskarzonej. Tak zweryfikowana
ocena dopiero wowczas jest jak najbardziej uprawniona,
gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia elementy, o
ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.
Z przedstawionych wzgledow, sad odwolawczy obnizyl
wymiar orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie I kary
grzywny do 20 stawek dziennych (z 30 stawek). Analiza
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy, w
pelni natomiast zastosowal sie do dyrektyw wymiaru
kary grzywny, okreSlonych w art. 23 kks, ktére odnosza
sie dokonania wladciwej oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i finansowej P. W., determinujacej wymiar
jednej stawki dziennej. Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonej
na kwote 80 zlotych, sad I instancji, wywigzujac
sie z powyzszych obowigzkéw, nalezycie uwzglednit
dochody oskarzonej, jej warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe oraz jego mozliwosci zarobkowe.
Takie ujawnione okolicznosci, jak osiaganie przez
oskarzona dochodu z pracy zarobkowej, dysponowanie
majatkiem w postaci mieszkania i lokalu uzytkowego
oraz nie posiadanie nikogo utrzymaniu, uprawnialy
Sad Rejonowy do poczynienia ustalen wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 80 zl. ( w 2017r minimalna
wysoko$¢ jednej stawki wynosila 66,60 z1). Konkludujac
stwierdzi¢ nalezy, iz tak wymierzona oskarzonej
kara jest jak najbardziej sprawiedliwa, uwzgledniajaca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych
mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza
realne mozliwoSci osiggniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu oskarzonej. Powinna
ona zarazem wywola¢ w $wiadomosSci oskarzonej
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobic
poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa.
Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala




wladciwie na spoleczenistwo, osiggajac w ten sposdb
cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych
od popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona
oskarzonej kara stanowi konieczna, a zarazem
adekwatng do stopnia ich zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu represje
karna za popelnione przestepstwo i z tych powodéw cele
kary zaré6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang
zrealizowane.

3. Sad okregowy obnizajagc wymiar kary grzywny
orzeczonej przez sad I instancji z 2400 zh (30 stawek
po 80 zL.) do 1600 zl (20 stawek po 80 zl), zgodnie z
treécig art. 10 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych, wymierzyl jedna oplate w
kwote 160 zl. za obie instancje wedlug kary przez siebie
orzeczonej (10% z kwoty 1600 zl = 160 z}).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Uwzgledniajac sytuacje finansowa, majatkowa i
rodzinng P. W. (osigga dochdéd z pracy zarobkowej
w wysokoéci 2100 zl., posiada majatek w postaci
mieszkania i lokalu uzytkowego, nie ma nikogo na
utrzymaniu), sad okregowy na mocy art. 634 kpk w
zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z
art. 10 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzyt jedna oplate w kwote 160
z}. za obie instancje wedlug kary przez siebie orzeczonej
(10% z kwoty 1600 zl = 160 zI)

7. PODPIS




