Sygn. akt VI Ka 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sek. Sad. Joanna Prabucka — Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Iwony Nienadowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Elblggu sprawy
K.K.(1),s.K.iZ., ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt VIII K 1764/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 57/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 57/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 24 listopada 2020r w sprawie o sygn. akt VIII K 1764/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy

wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez
Prokuratora  Rejonowego  jako
zasadna zastugiwala na

uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$c

uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloSci z  jednoczesnym
przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wskazany przez
wywiedzionym

odwolawczym blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
prawa procesowego, jakich dopuscil

skarzacego w
Srodku

sie  Sad Rejonowy, prowadzi
do stwierdzenia, ze Sad
I  instancji nie  uwzglednil

wszystkich istotnych okolicznos$ci

sprawy i w  konsekwencji
nie dokonat kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji
wniosek co do braku podstaw do
pociaggniecia do odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego K. K. (1) za czyn
z art. 286 § 1 kk, nalezy uzna¢ za




przedwczesny albowiem poczynione
przez sad orzekajacy ustalenia
stanu  faktycznego  obarczone
sq istotnymi wadami, a tym
samym nie sposob jednoznacznie
wykluczyé - wskazywanej przez
skarzacego - alternatywy, ze
gdyby nie doszlo do wystgpienia
stwierdzonych uchybien to ocena
wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposob kompleksowy,
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowy, bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié
ogolng uwage tej treSci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sq przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny jego  przebieg
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow  przedstawi  konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzenia przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
autor skargi nalezycie wywiazal sie
ze swojego zadania.

Ustosunkowujgc sie do
przedstawionych \ skardze
apelacyjnej prokuratora

argumentéw, nalezy zgodzi¢ sie
z jej autorem, ze Sad I
instancji uwalniajac oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
wystepku z art. 286 § 1
kk, nie wyczerpal inicjatywy
dowodowej oraz nie uwzglednil
szeregu, wskazanych w tejze




apelacji, dowodéw i okolicznoéci,
ktére zdaniem skarzacego mialy
zasadnicze znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia.

Zasadniczym powodem
przemawiajacym za konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku
w calo$ci, bylo dokonanie przez
sad meriti, opartych gloéwnie
na  doéwiadczeniu  zyciowym,
budzacych  watpliwosci  ustalen
odnoénie tego, ze $wiadek P. K.
(v. G.) nie mogla =zapamietac
wygladu klienta, z ktérym zawierala
dowodowa umowe i ktéremu wydala
telefon, a takze go zidentyfikowaé
oraz odnoénie tego, zZe nie
zweryfikowala jego tozsamoéci i nie
zlozyt on podpisu na umowie w jej
obecno$ci, a ktbére to zastrzezenia
wyeksponowal w apelacji rzecznik
interesu publicznego.

Nie sposob zdecydowanie odrzucic¢
sformutowanej przez apelujacego
tezy, ze dokonanie jak najbardziej
precyzyjnych ustalen w powyzszym
zakresie ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a
przede wszystkim dla oceny
zachowania oskarzonego w
kategoriach zrealizowania znamion
podmiotowo —  przedmiotowo
wystepku oszustwa.

W konsekwencji, poczynienie przez
sad meriti niepodwazalnych ustalen
odnoénie tego czy i kto zawarl
umowe o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerze
(...) oraz odno$nie osoby, ktora
weszla w posiadanie telefonu marki
H. (..)GB o numerze (.0 -
pozwoliloby tym samym, badZz na
wykluczenie winy oskarzonego K.
K. (1), badz tez dostarczyloby
argumentéw przemawiajacych za
jego sprawstwem poprzez realizacje
znamienia przestepstwa oszustwa.




Analiza  pisemnych  motywow
wyroku nakazuje bowiem
wyprowadzi¢ wniosek, iz sad
orzekajacy uwolnit K. K. (1)
od odpowiedzialnoéci karnej za
popehienie zarzucanego mu czynu
stwierdzajac, iz zeznania gléwnego
$wiadka oskarzenia — P. K. (v.
G.) w tych fragmentach, w ktorych
konsekwentnie  wskazywala, ze
zapamietala mezczyzne podajacego
sie za K. K. (1), ktory przyszedl
o salonu, zweryfikowala jego
tozsamo$¢ w oparciu o dowdd
osobisty i kolorowe ksero tegoz
dokumentu, w jej obecnoSci
podpisal on umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i odebral
telefon - nie zasluguja na
wiarygodno$¢ albowiem ,(...) od
dnia zawarcia umowy do zlozenia
zeznan przez $wiadka minelo 1 rok
i 6 miesiecy, Swiadek (jak sama
wskazala) w tym czasie obshluzyla
duzg ilos¢ klientéw i nie pamietala
okoliczno$ci zawarcia umowy (...),
(...) wiadomym jest z do§wiadczenia
zZyciowego, ze mozna pamietac,
kto taki byl, zawarl umowe, ale
takie szczegoly jak wyglad zacieraja
sie z biegiem czasu (..), (...)
skoro jednak $wiadek nie dala (jak
twierdzi o) oskarzonemu umowy
do podpisania, mimo ze powinna
tak zrobi¢, podwaza to rowniez jej
twierdzenia, ze co do tozsamoS$ci
klienta i osoby na zdjeciu z dowodu
(...), (...) wskazala, ze podpis pod
umowe ,,K.” kielni musial nakresli¢
w jej obecnoéci, za§ prawomocnym
wyrokiem sadu stwierdzonym jest,
ze to nie jest podpis oskarzonego,
a zatem nie zostal zlozony w
jej obecnosci pod umowa. Zatem
nie sposdb uzna¢ za wiarygodne
twierdzen S$wiadka ze dokladnie
pamieta klienta z ktérym zawierala
umowe ponad poéltora wcezesniej”.
Konkludujac, sad I instancji uznal,




w powiazaniu z faktem, ze P. K.
nie wydala paragonu, ktéry zostal
wydrukowany dzien pdzniej, ze
»(...) Brak jest bowiem dowodow
wskazujacych jednoznacznie, iz to
oskarzony byt w  salonie (...)
w E. przy ulicy (.) i to
on odebral telefon (..), (..)
Przeprowadzone dowody wskazujg
na liczne watpliwosci, ktoérych nie
sposéb rozstrzygnac, a ktoére nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.
Zebrane dowody nie pozwolily
na  przypisanie  oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu
oskarzeniem czynu i Sad rezultacie
uniewinnil oskarzonego (...)”.

Wywolanie watpliwosci co do
trafnoSci powyzszego stanowiska,
umozliwil autorowi apelacji fakt
pominiecia przez sad orzekajacy w
swych rozwazaniach nastepujacych
dowodow i okolicznosci.

Po pierwsze, jak stusznie podnidst
apelujacy, sad orzekajacy dokonujac
krytycznej oceny zeznan glownego
Swiadka oskarzenia P. K. (v.
G.), m.in. w czeSci, w ktorej
utrzymywala ona, ze zapamietala
mezezyzne, ktory w  dniu 27
pazdziernika 2017r przyszedl do
salonu, podpisal umowe i
odebral telefon, calkowicie pominal
pozostale towarzyszace zdarzeniu
okoliczno$ci, ktére niewatpliwie
stanowily czynnik utrwalajacy w
pamieci klienta zwigzanego =z
dowodowa umowa o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych. Jak
wynika bowiem vA
nieuwzglednionych przez sad zeznan
P. K. i P. B. (1), po zorientowaniu
sie, ze strona umowy — K. K. (1)
nie podpisal jednego egzemplarza
umowy, ktory nalezalo w terminie
30 dni z kompletem dokumentéw
odesta¢ do centrali, a nadto nie
wydano mu paragonu, juz 3 dni




p6zniej podjeto dzialania majace na
celu sprowadzenia go do salonu,
aby dopeknic te formalnosci, poprzez
wyslanie wiadomo$ci tekstowych na
dwa numery telefondéw, tj. na numer
odebranego telefonu - (...) oraz na
numer podany przez zamawiajgcego
w umowie jako numer kontaktowy
- (...), a wobec bezskutecznoSci tych
staran, P. B. (1) podrobil na umowie
podpis klienta i tak sfalszowany
dokument odestal do firny. W
p6zZniejszym okresie przeciwko P. B.
(2) toczylo sie postepowanie karne o
ten czyn. W kontekscie tych bardzo
problematycznych dla $wiadkéow
zdarzen, jako przekonujace jawi
stanowisko skarzacego, ze nie tylko
zatem podawana przez P. K
okoliczno$¢, iz zapamietala klienta,
gdyz to byla jej pierwsza umowa
zwigzana z zaméwieniem zlozonym
w (...), ale takze i te aspekty mialy
wplyw na mozliwo$¢ wyrazistszego
zapamietania i zidentyfikowania
oskarzonego przez P. K..

Podobnie kolejne kluczowe
argumenty, ktérymi postuzyt sie sad
meriti odmawiajgc wiary zeznaniom
P. K., a sprowadzajace sie do
wywodéw, iz (...) skoro jednak
Swiadek nie dala (jak twierdzi o)
oskarzonemu umowy do podpisania,
mimo ze powinna tak zrobié,
podwaza to rowniez jej twierdzenia,
ze co do tozsamosci klienta i osoby
na zdjeciu z dowodu (..), (..)
wskazala, ze podpis pod umowe
,K.” kielni musial nakreslic w
jej obecno$ci, za§ prawomocnym
wyrokiem sadu stwierdzonym jest,
ze to nie jest podpis oskarzonego,
a zatem nie zostal zlozony w
jej obecnoéci pod umowa. Zatem
nie sposdb uznaé¢ za wiarygodne
twierdzen Swiadka ze dokladnie
pamieta klienta z ktérym zawierala
umowe ponad poéltora wcezesniej”
- obarczone s3a (poza bledami




literowymi i stylistycznymi) istotna
wada, albowiem sformulowane
zostaly z pominieciem pozostalych
fragmentéw zeznan tegoz $wiadka,
dotyczacych tychze kwestii. Poza
zakresem jakichkolwiek rozwazan
sgdu I instancji = pozostaly
bowiem depozycje P. K., ktoéra
podawala, iz Kklient, ktorego
tozsamosé zweryfikowala za pomoca
przedlozonego przez niego dowodu
osobistego i kolorowej kserokopii
tegoz dokumentu, zlozyt podpis
na umowie w jej obecnoS$ci, ale
tylko na jednym egzemplarzu,
ktory omylkowo zabral wraz z
telefonem ze sobg, =za$§ ten
egzemplarz nie opatrzony podpisem,
przeznaczony dla niego, pozostal
w salonie. Po stwierdzeniu tegoz
niedopatrzenia, podejmowala ona
proby uzupelnienia dokumentacji,
wysylajac do klienta wiadomosci
tekstowe (tzw. sms - y) z
prosba o przybycie do salonu,
informujac jednoczeénie, ze brak
reakcji spowoduje zablokowanie
telefonu (..)o numerze (.).
Sad meriti odwolujac sie do
faktu wygenerowania paragonu
za przedmiotowy telefon dopiero
dzien pozniej, tj. 28 pazdziernika
2017r, jako argumentu potegujacego
watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonego, takze calkowicie
pomingl w swych rozwazaniach
zeznania P. K., w ktorych podala
przyczyny takiego stanu rzeczy,
a mianowicie utrzymywala, ze w
dniu wydania telefonu drukarka
sie zaciela. Przytoczone okoliczno$ci
wynikajace z zeznan w/w $wiadka
calkowicie uszly uwadze sadu
orzekajacego, co w konsekwencji
dyskwalifikuje jako przedwczesne
wyprowadzone z ich pominieciem
wnioski co do niewiarygodnoSci
zeznan P. K..




Jako niczym nieoparta i pozbawiang
jakiegokolwiek wsparcia nalezy
jednoczeénie potraktowac
skonstruowanag w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku hipoteze, iz
zabezpieczone w sprawie i utrwalone
na wydrukach powyzsze sms -
y ,(...) mogly by¢ wysylane, aby
ukry¢ to, ze telefon nie zostal
wydany”. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze zadnemu pracownikowi salonu,
ani innej osobie, nie przedstawiono
zarzutu przywlaszczenia, kradziezy,
czy wyludzenia tegoz telefonu.
Ponadto oczywistym jest, ze P. K,
czy P. B. (3) wysylajac takiej tresci
sms — y, w ktorych dokladanie
podano oznaczenia aparatu (marke,
model, numer seryjny), musieliby
liczy¢ sie z tym, ze ich adresat, ktory
nie zawarlby umowy o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych i nie
odebralby telefonu, niewatpliwie we
wlasnym interesie zareagowalby,
zadajac wyjasnienia sprawy,
aby uniknaé jakichkolwiek
konsekwencji, choc¢by finansowych.
Co nader istotne, P. K. zeznala, ze
przedmiotowy telefon z przyznanym
numerem (...) od chwili wydania
go Kklientowi nie zostal w
ogodle aktywowany, za$ uzytkownik
telefony o numerze (...) (podany
przez zamawiajacego jako numer
kontraktowy) nie odpowiedzial.
Z tych juz tylko wzgledow
stanowisko sadu orzekajacego w
powyzszych przedmiocie jest nie do
zaakceptowania.

Po drugie, nie spos6b odmoéwic
racji apelujacemu, iz sad
orzekajacy, powzigwszy watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego
K. K (1), powinien byl
podjac, nienastreczajace trudnosci,
czynnoéci dowodowe w postaci
pozyskania z Urzedu Miasta B.
i Urzedu Miasta E. koperty




dowodowe zawierajace wnioski o
wydanie dowodu osobistego wraz
ze zdjeciem. Co istotne, jak wynika
z pisma burmistrza miasta B.,
oskarzony K. K. (1) zglaszal w
dniu 13 maja 2016r utrate dowodu
osobistego nr (...), a obecnie
posiada dowdd osobisty o nr (...),
ktérego utraty juz nie zglaszal
Wlasnie dowod osobisty o nr
(...) wydany w dniu 18 maja
2016r na dane K. K. (1) zostal
utrwalony na kolorowej kserokopii,
dostarczonej przez klienta do
salonu, a nastepnie zabezpieczonej
w sprawie. Pozyskanie tychze
urzedowych materialéw pozwoliloby
na poréwnanie zawartego w nich
zdjecia K. K. (1) ze zdjeciem na
dowodowej kolorowej kserokopii
dowodu osobistego, a takze na
okazanie ich P. K.. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze od czasu wydania
K. K. (1) dowodu osobistego o
nr (...) (18 maja 2016r) do chwili
popehienia zarzucanego mu czynu
(27 pazdziernika 2017r) uplynelo
zaledwie poéltora roku, to mozna
z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze wyglad oskarzonego
nie ulegl istotnym zmianom.
Zauwazy¢  takze  nalezy, ze
identyfikacja oskarzonego jest o tyle
latwiejsza, ze osoba na zdjeciu w
dowodzie osobistych utrwalonym
na kolorowej kserokopii, posiada
charakterystyczna lysine i
niewatpliwie, gdyby to byl
wizerunek K. K. (1), to p6ltora roku
poOZniej wygladalby on podobnie,
a co najwyzej mialyby nieco
bardziej zawansowanag lysine. Co
znamienne, jak zasadnie wskazal
skarzacy, sad orzekajacym zlecajac
prokuratorowi w trybie art. 396a
kpk szereg czynnosci dowodowych,
zaniechal jednak wydania zalecenia
przeprowadzenia okazania osoby K.
K. (1) Sswiadkowi P. K., ktéry to
dowo6d mialby kluczowe znaczenia




dla rozstrzygniecia sprawy. Uszed}
uwadze sadu I instancji takze fakt,
ze K. K. (1) w dniu 6 sierpnia 2018r
podczas czynnoSci przestuchania
A charakterze podejrzanego
okazal funkcjonariuszowi dowodu
osobistego o nr (...), a zatem nie
utracil tegoz dokumentu.

Po trzecie, zaaprobowa¢ nalezy
stanowisko skarzacego, iz sad meriti
przed dokonaniem negatywnej
oceny relacji P. K. i uwolnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, powinien byl podjaé
dzialania, majace na celu weryfikacje
uzytkownika  numeru (.),
ktéory  zostal  wskazany jako
numer kontraktowy przy skladaniu
zamoOwienia przez Internet na
dane personalne K. K. (1) i na
ktéry to numer Swiadek P. K.
wysylala wiadomoSci tekstowe z
prosba o przybycie do salonu
celem ,domkniecia do konca
formalnoéci” z pouczeniem, ze
»(...) telefon (..) o nr seryjnych
(...) zostanie zablokowany i nie
bedzie mozliwosci korzystania z
urzadzenia”. Poczynienie ustalenia,
ze uzytkownikiem telefonu o nr
(...) byt K. K. (1) wskazywaloby,
ze to oskarzony dokonal przez
Internet w (...) zmoéwienia ushug
telekomunikacyjnych i telefonu
(..) o numerze (..., a sad
orzekajacy bylby wowczas takze
zobligowany dokonaé oceny jego
biernej postawy w zwiazku z brakiem
reakcji na otrzymane wiadomosci
wzywajace go do przybycia do
salon celem dopelnienia formalno$ci
Z poczynionym zastrzezeniem, ze
»(...) telefon (...) o nr seryjnych
(...) zostanie zablokowany i nie
bedzie mozliwos$ci korzystania z
urzadzenia”. Typowym bowiem
zachowaniem jest, ze adresat, ktory
nie zawarlby umowy o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych i nie




odebralby telefonu, niewatpliwie we
wlasnym interesie zareagowalby,
zadajac wyjasnienia sprawy,
aby uniknaé jakichkolwiek
konsekwencji, chocby finansowych.

Znaczenie i istote dla rozstrzygniecia
kwestii uzytkowania przez
oskarzonego innych telefonéw,
dostrzegl sam sad orzekajacy, co
znalazlo wyraz w postanowieniu
wydanym w trybie art. 396a
8 1 kpk, moca  ktbrego
zazadal od prokuratora usuniecia
istotnych brakow postepowania
przygotowawczego m.in. w postaci
»(...) ustalenia czy oskarzony w
dniu zdarzenia mial inny numer
telefonu i czy miejsca logowania
tego telefonu lacza sie z tym
odebranym w dniu 27 pazdziernika
2017 roku”. Jako niezrozumiale
zatem jawi sie  zaniechanie
przez sad zweryfikowania danych
uzytkownika  numeru .0,
ktéry  zostal  wskazany jako
numer kontraktowy przy skladaniu
zamoOwienia przez Internet na dane
personalne K. K. (1) i na ktoéry
to numer $wiadek P. K. wysylala
zacytowane powyzej wiadomosci
tekstowe. Dodaé nalezy, ze z akt
sprawy wynika, ze oskarzony byl
uzytkowaniem telefonéw o innych
numerach: (...)(formularz osoby
zglaszajacej naduzycie k. 2), (...)
(pismo KPP w B. k. 12), (..
(protokét przestuchania k.g1).

Reasumujgc, sad meriti dokonujac
analizy zgromadzonego materiatu,
nie odni6st sie w zaden sposdb
do tak wazkich okoliczno$ci
i dowodéw, ktore w istocie
podwazaja  przyjete  zalozenia,
stanowigce kanwe rozstrzygniecia
uniewinniajacego.  Konsekwencja
nie rozwazenia przez Sad I
instancji powyzszych okolicznoéci
jest oczywista wadliwoé¢ przyjetej




przez sad orzekajacy zasadniczej
tezy, ze H(eer) Brak  jest
bowiem dowodow wskazujacych
jednoznacznie, iz to oskarzony byl
w salonie (...) w E. przy ulicy (...)
1 to on odebral telefon (...), (...)
Przeprowadzone dowody wskazuja
na liczne watpliwos$ci, ktorych nie
sposob rozstrzygnac, a ktore nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.
Zebrane dowody nie pozwolily
na  przypisanie  oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu
oskarzeniem czynu i Sad rezultacie
uniewinnil oskarzonego (..)”, a
ktéry to wniosek zadecydowal
o uwolnieniu oskarzonego od
odpowiedzialno$ci karnej w pelnym
zakresie.

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkbw zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
jako przedwczesna jawi sie zatem
skonstruowana przez sad meriti
teza, iz oskarzony nie dopudcil sie
popenienia zarzucanego mu czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez sad,
aspektow sprawy dla konczacego
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze sad
zobligowany byl jednak uwzgledni¢
je w caloéci w swych rozwazaniach i
we wzajemnym powigzaniu, a ktory
to obowiagzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,




zgodnie z ktérym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci
jednych dowodéw (ich czeSci)
i niewiarygodnoSci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit skarzacy, nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznoSci,
a w szczegblnoéci nie dokonal
kompleksowej oceny materialu
oraz pomingl szereg faktow i
okoliczno$ci, nie zajmujac wobec
nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym lakoniczne oceny
zawarte w pisemnych motywach
orzeczenia, sa ocenami dowolnymi




za$ niepelna i nie doé§¢ wnikliwa
analiza dowodow sprawia, ze
slusznymi staja sie zarzuty zawarte
w $érodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Zaniechanie i nie wyjasnienie
zaprezentowanych powyzej
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego K. K. (1), stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem wyroku w
caloéci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
i instancji. Niedopuszczalne jest
bowiem  pominiecie istotnych
okoliczno$ci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w caloSci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagajq udowodnienia i
uzasadnienia. (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodbéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na  zakres odpowiedzialnosci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych




zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W  konsekwencji  zaaprobowaé
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwczes$nie uwolnil oskarzonego
od odpowiedzialnoSci za zarzucany
mu czyn, stwierdzajac ze nie
dysponuje wiarygodnymi dowodami
na potwierdzenie jego winy, a
jednoczeénie pomingt inne dowody
i okolicznoéci, ktéore podwazaly
wyprowadzone wnioski.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji prokuratora
uchybienia okre§lonego w art.
438 pkt 3 kpk obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Dokonanie = dowolnych  ustalen
oraz nieuwzglednienie wskazanych
A apelacji prokuratora i
zaprezentowanych powyzej
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego K. K. (1), stanowilo
uchybienie, ktore skutkowa¢
musialo uchyleniem wyroku w
calo$ci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi i
instancji.

Niedopuszczalne  jest  bowiem
pominiecie istotnych okolicznosci,
lecz  konieczne  jest  zawsze
ustalenie zalezno$ci kazdego z
dowod6éw w calosci lub konkretnym
fragmencie od  poszczegbdlnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w
sprawie wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia. (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodoéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje  podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treScia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa




i  wnikliwa ocena caloksztalttu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W konsekwencji = zaaprobowac
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwcze$nie uwolnil oskarzonego
od odpowiedzialnos$ci za zarzucany
mu czyn, stwierdzajac ze nie
dysponuje wiarygodnymi dowodami
na potwierdzenie jego winy, a
jednocze$nie pomingl inne dowody
i okoliczno$ci, ktére podwazaly
wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 437
§ 2 k.pk., uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z treécig art. 437 § 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 §& 1 kpk. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. W
my$l natomiast przywolanego art.
454 kpk sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje
tzw. reguly ne peius, ktore
odnosza sie tylko do apelacji.
Ograniczajg one reformatoryjne
orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych,
a taka sytuacja procesowa zaistniala
w poddanej kontroli sprawie.




W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$é oskarzonych.
Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wyda¢é rozstrzygniecia
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Po przekazaniu sprawy Sad
Rejonowy winien ponownie
przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, w tym
nalezy:

- pozyska¢ z Urzedu Miasta w B. i E.
dokumentacje dowodéw osobistych,
a nastepnie poréwnaé zawarte w
nich zdjecia K. K. (1) ze zdjeciem
na dowodowej kolorowej kserokopii
dowodu osobistego, a takze okazac je
P.K,;

- przeprowadzi¢ czynno$¢ okazania
oskarzonego K. K. (1) $wiadkowi P.
K. (ewentualnie zleci¢ te czynno$c
prokuratorowi w trybie art. 396a §
kpk),

- zweryfikowaé dane uzytkownika
numeru telefonu (...), ktéry zostal
wskazany jako numer kontraktowy
przy skladaniu zamodwienia przez
Internet na dane personalne K. K.
(1) i na ktory to numer $wiadek
P. K. wysylala zacytowane powyzej
wiadomosci tekstowe;

- przeprowadzi¢ ewentualne inne
dowody, jezeli taka potrzeba wyloni
sie przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy




bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a  nastepnie  przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie
wyboru prezentowanych  wers;ji
zdarzenia, ocenionych w sposbéb
zgodny z regulami procedowania,
logika i do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto w przypadku
takiej konieczno$ci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia
swego stanowiska, w spos6b wolny
od uproszczen i uwzgledniajacy
caly material dowodowy, zgodnie z
wymogami art. 424 kpk.

By temu =zadaniu sprosta¢ Sad
winien dazy¢ do wyjasnienia
wszelkich niejasnoéci wystepujacych
w  materiale dowodowym, a
jednoczeénie wykorzysta¢ zaré6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym
przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecenn Sad I instancji
zobowiazany bedzie orzec o
winie oskarzonego K. K. (1)
badz rozstrzygna¢é o  braku
podstaw do  pociggniecia go
do odpowiedzialnoSci karnej, na
podstawie caloksztaltu okolicznosci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie glownej

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




