Sygn. akt VI Ka 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Elblggu sprawy
R.B.,s.B.iJ., ur.(...) wN.

oskarzonego o czyny z art. 284 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I K 331/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla punkt 3 zawierajqcy rozstrzygniecie o karze lqcznej grzywny,

2. uniewinnia oskarzonego R. B. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I, I1, II1, IV i
V aktu oskarzenia, a przypisanych mu w punkcie 1 wyroku,

3. uchyla punkt 4 zawierajqcy rozstrzygniecie o kosztach i o oplacie;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. kosztami procesu w czesci uniewinniajqcej obciqza Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa:

1. koszty sqdowe za postepowanie przed Sqdem I instancji w 2/7 czesci,

2. koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w 1/2 czesci,

w tym wymierza mu jednqg oplate w kwocie 800 (osiemset) zlotych za obie instancje.
Sedzia Krzysztof Korzeniewski Sedzia Natalia Burandt Sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak
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UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt VI Ka 26/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 30 wrzeénia 2020r. sygn. akt IT K 331/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w caloSci — co do czyndw z art. 284
§ 2 kk zarzucanych w pkt I — V aktu




# na niekorzy$é

oskarzenia, a przypisanych w pkt 1
wyroku jako ciag przestepstw

# w czeSci # co do winy
# co do kary - kary grzywny
wymierzonej za ciag przestepstw z
art. 270 § 1 kk i co do kary lacznej
grzywny (pkt 2 i 3 wyroku)
# co do srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki

lub nieslusznego  zastosowania




albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

A.  obraza  przepisu prawa
materialnego tj. art. 284 § 2
KK, ktora wyraza sie w blednym
zastosowaniu wskazanej normy,
poprzez nieprawidlowe okreSlenie
znamion strony przedmiotowej
czynu, przypisanego oskarzonemu,
bezpodstawne

ze oskarzony dokonal

a mianowicie
uznanie,
przywlaszczenia powierzonych mu
5 samochodéw, w sytuacji gdy
leasingobiorca i uzytkownikiem, a
tym samym podmiotem ktéremu
owe samochody powierzono byt (...)
Sp. z0.0. z siedzibaw D.;

B. obraza  przepisu

art.

prawa

materialnego 1. 284

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 2 KK, ktora
sie  w blednym
wskazanej normy,

wyraza
zastosowaniu
zZ uwagi
niezrealizowanie sie przestanek
przypisania odpowiedzialnoéci,
poprzez nieprawidlowe okreélenie

na

znamion strony przedmiotowej

czynu, przypisanego oskarzonemu, a

mianowicie bezpodstawne uznanie,
Ze znamie ,przywlaszczenia” zostalo

zrealizowane w zaistnialym stanie
faktycznym, w sytuacji gdy zar6wno
w doktrynie jak i w judykaturze
wyraza sie zgodny poglad, ze
przywlaszczenie nalezy rozumiec
jako rozporzadzenie znajdujacym
sie w sprawcy
cudzym mieniem ruchomym, przez
wlaczenie go do majatku swego lub
innej osoby i powiekszenie w ten
sposob swojego lub innej osoby
stanu posiadania.

posiadaniu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

A. Jako nieuprawniony nalezy
oceni¢ zarzut obrazy ,przepisu
prawa materialnego tj. art. 284 §
2 KK, ktora wyraza sie w blednym
zastosowaniu wskazanej
poprzez nieprawidlowe okreélenie

znamion

normy,

strony przedmiotowej
czynu, przypisanego oskarzonemu,
bezpodstawne
ze oskarzony dokonal
przywlaszczenia powierzonych mu
5 samochodéw, w sytuacji gdy
leasingobiorca i uzytkownikiem, a
tym samym podmiotem ktéremu
owe samochody powierzono byt (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w D.”.

a mianowicie
uznanie,

Tytulem  wprowadzenia
przypomnie¢, ze
typ przywlaszczenia jakim jest
sprzeniewierzenie, okreSlone w
art. 2848 2 kpk, polega

nalezy
kwalifikowany

na




przywlaszczeniu rzeczy powierzonej
sprawcy. Wejécie we wladanie
rzecza nastepuje zatem legalnie.
Powierzenie jest to przekazanie
wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem
obowigzku jej pdzniejszego zwrotu.
Powierzenie moze nastgpié z
prawem do  uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego
prawa (Goérniok [w:] Gérnioki in., t.
2, 8. 401).

W poddanej kontroli sprawie, (...)
SA na podstawie umoéw leasingu
operacyjnego przekazala (...) spolce
z.0.0 z siedziba w D. pieé
pojazdéw z prawem ich uzywania
w zamian za wynagrodzenie
w  wysoko$ci i w terminach
okre§lonych w umowach. Wszystkie
umowy podpisal w imieniu spotki
owczesny prezes zarzadu K. R..
W czasie wypowiedzenia umoéw i
wystosowania do (...) spotki z.0.0 z
siedzibg w D. wezwania do zwrotu
pojazdéw, tj. w dniu 09 pazdziernika
2018r, formalnie prezesem zarzadu
byla A. B., ale faktyczny zarzad i
kierownictwo spotka sprawowal jej
maz — R. B..

Wbrew wywodom apelujacego, to
oskarzony R. B. byl rzeczywistym
decydentem w spolce i jednoczesnie
dysponentem powierzonych spolce
pojazdow, stanowiacych przedmiot
umoéw leasingu. Ponadto juz w
chwili zawierania umoéw leasingu
operacyjnego, ktorych przedmiotem
byly pojazdy wskazane w opisach
zarzucanych mu czynéw, R. B.
sprawowat faktyczny zarzad i
kierowal (...) sp.z.0.0, m.in. to
on podejmowal decyzje dotyczace
powyzszych  kontraktow i to
on byl dysponentem wszystkich
powierzonych spoélce pieciu aut.
Pomimo, ze formalnie prezesem
zarzadu spolki byl poczatkowo
K. R., ktéry podpisal wszystkie




przedmiotowe umowy leasingu
operacyjnego, a nastepnie funkcje
te przejela A. B. (zona oskarzona),
to R. B., formalnie zatrudniony
na umowe o prace jako pracownik
biurowy, juz od mementu zloZenia
spotki faktycznie zarzadzal tym
podmiotem i podejmowal wszystkie
decyzje zwigzane z jej dzialalno$cia
gospodarcza, w tym takze dotyczace
owych pojazdow. Za prawidlowoscia
ustalen sagdu meriti w tym zakresie
przemawialy nastepujace dowody i
okoliczno$ci, calkowicie pominiete
przez skarzacego:

- wyjaéniania samego R. B,
ktoéry wprost przyznal, ze pomimo,
ze jest zatrudniony w spolce
jako  pracownik biurowy, to
on zajmuje sie  wszystkimi
sprawami  zwigzanymi z  t3
dzialalnoScia gospodarcza, w tym
m.in. pozyskiwaniem klientow
i kontrahentéow, prowadzeniem
negocjacji, produkcja,
fakturowaniem, dokonywaniem
przelewow z tytulu nalezno$ci (m.in.
z tytulu nalezno$ci za leasing), a
takze to on zajmowal sie obsluga
umow leasingowych oraz prowadzil
rozmowy i utrzymywal kontakt z
(...) SA i przedstawicielem firmy
windykacyjnej - S. K.;

- zeznania A. B. (prezes zarzadu
spolki i zona oskarzonego), ktora
konsekwentnie podawala, ze K. R.
w imieniu  spolki (...) podpisal
umowy leasingu, ale to jej maz
R. B. zajmowal sie wszystkimi
sprawami zwigzanymi z leasingiem
oraz pojazdami i wladnie on
posiada pelnie wiedzy w tym
przedmiocie; ona za$ nic nie wie w
sprawie umoéw leasingowych, gdyz
wszystkimi sprawami zajmowal sie
jej maz, ktéry m.in., negocjowal
te umowy, dokonywal przelewow
wynikajacych z nich naleznoéci




i ,(..) on odpowie na pytania
wyczerpujaco”; $wiadek dodala, ze
maz nawet jej nie poinformowal,
iz umowy zostaly wypowiedziane,
a dowiedziala sie o tym z
korespondencji bankowej;

- zeznania K. R. (pracownik
firmy (...) od 2007r.,, prezes
zarzadu w okresie od 2016r do
marca 2018r., potem ponownie
zatrudniony na umowe o prace;
szwagier oskarzonego), ktory wprost
wskazal, ze przez caly czas dzialania
spolki, w tym takze w okresie gdy
on byl prezesem zarzadu, to R.
B. nig zarzadzal i zajmowal sie
wszystkich sprawami, przy czym
nie mogt jedynie podpisywaé w
imieniu spo6lki dokumentéow; ,(...)
Jak ja bylem, prezesem, to takim
glownym zarzadzajacym byl pan
R. B. (..)’; wszystkie umowy
leasingowe takze zostaly zawarte w
pelnym uzgodnieniu z oskarzonym
i z jego udzialem, nie mog} jednak
ich podpisa¢, stad to $wiadek jako
prezes zarzadu w imieniu spoélki to
uczynik;

- zeznania M. F. (pracownik spo6lki),
ktéry jednoznacznie wskazal, ze
od samego mementu powstania
spolki, takze w okresie gdy prezesem
zarzadu byt K. R, to R. B.
zarzadzal firma, w tym m.in.
pozyskiwal kontrahentéw i klientow,
prowadzil negocjacje, dokonywal
zakupéw materialdbw 1 sprzetu,
organizowal prace pracownikom i
wydawal im kazdego dnia wytyczne,
zajmowal sie finansami spolki,
a takze umowami leasingu; nie
powzial zarazem zadnej wiedzy aby
to A. B. zajmowala sie kontaktami
z klientami, czy tez aby dokonywala
jakichkolwiek zakupow;

- zeznania J. S. (1) (pracownik
spolki), ktéry takze jednoznacznie




zeznal, ze m.in. obsluiga umoéw
leasingowych zajmowal sie R. B.;

- zeznania P. W. (ksiegowy
prowadzacy biuro rachunkowe),
ktéry kategorycznie zaznaczyl, ze
z K. R. tylko podpisal i to
w obecno$ci R. B. umowe
o S$wiadczenie uslug ksiegowych,
a zawsze wszelkie rozmowy
w sprawie prowadzenia ksigg
spolki przeprowadzal wylacznie z
oskarzonym; z kolei z A. B.
rozmawiat tylko jeden raz;

- zeznania S. K. (przedstawiciel
firmy windykacyjnej (...) sp.z.0.0),
ktéry podal, ze wszelkie rozmowy
i negocjacje w sprawie realizacji
uméw  leasingowych i zwrotu
pojazdow oraz korespondencje
prowadzil wylacznie z R. B,
ktéory  przedstawial sie  jako
pelnomocnik spotki (...) i on tez
przystat mu droga elektroniczna
sfalszowane dokumenty w postaci
elektronicznego potwierdzenia
przelewua i historii rachunku
bankowego (czyny  przepisane
oskarzonemu w pkt 2 wyroku),

- korespondencja e — mail pomiedzy
R. B. a S. K. dotyczgca realizacji
umow leasingowych,

- co znamienne, sam skarzacy w
wywiedzionej apelacji na stronie
5 ostatni wers stwierdzajac, ze
oskarzony ,(...) dzialajac w imieniu
(...) sp. z.0.0. nie unikal kontaktu” w
istocie przyznal, iz to R. B. zarzadzal
spolka.

- nota bene takze nazwa spolki
(...) wskazuje, ze firma nalezala
w rzeczywistoéci do R. B.; nazwa
sklada sie z dwoch czlondw,
pierwsze trzy litery ,(...)” stanowia
poczatek  imienia  oskarzonego,
koncowka ,(...)" nawiazuje do
profilu dzialalno$ci tejze spotki




(produkowala metalowe elementy
budowlane).

Reasumujgc, wbrew stanowisku
apelujacego, caly zebrany w sprawie
material, w tym wyjaénienia R.
B., jednoznacznie wskazuje, ze to
oskarzony od samego momentu
powstania spotki sprawowal
faktyczny zarzad i kierowal spoéltka
(..) i to on w rzeczywistosci
zajmowal sie obsluga umoéw
leasingowych i byl dysponentem
powierzonych spolce pojazdow. Z
dowodow tych, m.in. z zeznanh M.
F., takze jasno wynika, ze oskarzony
organizowal prace pracownikom i
wydawal im kazdego dnia wytyczne,
a zatem jako dysponent pojazdéw
zlecal im takze Kkorzystanie =z
nich jako narzadzi niezbednych
do realizacji zadan stluzbowych.
R. B. konsekwentnie wyjasnial,
ze pojazdy stanowigce przedmiot
leasingu, szczeg6lnie dostawcze,
byly niezbedne do funkcjonowania
firmy, ktéora zajmowala  sie
produkcja i montazem elementéw
stalowych w budownictwie. Wbrew
zatem  wywodom  apelujgcego,
przekazanie przez oskarzonego
tychze pojazdow  pracownikom
w czasowe posiadanie celem
wykonania zleconej im przez niego
pracy, z oczywistych wzgledow nie
wyklucza ustalenia, iz to on — jako
faktycznie zarzadzajacy i kierujacy
spotka - wladal przedmiotami
leasingu.

B. Na uwzglednienie zaslugiwal
natomiast zarzut, iz sad I instancji
wadliwie uznal, ze oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamie
strony podmiotowej  wystepku
sprzeniewierzenia, a mianowicie,
iz chcial on przywlaszczaé sobie
powierzone w ramach uméw
leasingu  pojazdy, opisane w
punktach I — V aktu oskarzenia.




Whbrew stanowisku sadu I instancji,
kwestia sposobu wywiazywania sie
przez oskarzonego z zobowigzan
wynikajacych z umoéw leasingu,
przyczyn ich niewykonania, co
leglo u podstaw wypowiedzenia
umoéw, sposobu postepowania ze
znajdujacymi  sie we wladaniu
spotki pojazdami, stanowigcymi
przedmiot tych umoéw, przebiegu
kontaktow z  windykatorem i
negocjacji po wypowiedzeniu uméw
i wezwaniu do zwrotu pojazdow, a
takze aspekt dobrowolnego wydania
samochodow — sa fundamentalne
dla prawidlowego ustalenia strony
podmiotowej zachowania R. B., a
w konsekwengcji i dla ustalenia, czy
dopuscil sie przestepstwa.

Przypomnienn nalezy, ze zgodnie
z utrwalang w orzecznictwie
i doktrynie wykladnia znamion
podmiotowo — przedmiotowych
czynu z art. 284 § 2 kk, a przytoczona
takze w  apelacji obroncy,
przestepstwo przywlaszczenia jest
przestepstwem umyS$lnym i nalezy
do Kkategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Charakteryzuje je
zamiar bezposredni o szczegdlnym
zabarwieniu, ktorego treScia
jest cel przywlaszczenia. Cel
przywlaszczenia oznacza dazenie do
definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej  okre§lonej rzeczy
ruchomej lub prawa (por. wyrok SN
z 27.07.2016 1., V KK 7/16, LEX nr
2080109). W judykaturze podkresla
sie, ze do istoty tego zamiaru
nie nalezy dazenie do osiggniecia
korzy$ci  majatkowej czy tez
powiekszenia swego majatku, wszak
sprawca moze na przyklad zniszczyc
rzecz ruchoma, przez co jego
majatek nie ulegnie powiekszeniu
(wyrok SA w Warszawie z
13.08.2014 r., II AKa 213/14,
LEX nr 1504518). O zamiarze




przywlaszczenia moze S$wiadczyc
zaprzeczanie wobec wladciciela, ze
rzecz ruchoma posiada, zapewnianie
go o zgubieniu rzeczy, o tym, ze
kto$ ja ukradl, a wiec wywolywanie
u wladciciela mylnego wyobrazenia,
Ze sprawca rzeczy ruchomej juz nie
posiada (wyrok SA w Szczecinie z
12.06.2014 r., II AKa 101/14, LEX
nr 1506290). Manifestacja zamiaru
wlaczenia przez sprawce rzeczy
do swojego majatku dokonywac
sie moze zatem w réznorodnych
formach, np. przez bezprawne
zuzycie lub przetworzenie rzeczy,
przekazanie rzeczy znajdujacej
sie w posiadaniu sprawcy innej
osobie na wlasno$¢, sprzedaz
rzeczy, darowizne, zaprzeczenie
otrzymania, ukrycie, jak tez
zerwanie przez osobe posiadajaca
rzecz kontaktu (np. zmiana miejsca
zamieszkania czy siedziby bez
podania adresu), itp. Istotne
dla zachowan manifestujacych
jest uzewnetrznienie celu sprawcy
sprowadzajacego sie do woli
zerwania wiezi laczacej wlasciciela
z rzecza 1 wlaczenia jej do
swojego majatku lub traktowania
rzeczy przez sprawce jak wlasnej
(por. B. Michalski (w:) Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 912).
Skazanie za czyn z art. 284
kk. jest zatem mozliwe jedynie
w razie ustalenia, ze po stronie
sprawcy zachodzi animus rem sibi
habendi, tj. zamiar zatrzymania
cudzej rzeczy ruchomej dla siebie
albo dla innej osoby, bez zadnego
ku temu tytulu i ekwiwalentu.
Sprawca postepuje bezprawnie
przez wlaczenie znajdujacej sie
w jego posiadaniu cudzej rzeczy
ruchomej do majatku swego lub
innej osoby i powiekszenie w
ten sposob swojego lub innej
osoby stanu posiadania (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2017r.,, III KK




198/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1978 .,
V KR 197/77, OSNPG 1978,
6, poz. 64). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2005r. V
KK 15/05 takze wskazano, iz
»Zamiar przywlaszczenia (okreSlany
jako animus rem sibi habendi)
jest pojeciem zakresowo wezszym
od charakteryzujacego inne typy
czyné6w  zabronionych zamiaru
osiagniecia korzySci majatkowej i
réznym od zamiaru towarzyszacego
sprawcy samowolnie uzywajacego
cudzej rzeczy, jak ma to miejsce
np. w odniesieniu do czynéw
opisanych w art. 127 § kw.
czy w art. 289 k.k. Przytaczane
kwestie byly przedmiotem licznych
judykatéw Sadu Najwyzszego (por.
m.in. wywody wyrokéw: z dnia 28
czerwca 2000 r., IIT KKN 86/98,
OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65, z
dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN
267/00, OSNKW 2000, z. 9-10,
poz. 85, z dnia 11 marca 2003
r., V KK. 212/02, Lex nr 77007,
z dnia 6 maja 2004 r., V KK
316/03, OSNKW 2004, z. 7-8, poz.
70), ktory wielokrotnie wyjasnial
istote zamiaru przywlaszczenia
- takze w  zestawieniu ze
znamionami typéw innych czynéw
zabronionych, ktérych przedmiotem
jest cudze mienie. W tym miejscu
wypada zatem tylko podkresli¢, ze
charakterystyczne dla przestepstw
stypizowanych w art. 284 § 1i 2 k.k.
dzialanie polegajace na zatrzymaniu
czy tez rozporzadzeniu cudzym
skladnikiem majatku jak wlasnym
(np. poprzez jego zniszczenie czy
wyzbycie sie go) odzwierciedla
odnoszacy sie do jego skutkow
cel sprawcy, ktory - w sposob
tozsamy dla celu przySwiecajacego
sprawcy kradziezy cudzej rzeczy -
sprowadza sie do nieodwracalnego
pozbawienia innej osoby mienia




i1 uczynienia z niego Sswojej
wlasnosci. Wobec tego nie znajduje
podstaw identyfikowanie zamiaru
przywlaszczenia powierzonego
mienia z samym tylko faktem
nieuprawnionego postgpienia z nim
w inny, niz umoéwiony z wlascicielem
sposOb, niezaleznie od tego, jaka
wola objety byt skutek tak podjetego
dzialania i jaki przy$wiecal mu
cel”. Podobnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19
lutego 2020r. IV KK 119/19, zZe
istota przywlaszczenia (zachowania
czasownikowego  opisanego w
artt 284 § 2 kk) jest
przeciez definitywne oddzielenie
uprawnionego od stanowiacej jego
wlasno$¢ rzeczy i potraktowania
rzeczy jako wlasnej przez sprawce,
przy czym nie zawsze musi sie to
laczy¢ z definitywnym wlaczeniem
mienia do majatku sprawcy, a
tym samym zwiekszeniem majatku
sprawcy o warto§¢ przedmiotowej
rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach
przy przywlaszczeniu nie dochodzi
do powiekszenia stanu majatkowego
sprawcy (np. w wypadku zniszczenia
rzeczy, darowania jej innej osobie
lub w inny sposéb wyzbycia
sie jej). W innym orzeczeniu,
Sad Najwyzszy rowniez podkreslil,
ze ,Dla realizacji znamienia

przywlaszczenia od strony
podmiotowej nie jest wystarczajace
stwierdzenie obiektywnego

rozporzadzenia przez sprawce cudza
rzecza, lecz konieczne jest oprocz
tego wykazanie, ze dzialaniu temu
towarzyszyl zamiar okre$lony jako
animus rem sibi habendi. Do istoty
przywlaszczenia nalezy osiagniecie
celu w postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasnoSci przez jej
zatrzymanie lub rozporzadzenie nig.
W zamiarze tym nie mie$ci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza przez jej
wlasSciciela. Skutek przywlaszczenia




objety zamiarem bezposrednim
stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, wobec czego szkoda
powstala w majatku tej osoby ma
w zamierzeniu przywlaszczajacego
nieodwracalny charakter. Opisany
zamiar odrdéznia sie od zamiaru
sprawcy, ktory jedynie samowolnie
uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu
art. 127 § 1 kw, czy art. 289
kk” (wyrok SN z dnia 23 listopada
2006 r., II KK 186/06). Godzi
sie takze przytoczy¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27 wrzeSnia 2019 r. II AKa
122/19, w ktoéry stwierdzono, ze
sprzeniewierzenie okre$lone trescia
art. 284 § 2 Lkk. rozumiet
nalezy jako rozporzadzenie jak
swoja wlasnoScia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym prawem
majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej - wlaczenie do majatku
sprawcy legalnie posiadanej cudzej
rzeczy lub podejmowanie czynnoéci,
ktéore  wskazuja, iz  sprawca
traktuje  cudza rzecz  jakby
byl jej wladcicielem. Warunkiem
konstytutywnym odpowiedzialnosci
na plaszczyznie znamion strony
podmiotowej jest okreslony
cel dzialania sprawcy objety
jego Swiadomoécia i wolg, a
sprowadzajacy sie do definitywnego
i trwalego  wlaczenia rzeczy
cudzej do swojego majgtku
przy nieodwracalnym charakterze
szkody powstalej w  majatku
osoby  pokrzywdzonej.  Zamiar
pozbawienia  wlasnoSci  rzeczy
uzewnetrzniony moze byé poprzez
bezprawne zatrzymanie rzeczy
cudzej, odmowe jej zwrotu ale
tylko wtedy, gdy z okolicznosci
sprawy wynika bez zadnych
watpliwosci, ze celem dzialania
sprawcy bylo uczynienie z cudzej
rzeczy swojej wlasno$ci - a
zatem zamiar musi by¢ okreslony
jednoznacznie. Samo bezprawne




zatrzymanie rzeczy i wykorzystanie
jej niezgodnie z =zasadami i
wola osoby posiadajacej prawa
do rzeczy nawet jezeli sprawca
dziala w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej nie statuuje jeszcze
uznania, iz doszlo do realizacji
znamion omawianej normy. W
tozsamy spos6b wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 21 listopada
2019 r. II AKa 298/19, iz
samo zatrzymanie cudzej rzeczy i
uzywanie jej dla zysku, ktéoremu
nie towarzyszy zamiar zatrzymania
tej rzeczy na wlasno$é, nie stanowi
znamion sprzeniewierzenia. W
kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy
takze  stwierdzil, ze zamiar
przywlaszczenia rzeczy powierzonej
nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wola wlasciciela)
wykorzystania tej rzeczy, nawet
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, o ile nie towarzyszy
mu cel definitywnego pozbawienia
osoby uprawnionej jej wlasnoSci
(wyrok z dnia 6 maja 2004r V KK
316/03, OSNKW 2004, z. 7 — 8,
poz. 70). Analogiczne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn.
akt IV KK 283/16 i Sad Apelacyjny
w Gdansku m.in. w wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. 1II
AKa 269/17, w ktorym stwierdzil,
ze ,Przestepne przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej musi
by¢ poprzedzone powierzeniem
jej przez pokrzywdzonego, czyli
oddaniem w tymczasowe wladanie
sprawcy z zastrzezeniem, ze nie
staje sie on jej wlascicielem
lub wylgcznym dysponentem z
pominieciem uprawnionego, lecz
staje sie jedynie jej depozytariuszem
majacym szersze lub  wezsze
uprawnienia do np. korzystania
z rzeczy lub czerpania z niej
pozytkow. Jezeli oOw sprawca




w  takiej konfiguracji  dziala
nastepnie z zamiarem ostatecznego
i nieodwracalnego pozbawienia
mienia innej osoby i uczynienia
z niego wlasnej lub innej osoby
wlasnoSci - realizuje znamiona
typu art. 284 § 2 kk Ma
bowiem doj$¢é do definitywnego
oddzielenia  uprawnionego od
stanowiacej jego wlasnosé rzeczy
i  potraktowania rzeczy jako
wlasnej przez sprawce. Natomiast
zamiar wykorzystania mienia innej
osoby w sposdb niezgodny z
wolg wladciciela (np. wyrazona
W umowie) nie jest tozsamy z
zamiarem przywlaszczenia. Brak
tych  elementéw nie pozwala
na przypisanie przestepstwa
przywlaszczenia. Na  szczegblne
podkreslenie zashuguje owa
ostateczno$¢, nieodwracalno$é i
definitywnoéc pozbawienia
pokrzywdzonego jego wlasnoéci”.

Relatywizujac  powyzsze uwagi,
przypominajace wykladnie znamion
szczegblnie strony podmiotowej
wystepku z art. 284 § 2 kk, na grunt
niniejszej sprawy, nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko apelujacego, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
sformulowania wniosku, iz R. B.
- w odniesieniu do przekazanych
pieciu pojazdoéw, wykorzystywanych
niezgodnie z wola uprawionego w
zarzadzanej przez siebie spolce w
okresie od 9 pazdziernika 2018r
do czerwca 2019r. do dzialalno$ci
gospodarczej, a ktérych przez tenze
czas nie zwrécil leasingodawcy -
dzialal z zamiarem ostatecznego,
definitywnego, nieodwracalnego
oddzielenia  uprawnionego od
stanowiacych jego wlasnosé
samochodéw i  potraktowania
tych rzeczy jako wlasnych, a
tym samym aby zrealizowal
znamiona czynu z art. 284 §




2 kk. Warunkiem przypisania
sprawy odpowiedzialno$ci karnej za
wystepek sprzeniewierzenia rzecz
ruchomej jest bowiem dokonanie
jednoznacznego  ustalenia, ze
sprawca dzialal z zamiarem
definitywnego i trwalego
pozbawienia mienia innej osoby
i uczynienia z niego wlasnej lub
innej osoby wlasnoSci, za$ szkoda
w majatku uprawionego wynikajaca
z zachowania sprawcy, w jego
zamierzeniu, miala nieodwracalny
charakter. Takiego za$ ustalenia
sad I instancji natomiast nie
dokonal. Zaznaczy¢ nalezy takze,
ze w zamiarze tym nie miesci
sie jedynie czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza przez jej
wlasSciciela. Skutek przywlaszczenia
objety zamiarem bezpoSrednim
stanowi utrata rzeczy przez
osobe uprawniona, wobec czego
szkoda powstala w  majatku
tej osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego nieodwracalny
charakter. Manifestacja takiego
nastawienia sprawy, czyli zamiaru
przywlaszczenia rzeczy ruchomej
moze byé: zaprzeczanie wobec
wlasciciela, Ze rzecz ruchoma
posiada, zapewnianie go o zgubieniu
rzeczy, o tym, ze kto§ ja
ukradl, a wiec wywolywanie u
wladciciela mylnego wyobrazenia,
ze sprawca rzeczy ruchomej
juz nie posiada, bezprawne
zuzycie lub przetworzenie rzeczy,
przekazanie rzeczy znajdujacej
sie w posiadaniu sprawcy innej
osobie na wlasno$¢, sprzedaz
rzeczy, darowizne, zaprzeczenie
otrzymania, ukrycie, jak tez
zerwanie przez osobe posiadajaca
rzecz kontaktu (np. zmiana miejsca
zamieszkania czy siedziby bez
podania adresu), itp. Istotne
dla zachowan manifestujacych
jest uzewnetrznienie celu sprawcy
sprowadzajacego sie do woli




zerwania wiezi laczacej wlasciciela
z rzecza i wlaczenia jej do swojego
majatku lub traktowania rzeczy
przez sprawce jak wilasne;j.

Takiego ustalenia, ze R. B. dzialal z
zamiarem definitywnego i trwalego
(a nie tylko czasowego) pozbawienia
leasingodawce mienia w postaci
pieciu pojazddéw i uczynienia z
nich wlasnej lub innej osoby
wlasnoSci, za§ szkoda w majatku
uprawionego wynikajaca z jego
zachowania, w jego zamierzeniu,
miala nieodwracalny charakter —
sad I instancji nie dokonal.

Zasadnie, w S$wietle przetoczonej
wykladni normy art. 284 § 2 KKk,
obronca wskazal, ze samo skuteczne
(w ujeciu prawa cywilnego) zlozenie
przez leasingodawce o$wiadczenia
woli o  rozwigzaniu  umoéw
leasingu operacyjnego polaczonego
z z3daniem zwrotu przedmiotéw
uméw — pieciu pojazdow i
nieuczynienie przez R. B. w
okresie od pazdziernika 2018r.
do czerwca 20109r. zado$¢
temuz zadaniu, nie legitymowalo
do poczynienia ustalenia, ze
oskarzonemu towarzyszyt animus
rem sibi habendi, tj. =zamiar
zatrzymania cudzych rZeczy
ruchomych dla siebie albo dla innej
osoby, a tym samym, ze doszlo
do realizacji znamion przestepstwa
sprzeniewierzenia. Jak juz wyzej
zasygnalizowano, w orzecznictwie
utrwalony jest podglad, ze samo
zatrzymanie cudzej rzeczy i
uzywanie jej dla zysku, ktéoremu
nie towarzyszy zamiar zatrzymania
tej rzeczy na wlasno$é, nie stanowi
znamion sprzeniewierzenia. Zamiar
przywlaszczenia rzeczy powierzonej
nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wola wlasciciela)
wykorzystania tej rzeczy, nawet
w celu osiggniecia  korzysci




majatkowej, o ile nie towarzyszy
mu cel definitywnego, ostatecznego,
nieodwracalnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnosci. Jak
nadto wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30
listopada 2017r. III KK 198/17
» (...) zZwykle przetrzymywanie rzeczy
nie rysuje w sposéb oczywisty
zamiaru jej przywlaszczenia, skoro
nie utrudnia w sposéb zasadniczy
odzyskania rzeczy przez wlaSciciela”.

Godzi sie zaakcentowaé, ze
jak slusznie podniést apelujacy,
sad orzekajacy nie przedstawil
dostatecznie przekonujacej
argumentacji, ze oskarzonemu w
odniesieniu do pieciu pojazdow,
stanowiacych przedmiot leasingu,
towarzyszyl wskazany animus rem
sibi habendi, za$§ szkoda w
majatku uprawionego wynikajaca
z zachowania sprawcy, w jego
zamierzeniu, miala nieodwracalny
charakter. Caly wywod sadu meriti
w tym zakresie sprowadza sie
do stwierdzenia, ze ,(...) Brak
wydania przez niego przedmiotow
leasingu po wypowiedzeniu umowy
mimo wezwania do ich wydania
i stalego kontaktu w tym
zakresie z S. K. pozwala
przyjaé, ze oskarzony podejmujac
powyzsze czynno$ci mial zamiar
zatrzymania mienia bez tytulu
prawnego i powiekszenie swojego
majatku kosztem pokrzywdzonej
firmy leasingowej”. W kolejnym
akapicie pisemnego uzasadnienia,
sad orzekajacy nadto uznal,
iz ,Argumentacja oskarzonego,
iz poczatkowo  leasingodawca
nie chcial zwrotu przedmiotow
leasingu, czy tez sam oskarzony
nie ukrywal pojazdéw przed
windykatorem, nie ma znaczenia
dla wypelienia przestanek
przestepstwa przywlaszczenia”.




W pelni nalezy zgodzic¢ z apelujgcym,
ze w kontekécie przytoczonej
wykladni normy okreSlonej w
art. 284 § 2 kk oraz w
Swietle dowodéw i okoliczno$ci
ujawnionych w niniejszej sprawie,
powyzsze stanowisko sadu I
instancji oceni¢ nalezy jako bledne
i nieuprawnione, a w konsekwencji
brak bylo podstaw do pociagniecia
oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucane mu w punktach
od I do V akty oskarzenia
przestepstwa, a przypisane mu w
punkcie 1 wyroku, skoro swoim
zachowaniem nie wyczerpal on
znamion strony podmiotowej czynu
sprzeniewierzenia.

Za  shlisznoScia  podniesionego
zarzutu w  tym  przedmiocie
przemawiaja nastepujace dowody i
okoliczno$ci:

« jak  juz  wykazano we
wezesniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, samo
zatrzymanie  pojazdéw  po
wypowiedzeniu uméw leasingu
i wezwaniu do ich zwrotu,
a nawet uzywanie ich dla
zysku w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej,
ktoremu  nie  towarzyszyl
zamiar zatrzymania tych rzeczy
na wilasno§é, nie stanowi
znamion  sprzeniewierzenia;
zamiar przywlaszczenia rzeczy
powierzonej nie obejmuje
nieuprawnionego (niezgodnego
zZ wolg wlasciciela)
wykorzystania  tej]  rzeczy,
nawet w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, o ile
nie  towarzyszy mu cel
definitywnego, ostatecznego,
nieodwracalnego pozbawienia
osoby uprawnionej j€j
wlasnoSci; zwykle
przetrzymywanie rzeczy nie




rysuje w sposdb oczywisty
zamiaru jej przywlaszczenia,
skoro nie utrudnia w sposbéb
zasadniczy odzyskania rzeczy
przez wlaSciciela (wyrok SN z
dnia 30 listopada 2017r. III KK

198/17),

brak  jest  jakiegokolwiek
dowodu i okolicznoSci
wskazujacych na to, ze
R. B. zatrzymujac pojazdy
po  wypowiedzeniu = umow
leasingowych i nie czyniac
zado§¢ zadaniu ich zwrotuy,
dzialal z zamiarem
ostatecznego, nieodwracalnego
i definitywnego pozbawienia
pokrzywdzonego jego
wlasnoSci; takiego dowodu
i okoliczno$ci nie wskazal
tez sad orzekajacy; ponownie
nalezy przypomniec, ze
skutek przywlaszczenia objety
zamiarem bezposrednim
stanowi utrata rzeczy przez
osobe uprawniong, wobec czego
szkoda powstala w majatku
pokrzywdzonego musi @ w

zamierzeniu
przywlaszczajacego mieé
nieodwracalny charakter;

oskarzony w zaden spos6b
nie zamanifestowal takiego
nastawienia, czyli zamiaru
przywlaszczenia rzeczy
ruchomej, t. m.n. nie
zaprzeczal wobec wlasciciela i
widykatora, Ze rzeczy ruchome
posiada, nie zapewnial ich o
zgubieniu rzeczy, o tym, ze kto$
je ukradl, a wiec nie wywolywal
u  uprawnionych  mylnego
wyobrazenia, ze juz tych rzeczy
nie posiada, nie zuzyl i nie
przetworzyl bezprawnie tych
aut, nie przekazal pojazdow
innej osobie na wlasnosé, nie
sprzedal, nie darowal, nie
zaprzeczal ich otrzymania, nie




ukrywal, jak tez nie zerwal
kontaktu z leasingodawca ani
windykatorem (nie zmienil
miejsca zamieszania ani
siedziby spolki), itp.; wrecz
przeciwnie, R. B. caly
czas  utrzymywal  kontakt
telefoniczny i droga poczty
elektronicznej z leasingodawca
i przedstawicielem  firmy
windykacyjnej - S. K,
negocjujac  warunki splaty
naleznosci oraz wnioskowal o
wznowienie umow
leasingowych, a ktore to
okolicznosci jednoznacznie
wynikaja nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, zeznan S. K
i wydrukéw korespondencji,
ale takze z wustalen sadu
I instancji, co zaakcentowal
w  przytoczonym  poOwyzej
wywodzie ,,(...) mimo wezwania
do ich wydania i stalego
kontaktu w tym zakresie z S. K.

.7

R. B. nigdy nie ukryl, nie
zbyt i nie podjal zadnych
innych czynno$ci w odniesieniu
do pojazdow stanowiacych
przedmiot leasingu, ktore
trwale i definitywnie
pozbawialyby  uprawnionego
jego wiasno$ci; jak wynika
bowiem z zeznan wszystkich
przestuchanych w  sprawie
$wiadkéw, m.in. M. F., A. B.,
K. R, J. S. (2) — wszystkie
pojazdy wykorzystywane byly
do biezacej dzialalno$ci spolki,
byly parkowane na placu
w siedzibie firmy (tylko R.
(...) parkowany byl na noc
przed domem oskarzonego),
samochody dostawcze oklejone
byly firmowymi oznaczeniami
z logo i numerami telefonow,
co takze wprost potwierdza
znajdujaca sie w aktach sprawy




dokumentacja  fotograficzna;
oczywistym  jest  zarazem,
ze czasowe znajdowanie
sie pojazdow poza siedziba
firmy w celu realizowania
inwestycji budowlanych, czy po
materialy, nie sposob traktowaé
w  kategoriach  ukrywania
pojazdow;

przedstawiciel leasingodawcy
nigdy nie pojechal do siedziby
spotki i nie podjal nawet
proby fizycznego odebrania
pojazdow, za$§ przedstawiciel
firmy windykacyjnego (..)
- S. K. przez caly
okres utrzymywal kontakt
telefoniczny i droga poczty
elektrycznej z R. B., prowadzac
z nim negocjacje co do
splaty nalezno$ci, wznowienia
uméw leasingowych i zwrotu
pojazdow, za$ — jak zeznal — do
D. do siedziby spo6lki pojechal
tylko jeden raz, po koniec
roku 2018r, bez wczesniejszego
uprzedzenia, gdy firma byla
juz zamknieta (prace konczono
0 14.30), przy czym nie
wykazano jednocze$nie, ze
oskarzony lub kto§ innych
ujawnil pozostawiong przez
niego kartke z informacja;

wszystkie pojazdy wraz z
kluczykami i dokumentami
zostaly dobrowolnie wydane
policjantom w czerwcu 2019r
badz w siedzibie spdlki
badz nawet bezposrednio
dostarczone do komendy, co
wynika wprost z protokoldw
zatrzymania rzeczy;

R. B. na wszystkich etapach
postepowania konsekwentnie
wyjasnial, iz przez dlugi czas
wywiazywal sie z zobowigzan
umownych, splacil znaczna




cze$¢ nalezno$ci za pojazdy,
raty oplacal regularnie przez
wiele miesiecy, a dopiero od
lipcu 2018r. nie uregulowal
terminowo i w wymaganej
wysokoSci naleznosci, co leglo
u podstaw wypowiedzenia
w dniu 09 pazdziernika
2018r. umoéw leasingowych,
przy czym podkreslal, ze
przyczyna  zalegloSci  byly
problemy finansowe spolki
spowodowane brakiem zaplaty
przez jej kontrahentow, ktorzy
zalegali z platno$ciami za
wykonane przez spotke roboty
budowalne; w trakcie negocjacji
z windykatorem — S. K. wnosil
0o nowy harmonogram splat,
wznowienie umoéw i deklarowat
uiszczenie  naleznych  rat,
oczekujac zaplaty od swoich
dtuznikow; zaznaczal takze, ze
czasowe zatrzymanie pojazdow
pomimo wypowiedzenia umoéw
1 zadania ich zwrotu bylo takze
podyktowane tym, ze byly one
niezbedne do funkcjonowania
firmy, ktora zajmowala
sie produkcja i montazem
elementow stalowych \

budownictwie, za$ jego
propozycja natychmiastowego
zwrotu samochodow

osobowych zostala odrzucona
(zadano zwrotu wszystkich
pieciu  aut jednocze$nie);
powody zwlekania ze zwrotem
aut oraz sfalszowania
potwierdzenia elektronicznego
przelewu oraz historii rachunku
bankowego, wyrazil wprost
stowami ,(...) Zrobilem tak,
gdyz chcialem wugra¢ troche
czasu od (...), gdyz
spotka  (...) czekala na
pieniadze od kontrahentéw”;
okoliczno$ci te potwierdzil
swiadek S. K., ktory zeznal, ze
oskarzony caly czas deklarowal




che¢ kontynuowania umoéow
1 negocjowal warunki splaty
naleznoSci, za$§ zwloke w
regulowaniu optat tlumaczyl
opdznieniami zaplaty przez
kontrahentéw za wykonane
przez  spolke  roboty i
wskazywal, ze bez pojazdow
spotka nie bedzie mogla w ogoble
funkcjonowaé;

R. B. nigdy =zatem nie
utrzymywal, ze pojazdy
stanowiace przedmiot leasingu
staly sie jego wlasnosScia, nie
ukrylich, nie zbyl i dobrowolnie
wydal policjantom, a w
zarzucanym okresie deklarowal
che¢ kontynuowania uméw
i negocjowal warunki splaty
nalezno$ci;  oskarzony od
samego poczatku mial
Swiadomosé koniecznoSci
zwrotu pojazdéw i musial
liczy¢ sie z obowigzkiem
naprawienia szkody wynikajacy
z zatrzymania i wykorzystania
cudzej rzeczy, a  jego
odpowiedzialno$¢ ewentualnie
winna by¢ oceniana na gruncie
regulacji cywilnoprawnych.

ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze
w zamiarze przywlaszczenia
cudzej rzeczy nie miesci sie
jedynie czasowe
uniemozliwienie dysponowania
rzecza przez jej wlasciciela;
skoro oskarzony na okres
7 miesiecy zatrzymal
przedmiotowe pojazdy, a nie
towarzyszyl mu jednoczenie
zamiar trwatego i definitywnego
pozbawiania wlasciciela
wladztwa nad nimi i
nie  traktowal ich  jak
wlasnym, to tym samym
nie  wyczerpal  ustalonym
zachowaniem znamion czynu z
art. 284 § 2 kk.




Reasumujac, wbrew stanowisku
sadu I instancji, kwestia sposobu
wywiazywania sie przez oskarzonego
z zobowigzan wynikajacych z
uméw  leasingu, przyczyn ich
niewykonania, co leglo u podstaw
wypowiedzenia umoéw, sposobu
postepowania ze znajdujacymi sie
we wladaniu spétki pojazdami,
stanowigcymi  przedmiot  tych
umoéw, przebiegu kontaktow z
windykatorem 1 negocjacji po
wypowiedzeniu uméw i wezwaniu
do zwrotu pojazdow, a takze
aspekt  dobrowolnego  wydania
samochod6w — byly fundamentalne
dla prawidlowego ustalenia strony
podmiotowej zachowania R. B., a
w konsekwencji i dla ustalenia,
czy dopuscit sie przestepstwa.
Jak natomiast podniost apelujacy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
sformulowania wniosku, iz R. B.
- w odniesieniu do przekazanych
pieciu pojazdow, wykorzystywanych
niezgodnie z wola uprawionego w
zarzadzanej przez siebie spolce w
okresie od 9 pazdziernika 2018r
do czerwca 2019r. do dzialalnoSci
gospodarczej, a ktorych przez tenze
czas nie zwrocilt leasingodawcy —
towarzyszyl zamiar animus rem
sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania
samochod6éw dla siebie albo dla
innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu i ekwiwalentu oraz aby
dzialal on z zamiarem ostatecznego,
definitywnego, nieodwracalnego
oddzielenia  uprawnionego od
stanowiacych jego wlasno$é
samochod6w i potraktowania tych
rzeczy jako wlasnych, a tym samym
aby zrealizowal znamiona czynu z
art. 284 § 2 kk.

7 przedstawionych wzgledow, Sad

Okregowy kierujac sie dyrektywa
postepowania okre$§long w art.




5 § 2 kpk, zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil
oskarzonego R. B. od popelnienia
czynow zarzucanych mu w punktach
I, II, III, IV i V aktu oskarzenia,
a przypisanych mu w punkcie 1
wyroku.

Whniosek

1. zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu 1 poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. B. od
popehienia czynéw zarzucanych mu
w pkt I — V aktu oskarzenia,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie czynow zarzucanych mu
w pkt I — V aktu oskarzenia, a
przypisanych mu w pkt 1 wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji obroncy R. B. uchybienia
obrazy prawa materialnego — 284
§ 2 kk poprzez jego zastosowanie
pomimo niewyczerpania przez niego
znamion strony podmiotowej tegoz
wystepku - bylo uwzglednianie
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popekienia czynéw
zarzucanych mu w pkt I — V aktu
oskarzenia, a przypisanych mu w
punkcie 1 wyroku.

Skoro zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwalal na
wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, alternatywny
wiosek o uchylenie zaskarzonego




wyroku w  zakresie  czynow
zarzucanych oskarzonemu w pkt
I - V aktu oskarzenia, a
przypisanych mu w pkt 1 wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji - oceni¢ nalezalo
jako bezprzedmiotowy. Ponadto
w poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okre$lonych w
art. 437 § 2 in fiine kpk podstaw
wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie
z treScia art. 437 § 2 kpk
(w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do




potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.




Lp.

Zarzut

naruszenia przepisu postepowania,
fj. art. 99a kpk w zw. z art.
424 § 1 kpk poprzez sformutowanie
uzasadnienia wyroku na formularzu
w sposob uniemozliwiajacy
poznanie toku rozumowania
sagdu  skutkujacego  wydaniem
wyroku w przedmiotowej sprawie,
co uniemozliwia jego kontrole
instancyjna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec  wydania
odwolawczy, w

przez  sad
wyniku
uwzglednienia obrazy
prawa  materialnego,  zgodnie
zZ postulatem apelujacego,
rozstrzygniecia  reformatoryjnego
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. B. od popelnienia czynow
zarzucanych mu w pkt I — V
aktu oskarzenia, a przypisanych
punkcie 1 wyroku
— zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 99a kpk w z w.
z art. 424 § 1 kpk stal sie w istocie
bezprzedmiotowy. Niemniej nalezy
zwrdcié uwage, iz sad odwolawczy
kontrolujac poprawnosé wydanego
Sad I wyroku,
przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen
faktycznych i
analizy materialu
zawartych w

zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
takie integralng cze$c
orzeczenia i pelni niezmiernie
istotng role jako Zrodlo informacji
dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony

zarzutu

mu w

przez instancji

przeprowadzonej
dowodowego
uzasadnieniu

stanowi

wyrok moga mie¢ zasadnicze




znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania go
kontroli instancyjnej. Odzwierciedla
ono przebieg rozumowania Sadu,
proces mys$lowy, ktéry doprowadzil
do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu,
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisow art.
424 § 1 kpk w zw. z art
99a kpk uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na formularzu
wedlug wzoru i powinno zawieraé
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodbéw przeciwnych,
wyjasnienie  podstawy  prawnej
wyroku, a w przypadku wyroku
skazujgcego takze przytoczenie
okoliczno$ci, ktéore Sad mial na
uwadze przy wymiarze Kkary.
Uzasadnienie wyroku ma dac
zwiezla i logiczna odpowiedZ na
pytanie dlaczego taki wlasnie a
nie inny wyrok =zostal wydany,
przy czym jego prawidlowo$é
podlega  kontroli  instancyjne;j.
Nalezy wskazac, ze w przedmiotowe;j
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone na formularzu,
czyni zado§¢ wskazanym wyzej
wymaganiom umozliwiajagcym
prawidlowa kontrole odwolawcza,
wbrew temu co staral sie bez
powodzenia wykazaé obronca. Co
takze istotne, nie budzi przy tym
watpliwo$ci, ze skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzone jest po wydaniu
wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$é nie moze mie¢ wplywu na tresé
zapadlego wcze$niej wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-
wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie
z art. 455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacja




wyroku sadu pierwszej instancji z
tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okres§lonych
w art. 424 kpk., przy czym
ponownie nalezy zaakcentowaé,
ze tego rodzaju uchybienia nie
stwierdzono w poddanej kontroli
sprawie. Niemniej odnoszac sie
do podniesionej w apelacji kwestii
niewyjaSnienia w  uzasadnieniu
wyroku przyjetych ram czasowych
czynébw z art. 284 § 2 Kk,
wskazat ze poczatkowa i koncowa
data wynika wprost nie tylko z
pisemnych motywbéw, ale przede
wszystkim z materialu dowodowego,
a mianowicie data 9 czerwca
2018r to data wypowiedzenia umoéw
leasingowych i wezwania do zwrotu
samochodow, za§ data koncowa
6 czerwca 2019r - to data
postanowienia o zmianie zarzutow
i postawienie zarzutéw popeklienia
czynéw z art. 284 § 2 kk. Podobnie
do aspektu sprawy zwigzanego z
ustaleniem, iz oskarzony sprawowal
faktyczny zarzad i kierowal spoétka
(...), sad meriti odnidsl sie w
licznych fragmentach pisemnego
uzasadnienia po$wieconych analizie
dowodow, m.in. w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow (A.
B.,S.K,MF,P. W, K R, J.S.
(2)). Sad orzekajgcy zaprezentowal
takze w pisemnym uzasadnieniu
swoje  stanowisko w  zakresie
zrealizowania przez oskarzonego
swoim zachowaniem strony
podmiotowej czynéw z art. 284 §
2 kk, przy czym jego prawidlowo$c
poddana zostala krytycznej ocenie
sagdu odwolawczego. Zaniechanie
natomiast wyjasnia w uzasadnieniu
wyroku zastosowania konstrukeji
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk
nie ma zadnego wplywu na tre$c
wyroku, skoro jest to korzystne
dla oskarzonego rozstrzygniecie (sad
nie skorzystal z obostrzenia gornej
granicy ustawowego zagrozenia),




apelujacy nie zaskarzyl wyroku w
zakresie winy i przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu
czynow z art. 270 § 1 kk, a nadto
oskarzony korzystat z profesjonalnej
pomocy prawnej obroncy.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzut6w naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczesnie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie czyn6w zarzucanych mu
w pkt I — V aktu oskarzenia, a
przypisanych mu w pkt 1 wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
obroncy uchybienia naruszenia
przepiséw postepowania — art. 424
§ 1 kpk w zw. z art. 99a kpk,
a zarazem wobec uwzglednienia
zarzutu obrazy prawa materialnego
poprzez zastosowanie art. 284 §
2 kk — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania sgdowi I
instancji.

Ponadto zgodnie z treScia art. 437 §
2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domy$lnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine




"

k.p.k. méwi jednak nie "o
powtérzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).




W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

- razacej niewspotmiernosci
kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego R. B. =za ciag
przestepstw z art. 270 § 1 Kkk

przypisanych mu w punkcie 2
wyroku.

- zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary grzywny orzeczonej za ciag
przestepstw z art. 284 § 2 Kk, jak
i zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary grzywny
aktualnoé¢, wobec uniewinnienia
oskarzonego od popekienia czynow
z art. 284 § 2 kk zarzucanych
mu w pkt I — V aktu oskarzenia,
a przepisanych mu w pkt 1
zaskarzonego wyroku oraz wobec

lgcznej stracit

uchylenia rozstrzygniecia o karze
laczne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy sformulowanego
zarzutu  razacej
kary grzywny
orzeczonej w punkcie 2
zaskarzonego wyroku za cigg
przestepstw z art. 270 § 1 Kk,

wskaza¢ nalezy, iz zachodzi ona

w  apelacji
niewspolmiernoSci

jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby




wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwac¢ byloby mozna — rdéwniez
w potocznym tego slawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspblmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowacd
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspétmierno$¢ kary w stopniu
Ssrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujgc, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sgdowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone w kontekscie
wymagan, wynikajacych zZ
ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r.
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspétmiernoé¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,




WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Taka sytuacja w poddanej kontroli
sprawie jednak nie wystepuje.

Przede wszystkim zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw z art. 270
§ 1 kk przypisanych oskarzonemu
jest jak najbardziej prawidlowa i
zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni sposob uwzglednia ona
wszystkie elementy, o ktérych mowa
w definicji legalnej z art. 115
§ 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (wiarygodno$¢ dokumentow),
spos6b i okolicznoéci popekienia
czynOw oraz stopien zawinienia
sprawcy. Ponadto  rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w
uzasadnieniu ~ wyroku  wskazal
jakie  okoliczno$ci  potraktowal
w stosunku do oskarzonego
obciazajaco (dwukrotna karalnosé),
a jakie lagodzaco i czym kierowal sie
wymierzajac R. B. za ciag czynow
z art. 270 § 1 kk kare grzywny w
wysoko$ci po 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 80 zl.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz
Sad Rejonowy w pehi jednocze$nie
zastosowal sie do dyrektyw wymiaru
kary grzywny, okreSlonych w art.
33 § 11 § 3 kk i wlaSciwie
ocenil wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw zar6wno na liczbe jak
i na wymiar jednej stawki
dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego za cigg czynow z
art. 270 § 1 kk. Godzi sie




przypomnie¢, ze w przyjetym
przez kodeks karny systemie
wymiar grzywny nastepuje w dwoch
etapach. Najpierw sad okreSla
liczbe stawek dziennych grzywny,
kierujac sie ogbdlnymi dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 & 1 Kkk, tzn. ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
popelnionego czynu i winy sprawcy
oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego

oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzglednié¢ okolicznoSci
wskazane w art. 53 § 2
i 3 kk. W drugim etapie
procesu orzekania sad ustala
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okreSlonymi w art. 33 kk. Ustalajac
wysoko$§¢ stawki, sad ma zatem
obowigzek uwzgledni¢ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe,
dochody i mozliwosci zarobkowe.
Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji
rozpoznajgc sprawe, o czym byla
juz mowa we wczedniejszych
akapitach niniejszego uzasadniania,
dokonat prawidlowej oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw,
co limituje liczbe stawek
dziennych orzeczonej grzywny.
Whbrew oczekiwaniom apelujacego,
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanych oskarzonemu czynéow
z art. 270 § 1kk nie umniejsza
fakt przyznania sie przez niego
do ich popelnienia i wyrazenie
skruchy. Okolicznoéci tych nie
sposob bowiem przeceniac¢ w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (m. in. w postaci
sfalszowanego elektronicznego
potwierdzenia przelewu i historii
rachunku bankowego, dokumentéw




bankowych, zeznan S. K., A.
B., wiadomoSci e - mail),
ktéry wprost i jednoznacznie
wskazywal na jego sprawstwo w
tym zakresie. Podobnie ustalajac
wysoko$§¢ jednej stawki dziennej
grzywny sad orzekajacy nalezycie
uwzglednil dochody sprawcy (z
pracy zarobkowej osigga ok. 4500
z), jego mozliwoSci zarobkowe,
jego sytuacje majatkowa (posiada
mieszkanie, samoch6d) oraz jego
warunki osobiste i rodzinne (zona i
troje dzieci).

W ocenie Sadu Okregowego,
dokonana przez sad meriti,
analiza  sylwetki  oskarzonego
przez pryzmat zaprezentowanych
okoliczno$ci, uprawnia  zatem
do wyprowadzenia wniosku, iz
wymierzona mu za cigg presteostw z
art. 270 § 1 kk kara grzywny nie razi
ani swoja nadmierng surowoscig
ani niewspdéhmierna lagodno$cia.
Ujawnione bowiem okolicznoéci
przemawiaja  jednoznacznie za
uznaniem, ze dla osiggniecia w
stosunku do wyzej wymienionego
oskarzonego  wszystkich  celow
kary, o ktérych mowa w
art. 53 kk wystarczajaca
bedzie kara grzywny. Wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci
stanowitoby represje karna
niewspoOlmiernie surowa i zbedna.

Sad Rejonowy zatem wladciwie
dostosowat kare do
zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na sprawce.
Obecnie zgodnie z tendencjami
miedzynarodowymi przyjmuje sie,
ze efekty resocjalizacyjne mozna
skutecznie osiggna¢ w ramach
wolnosci kontrolowanej, 1.
przez nalezycie uksztaltowana i
wykonywana kare ograniczenia
wolnoSci, a nawet kare




grzywny, ktéora u§wiadamia sprawcy
nieoplacalno$é przestepstwa.

Brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
zaskarzonego wyroku.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu za ciag
czynow z art. 270 § 1 kk kara grzywny
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktérych
mowa w art. 53 kk. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary za popelnione
przestepstwa oraz wyrobi¢ poczucie
odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala
wlaSciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogo6lnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania
tego typu przestepstw. Wymierzona
oskarzonemu kara stanowi
wystarczajaca, a zarazem adekwatnag
do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przedmiotowych czynéw represje
karng za popelnione wystepki z art.
270 § 1 kk i z tych powodow cele
kary zardéwno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostang zrealizowane.

Nie stwierdzajagc ~ zatem —w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu uchybienia razacej
niewspoOlmiernosci kary grzywny
orzeczonej w punkcie 2 za ciag
czynow z art. 270 § 1 kk, a
tym samym uznajac wywiedziong
apelacie w tym zakresie za
nieuprawniong, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w tej czedci w mocy, jako
w pelni stuszne i trafne.




Whniosek

L

IL. - o zmiane zaskarzonego
poprzez zlagodzenie kary grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego R. B.
za ciag przestepstw z art. 270 § 1
kk przypisanych mu w punkcie 2
wyroku.

- wniosek o zlagodzenie kary
grzywny — orzeczonej za  ciag
przestepstw z art. 284 § 2 Kk,
jak i wniosek o zlagodzenie kary
lacznej grzywny stracil aktualnosé,
wobec uniewinnienia oskarzonego
od popekienia czynoéw z art. 284 §
2 kk zarzucanych mu w pkt I — V
aktu oskarzenia, a przepisanych mu
w pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz
wobec uchylenia rozstrzygniecia o
karze lacznej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
obroncy  oskarzonego R. B.
razacej niewspdlmiernoé¢ kary
grzywny — orzeczonej za  ciag
przestepstw z art. 270 § 1 kk
przypisanych mu w punkcie 2
wyroku - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o
zmiane wyroku poprzez ztagodzenie
kary grzywny. W tym zakresie
zaskarzony  wyrok  utrzymano
w  mocy. Powody wydania
tegoz rozstrzygniecia, szczegélowo
przedstawiono we wczeSniejszych

fragmentach niniejszego
uzasadnienia, po$wieconych
zarzutowi razacej

niewspolmiernosci kary.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie co do kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego R. B. za ciagg przestepstw z art. 270 § 1
kk przypisanych mu w punkcie 2 wyroku (obronica nie
zaskarzyl zawartego w pkt 2 wyroku rozstrzygniecia
w zakresie winy oskarzonego R. B. w popelnieniu
przypisanych mu czynoéw z art. 270 § 1 kk)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niestwierdzenia z kolei przez sad odwolawczy
zarzucanej w apelacji obroncy oskarzonego R. B.
razacej niewspolmiernosé kary grzywny orzeczonej za
ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk przypisanych
mu w punkcie 2 wyroku - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o zmiane wyroku
poprzez zlagodzenie kary grzywny. W tym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Powody wydania
tegoz rozstrzygniecia, szczegbélowo przedstawiono we
wczesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia,
poswieconych zarzutowi razacej niewspdimiernoéci
kary.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




- rozstrzygniecie co do winy oskarzonego R. B. w zakresie
czynow zarzucanych mu w pkt I — V aktu oskarzenia, a
przypisanych mu w pkt 1 wyroku jako ciag przestepstw,

- rozstrzygniecie co do kary lacznej,
- rozstrzygniecie o kosztach i oplacie
zmiana zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uchylenie punktu 3 zawierajacego rozstrzygniecie o
karze lacznej grzywny,

2. uniewinnienie oskarzonego R. B. od popelienia
czynow zarzucanych mu w punktach I, IT, III, IViV aktu
oskarzenia, a przypisanych mu w punkcie 1 wyroku.

3. uchylenie punktu 4 zawierajacego rozstrzygniecie o
kosztach i o oplacie.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Konsekwencja uwzglednienia podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 284
§ 2 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji
gdy R. B. swoim zachowaniem nie zrealizowat
znamion stron podmiotowej tegoz przestepstwa, byta
zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynéw zarzucanych mu
w punktach I, II, III, IV i V aktu oskarzenia, a
przypisanych mu w punkcie 1 wyroku oraz uchylenie
rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych (punkt 1.2 wyroku
sgdu odwotawczego). Brak spetnienia znamienia strony
podmiotowej czynu z art. 284 § 2 kk w postaci animus
rem sibi habendi, tj. zamiaru trwalego zatrzymania
cudzej rzeczy ruchomej dla siebie albo dla innej osoby,
bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu, majacego
na celu ostateczne, definitywne, nieodwracalne
oddzielenia uprawnionego od stanowiacych jego
wlasno§é samochodéw i potraktowania tych rzeczy
jako wilasnych - wyklucza mozliwo$¢ przypisania
R. B. odpowiedzialno$ci za wystepki z art. 284
§ 2 kk i przesadza o trafnosci reformatoryjnego
orzeczenia sadu odwolawczego. Powody wydania
tegoz rozstrzygniecia, szczegdlowo przedstawiono we
wezesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia,




poswieconych zarzutowi obrazy prawa materialnego —
art. 284 § 2 kk.

Wobec uniewinnienia oskarzonego R. B. od popelnienia
ciaggu przestepstw z art. 284 § 2 kk przypisanych
mu w punkcie I wyroku, zachodzila tym samym
konieczno$§¢ uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej
grzywny, ktéra wynikala z polaczenia jednostkowej kary
grzywy orzeczonej za ten cigg i kary jednostkowej
grzywny orzeczonej za ciag czynéw z art. 270 § 1 kk,
przypisanych mu w pkt 2 wyroku (punkt I.1 wyroku sadu
odwolawczego).

Sad odwotawczy uchylil takze punkt 4 zaskarzonego
wyroku zawierajacy rozstrzygniecie o kosztach oraz
oplatach albowiem zgodnie z tre$cig art. 632 pkt 2
kk w zw. z art. 630 kpk w z w. z art. 458 kpk w
razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa (punkt 1.3 wyroku sadu
odwolawczego).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Sad odwolawczy na podstawie art. 632 pkt 2 kk w zw.
z art. 630 kpk w zw. z art. 458 kpk kosztami procesu w
czedci uniewinniajacej obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad okregowy, uwzgledniajac sytuacje majatkows,
osobista oraz dochody i mozliwosci zarobkowe R. B., na
podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk rozstrzygnat
na nowo o kosztach sadowych w czeSci skazujacej w
odpowiedniej proporcji do liczby czynéw, obciazajac
nimi oskarzonego, tj, za I instancje w 2/7 cze$ciiw 1/2
czedci za postepowanie odwolawcze oraz na podstawie
art. 10 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r
w sprawach karnych, wobec uchylenia rozstrzygniecia
o karze lacznej, wymierzyl mu jedna oplate za obie
instancje w kwocie 800 zt.

7. PODPIS
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