Sygn. akt VI Ka 430/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Anny Byzdry

po rozpoznaniu w dniach 28 stycznia 2021r., 05 marca 2021r., 09 kwietnia 2021r w Elblqgu sprawy
R.C.,s.J.iU.,ur. (..)weE.

oskarzonegooczynzart. 157§ 2kkw zw. zart. 64 § 2kkio czynzart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu

z dnia 07 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VIII K 907/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelariit Adwokackiej adw. C. O. kwote 723, 24 z1 brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.C. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego R. C. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqgdowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 430/20

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 430/20
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 wrzesnia 2020r. sygn. akt VIII K 907/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
R.C. Pokrzywdzona 1. 1. Zeznania A. | k. 320 — 321v
A. M. (1) [ M. (1)
zlozyla falszywe ‘ k. 321v - 322
zeznania w | 2- 2-Zeznania E.
. C. k. 327-329
odwecie za
zakonczenie . .
. 3. 3. Opinia
zwiazku  przez | .. .
. bieglej
oskarzonego
o psycholog
(odnoénie  obu
czynéw
przypisanych
oskarzonemu)
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

naruszenie przepiséw postepowania
mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie:

- art. 7 kpk,

- art. 170 § 1 pkt 21 5 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedzione
oskarzonego R. C. i jego obronce
jako niezasadne nie zaslugiwaly

Apelacje przez

na uwzglednienie. Licznie lecz
calkowicie wybidrczo przytoczone
w nich argumenty dla poparcia
prezentowanych stanowisk, majace
obraze

uzasadniaé przepisow




postepowania, a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen
stanu  faktycznego, a  takze
razaca niewspoimiernosé kary, byly
catkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢c w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan
odnoénie  zarzutébw  zawartych
AU wywiedzionych srodkach
odwolawczych, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
AU przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego R. C. w zakresie obu
przypisanych mu przestepstw, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcych, przeto w calej
rozciagloéci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogélng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu




dowodowego, w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjaéniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
zardbwno oskarzony, jak i obronca
oskarzonego nie wywigzali sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota obu apelacji sprowadza
sie do wyprowadzenia tezy,
ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonego, dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodéw, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyny, ktorych ten w
rzeczywisto$ci sie nie dopuscil
Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

W niniejszej sprawie  Sad
Rejonowy w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze
brak jest w realiach niniejszej




sprawy ,nie dajacych sie usunac
watpliwoéci” w  zakresie obu
przypisanych oskarzonemu czynéw
i w oparciu o te wladnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine R. C..

Odnoszac sie do wskazanych
apelacjach zarzutow obrazy
przepisbw postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego
calkowicie  nietrafnie = podnidst
zarzut  naruszenia przez sad
orzekajacy art. 170 § 1 pkt 2 1 5
kpk.

Wyrazone przez obrorice
oskarzonego zastrzezenia co do
prawidlowosci wydanego przez sad I
instancji postanowienia o oddaleniu
wniosku o} przeprowadzenie
dowodu z (...) ,uzupelniajacego
przestuchania pokrzywdzonej, na
okoliczno$¢, ze miala ona kontakt
z oskarzonym i pokrzywdzona i
ze leczyla sie psychiatrycznie oraz
przestuchanie zZony oskarzonego
E.C. na okolicznoéc¢ jakie relacje
zachodzily miedzy pokrzywdzona, a
oskarzonym i ze mieli oni kontakt po
zdarzeniu i ze pokrzywdzona kiedy$
leczyla sie psychiatrycznie” - nie sa
przekonujace i w konsekwencji nie
implikuja skutecznego podniesienia
réwniez zarzutu obrazy wskazanej
normy.

Ustosunkowujac sie do istoty tegoz
zarzutu nalezy uznaé, ze decyzja
procesowa Sadu Rejonowego o
oddaleniu tak sformulowanego
wniosku dowodowego, w $wietle
jego tresci i wartoSci
pozyskanego materialu oraz
wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, byla w pelni zasadna
i trafna, za$§ podjeta przez
autora apelacji probe wykazania jej




wadliwoSci nalezy potraktowa¢ jako
bezskuteczna.

W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze prawo do skladania
wnioskow dowodowych jest
wprawdzie  wyrazem  realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu
karnym, jednakze obowigzkiem
sagdu jest wnikliwe 1 rzetelne
rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéw.
Przepisy procedury karnej
jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwosé
zweryfikowania skladanych
wnioskow dowodowych poprzez
podjecie stosownej decyzji
procesowej. W niniejszej sprawie
Sad I instancji wniosek obroncy
m.in. ,(..) o uzupekliajace
przestuchanie pokrzywdzonej, na
okoliczno$¢, ze miala ona kontakt
z oskarzonym i pokrzywdzong i
ze leczyla sie psychiatrycznie oraz
przestuchanie zony oskarzonego
E. C.na okoliczno$¢ jakie relacje
zachodzily miedzy pokrzywdzong, a
oskarzonym i ze mieli oni kontakt
po zdarzeniu i ze pokrzywdzona
kiedy$ leczyla sie psychiatrycznie”
- przeanalizowal i wydal trafne,
bo znajdujace oparcie w przepisie
art. art. 1770 § 1 pkt 2 i 5
kpk rozstrzygniecie, rzeczowo i
kompleksowo uzasadniajac swoje
stanowisko (postanowienie k. 193).
Jak slusznie motywowal sad
meriti, ,(...) okoliczno§¢ kontaktu
pokrzywdzonej po zdarzeniu z
oskarzonym nie jest przedmiotem
postepowania, nie ma znaczenia dla
sprawy, za$ Sad bedzie dokonywal
oceny  wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej, wiec nie ma takze
znaczenia, iz pokrzywdzona mogla
sie leczy¢ kiedy$ psychiatrycznie”,
a nadto ,wnioski te zmierzaja
do przewleklo$ci postepowania”. W




pelni nalezy zgodzié ze stanowiskiem
sadu meriti, ze okolicznosci ktore
mialy by¢ udowodnione w drodze
uzupekniajgcego przestluchania A. M.
(2) oraz E. C., tj. sama okoliczno$¢
nawigzania przez pokrzywdzona
juz po zdarzeniu kontaktu z
oskarzonym i ich p6zniejsze relacje,
a takze kwestia jej wczeSniejszego
leczenie psychiatrycznego — nie
mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Obronca
bowiem w ogble nie wskazal
w tak zredagowanym wniosku,
jaki zwigzek i znaczenie mialyby
mie¢ powyzsze okolicznoSci dla
rozstrzygniecia, w tym nawet
nie powigzal ich z wartoécia
dowodowa zeznan pokrzywdzone;.
Zgloszony przez obronce wniosek
dowodowy nie zawieral bowiem
jakiejkolwiek tezy, iz wskazane w
nim okoliczno$ci moga doprowadzié
do podwazenia  wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej i ujawnia
motyw  zlozenia  przez  nia
falszywych depozycji obciazajacych
oskarzonego. Niewskazanie we
wniosku  zadnego  powiazania
pomiedzy okoliczno$ciami, ktore
mialy by¢ udowodnione w drodze
uzupehiajgcego przeshuchania A.
M. (2) oraz E. C., a pozyskanym
w sprawie materialem dowodowym
— czynilo 6w  wniosek za
niepodlegajacy uwzglednieniu. O
trafnosci decyzji sadu orzekajacego
o oddaleniu powyzszego wniosku,
jednoznacznie $wiadczy takze fakt,
7ze wskazane okolicznoéci, ktoére
zaistnialy juz po  zdarzeniu
stanowigcym przedmiot osadu w
niniejszej sprawie, z oczywistych
wzgleddéw nie mogly mie¢ zadnego
wplywu 1 znaczenia dla oceny
zeznan pokrzywdzonej, ktore zlozyta
ona tego samego dnia, kilka
godzin po zajSciu. Odno$nie
za§ podnoszonego we wniosku
dowodowym aspektu uprzedniego




leczenia  psychiatrycznego — A.
M. (2), trafno$¢ oceny sadu,
ktéory mial bezposredni kontakt
z  pokrzywdzona w  trakcie
przestuchania na rozprawie, iz nie
ujawnily sie watpliwoSci co do
jej stanu psychicznego, jej stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania  ani  odtwarzania
przez nig postrzezeh - w
pelni potwierdza pozyskana w
toku postepowania odwolawczego
opinia  bieglej psycholog. Z
ekspertyzy wprost wynika, ze
uprzednie leczenie psychiatryczne
pokrzywdzonej (z powodu depresji),
nie mialo zadnego wplywu ani
na jej zdolnoSci poznawcze, ktore
sg rozwiniete harmonijnie, ani
na postrzeganie, przechowywanie i
odtwarzanie zdarzenia w sposoéb
zgodny z ich przebiegiem. Biegla
takze zaznaczyla, ze poziom
rozwoju zdolno$ci pamieciowych
jestadekwatny do ogdlnego poziomu
rozwoju intelektu opiniowanej, nie
zaprezentowala ona tendencji do
konfabulacji lub prezentowania
tresci zmy$lonych, zasugerowanych,
ujawnia ona prawidlowy potencjal
w zakresie zdolnosci do
relacjonowania wydarzen, ktoérych
doswiadczyla i nie zaprezentowala
ona tendencji do przyjmowania
sytuacyjnych postaw, wiazacych sie
z selektywnym przekazywaniem
informacji, zgodnie z wcze$niej

wypracowanag motywacja
wewnetrzna, za$ poziom
psychologicznych kryteriow

wiarygodno$ci jej zeznan z dnia
05.03.2021r., jest wysoki.

W konsekwencji, sad meriti w pelni
trafnie oddalil tak skonstruowany
wniosek dowodowy, a tym samym
kwestionowanie przez skarzgcego
tego rodzaju negatywnej decyzji




sagdu jawi sie jako calkowicie
nieuprawnione.

Z kolei podanie juz przez obronce
w zgloszonym w apelacji wniosku
dowodowym o przestuchanie A. M.
(2) z udzialem bieglego psychologa
oraz E. C., pelnej tezy dowodowego
i wskazanie, ze okoliczno$ci,
ktére maja byé udowodniony
tymi $rodkami, moga doprowadzi¢
do podwazenia  wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej i ujawnia
motyw zlozenia przez nig
falszywych depozycji obciazajacych
oskarzonego — sprawilo, ze brak bylo
okreslonych w art. 170 kpk podstaw
do jego oddalenia. Za konieczno$cia
przeprowadzenia w postepowaniu
odwolawczym  tychze dowodow
przemawiala takze konieczno$c
wyjadnienia,  podnoszonych w
apelacji, niejasnoSci zwigzanych
z uszkodzeniem pojazdu, tym
bardziej, ze w aktach sprawcy
zabezpieczono  zdjecie  innego,
ale w ten sam  spos6b
uszkodzonego, samochodu (inna
marka, inny kolor, inny numer
rejestracyjny), nizli opisanego w
drugim zarzucie, postawionym
oskarzonemu. Przeprowadzone
przez sad  odwolawczy, na
wniosek obrony, powyzsze dowody
pozwolily na wyja$nienie wszystkich
podnoszonych niejasnoéci, przy
czym — wbrew intencji skarzacych
— nie potwierdzily zasadno$ci
zarzutow zawartych w skardze,
a wrecz przeciwnie, wzmocnilty
trafno$¢ dokonanych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego
i poczynionej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad
odwolawczy odniesie sie do wynikow
uzupekiajacego postepowania
dowodowego \ dalszych
fragmentach niniejszego




uzasadnienia, po$wieconych
zarzutowi obrazy art. 7 kpk.

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez kolejny
zarzut, wyeksponowany w obu
apelacjach, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy  art. 7 k.p.k.
W  powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujgcy,
nie  wykazali w  skargach,
aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostal dotrzymany, a
zatem takze i zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nie mo6g} w realiach niniejszej
sprawy sie ostac, a w konsekwencji,
co postulowali skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw,
badz wuchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, czy
tez ewentualnie zlagodzeniem kary.
Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegbdlne dowody pod
katem ich wiarygodnosci nie w taki
sposob, jak zyczyliby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie.




Dla skutecznosci zarzutu naruszenia
przepisow postepowania,
skutkujacych bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  wyroku, niezbednym
jest przedstawienie nie samej
tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia, ale wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materiatu = dowodowego, jakich
dopuécil sie tenze sad w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (vide wyrok SN z dnia
20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia
22.01.1975r, I KR 19/74, OSNKW
1975/5/58). Temu jednak zadaniu
skarzacy nie sprostali.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczagca kwestii
oskarzonego czyni  calkowicie
zbednym i po czesSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktoére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi =zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popelnieniu obu przypisanych mu
czynéw, a wystarczajagcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak




bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowali w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujgc sie na te tylko fragmenty,
ktére w ich mniemaniu mialyby
wspieraé  zarzuty  wniesionych
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuja apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych 2z kolei dowodéw,
nadto pozytywnie zweryfikowanych
w  postepowaniu odwolawczym,
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego




nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez  nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegblnych dowodow, tak wiec
Sad realizujagc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych zZrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni




to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i  wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywa¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesdli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
oskarzonego R. C. zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spdjnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowodéw osobowych, jak i w
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.




Sad odwolawczy w peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania  oskarzonemu
popelnienia  dwo6ch  odrebnych
czynéw, tj. czynu z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk oraz czynu z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentow, wyeksponowanych w
apelacjach zdecydowanie nalezy
zaoponowa¢ wynikajacej z niej
tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej
przyznajac sie do spotkania w
inkryminowanym czasie i miejscu
z A. M. (2), zaprzeczal zarazem
aby ja uderzyl, a przypisal walor
wiarygodno$ci przede wszystkim
zeznaniom pokrzywdzonej, ktore
tego przymiotu nie posiadajg i
stanowia jedynie bezpodstawne
pomodwienie.

W  niniejsze] sprawie  wina
oskarzonego R. C.  zostala
wykazana w oparciu o caloksztalt
sp6jnego materialu dowodowego,
zarbwno dowodéw  osobowych,
jak i w postaci dokumentéw,
w tym dokumentacji lekarskiej,
opinii bieglych, zdje¢ obrazujacych
uszkodzenia ciala pokrzywdzone;j,
wyliczenia  wysokoSci szkody
wynikajacej z uszkodzenia pojazdu,
ktére prawidlowo zweryfikowane
poprzez pryzmat logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zZyciowego,
tworza  przekonywujacy  obraz
zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Odpierajagc podniesione zarzuty,
nalezy przede wszystkim stwierdzic,
Ze zeznania obcigzajace stanowig




pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie sa dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblng,
wzmozong ostroznoS$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan
$wiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosci

sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sa

spontaniczne, zlozone wkroétce po
przezyciu objetych nimi zaszloSci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegblow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nawet fakt odwolywania zeznan
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone zeznania -
»~pomoOwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obcigzajace zlozone w sprawie przez
Swiadka, znajduja bezposrednie lub
poérednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoéci oraz
cech nieprawdopodobienstwa, a
takze rozwazyt¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Slowem zeznania zlozone przez
pokrzywdzona A. M. (2), w
ktéorych wskazala ona wszystkie




istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popelnieniem przez R. C. obu
przypisanych mu czynéw, spehiaja
warunek pozytywnej weryfikacji
w $wietle zacytowanych wczeéniej
pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew wyrazonym
przez apelujacych zastrzezeniom,
Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich  §wiadkow, w tym
pokrzywdzonej A. M. (2) oraz
swiadkow T. F. i P. S. (1),
a takze wyjasnien R. S. (2),
zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okreSlonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej czesci,
a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
sprawstwem oskarzonego w zakresie
obu przypisanych mu czynow.
Whbrew stanowisku skarzacych, Sad
Rejonowy dokonujac wyboru jednej
z wersji zdarzenia, zaprezentowanej
z jednej strony przez pokrzywdzona,
a z drugiej strony przez oskarzonego,
decyzje te poprzedzil wnikliwg
i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodoéw w powiazaniu
z osobowym, jak i nieosobowym
materialem  zgromadzonym «w
aktach sprawy, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te  przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Godzi
sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji
trafnie przyjal za podstawe istotnych
ustalen w sprawie zeznania A. M.
(2), ktorej wersje zdarzenia starali
sie podwazyé w swych apelacjach
skarzacy i nie wzial pod uwage co do
istoty wyja$nien oskarzonego R. C..

Wypada podkreslic, ze odnoénie
przypisanego R. C. czynu, A.




M. (2) zlozyla co do istotnych
okoliczno$ci konsekwentne, spojne
i wyczerpujace zeznania, w ktérych
podala czas i miejsce popelnienia na
jej szkode przestepstwa uszkodzenia
jej ciala, polegajacego na zadawaniu
jej ciosow piescia w twarz oraz
chwyceniu za wlosy i uderzeniu jej
glowa o tylna szybe samochodu, w
wyniku czego doszlo do jej wybicia;
wymienila rodzaj i zakres doznanych
uszkodzen ciala oraz przedstawila
mechanizm ich powstania; wskazala
znanego jej sprawce R. C. (bylego
partnera); opisala samochdéd, w
ktéorym oskarzony uderzajac jej
glowa wybil szybe oraz przedstawila
pozostale towarzyszace zdarzeniom
okoliczno$ci, $wiadczace o
wyczerpaniu przez oskarzonego
znamion czynéw okreslonych w art.
157 § 2 kkiart. 288 § 1 kk.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii,
za  uznaniem  istoty zeznan
A. M. (2) (ocene zeznan

tegoz $wiadka oskarzenia
zakwestionowali apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materiatu
przemawialy nastepujace

okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje pokrzywdzonej
albowiem co do istotnych
okoliczno$ci sa one spdjne, logiczne
i konsekwentne. A. M. (1) na
wszystkich etapach postepowania,
takze przed sadem odwolawczym,
konsekwentnie zeznawala, ze R.C.
wielokrotnie zadawal jej uderzenia
pieScia w twarz, a nastepnie w
koncowej fazie zajécia chwycil jg za
wlosy i jej glowa uderzyt w tylna
szybe zaparkowanego przy ulicy (...)
pojazdu, powodujac jej wybicie .




Po wtbére, wbrew wywodom
apelujacych, zeznania
pokrzywdzonej A. M. (2) nie byly
jedynym dowodem przemawiajacym
za wing R. C. w popehieniu
obu przypisanych mu czynéw
albowiem podstawe zasadniczych
ustalen w sprawie wskazujgcych
na oskarzonego jako sprawce
zarbwno dokonania uszkodzenia
ciala  pokrzywdzonej, jak i
uszkodzenia pojazdu, stanowily
takze, pozytywnie je weryfikujace:

- zeznania T. F., ktéry wspoélnie
z oskarzonym i pokrzywdzong
spozywal alkohol w hotelu; po
powrocie do pokoju hotelowego
po chwilowej jego nieobecnosci,
pokrzywdzona powiedziala mu, ze
oskarzony ja uderzyl, cho¢ on nie
widzial u niej $ladow obrazen;
widzial z okna jak pokrzywdzona
biegnie, a za nia oskarzony, ktory
krzyczal aby zaczekala; nastepnego
dnia pokrzywdzona przyjechala do
niego autem chyba marki G. z wybita
szyba i widzial u niej podpitej oko;

- zeznania P. S. (1), ktory
interweniowal na miejscu zdarzenia;
zglaszajaca, ktora przyznala, ze
spozywala wcze$niej alkohol, miala
na twarzy widoczne siniaki i
zaczerwienienia; powiedziala, ze
zostala pobita przez swojego
chlopaka; nie chciala jednak
poda¢ ani danych personalnych
sprawcy, ani blizszych okoliczno$ci
zaj$cia; nie wspomniala o uderzeniu
jej glowa w szybe pojazdu;
funkcjonariusz wezwal pogotowie
ratunkowe, ale pokrzywdzona
odmowila udzielenia jej pomocy
medycznej przez zaloge karetki;
policjanci nie zwrdcili uwagi aby byl
w poblizu uszkodzony pojazd, tym
bardziej, ze interwencja dotyczyla
tylko uszkodzenia ciala kobiety;




- zeznania M. P. - uzytkownika
wynajetego  przez  pracodawce
samochodu marki S. (...) nr rej. (...),
ktéory w dniu 26 listopada 2018r
zaparkowal nieuszkodzone auto przy
ulicy (...) w E., a w dniu 27 listopada
2018r ujawnit wybita tylna szybe,

- dokumentacja medyczna,
sporzadzona w (...) w E., gdzie
pokrzywdzona korzystala z pomocy
medycznej w dniu 27 listopada
2018r; w dokumentacji stwierdzono
stan po pobiciu i nastepujace
obrazenia ciala pokrzywdzone;j:
liczne powierzchowne urazy glowy
i twarzy, wielomiejscowa tkliwo$c
czaszki, obrzek czola, krwiak lewego
oczodolu, tkliwos¢ zuchwy po
stronie prawej;

- opinia bieglego lekarza
sagdowego, w ktoérej stwierdzono,
ze pokrzywdzona A. M. (2)
w  wyniku zdarzenia w dniu
27.10.2018r. doznala stluczenia
okolicy oczodolowej lewej =z
powstaniem krwiaka okularowego
i podspojowkowego wylewu krwi
w galce ocznej, stluczenia okolicy
oczodolowej prawej powstaniem
krwiaka powieki dolnej oraz
drobnych stluczeh czola, nosa
i zuchwy; doznane obrazenia
spowodowaly u niej rozstrdj
zdrowia na czas nie przekraczajacy
dni siedmiu; obrazenia te nie
spowodowaly u niej ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu;

- 4 zdjecia obrazen twarzy
pokrzywdzonej i 1 zdjecie
samochodu marki G. nr rej. (...) z
wybita szyba;

- opinia bieglego psychologa,
pozyskana na etapie postepowania
odwolawczego w wyniku
uwzglednienia wniosku
dowodowego obroncy 0




uzupelniajgce przestuchanie
pokrzywdzonej z udzialem bieglego
psychologa;  biegla  psycholog
stwierdzila, Ze og6lny poziom
rozwoju intelektualnego A. M.
(2) mieéci sie orientacyjnie w
przedziale normy wiekowej, za$
poszczegblne zdolnosci poznawcze
sg rozwiniete harmonijnie; Swiadek
jest w  stanie  spostrzegaé,
a nastepnie przechowywaé i
odtwarza¢ zdarzenia w sposbéb
zgodny z ich przebiegiem, poziom
rozwoju zdolno$ci pamieciowych
jest adekwatny do ogb6lnego
poziomu rozwoju intelektu $wiadka,
nie zaprezentowala tendencji do
konfabulacji lub prezentowania
tresci zmys$lonych, zasugerowanych,
Swiadek  ujawnia  prawidlowy
potencjal w zakresie zdolno$ci do
relacjonowania wydarzen, ktoérych
do$wiadczyla; struktura osobowos$ci
Swiadka jest zwarta, bez cech
widocznych dysfunkcji; obserwacja
przestuchiwanej, rozmowa, wywiad
od niej, sposéb i tre&c
relacjonowanych przez nig
wydarzen, kontekst emocjonalny
i cechy behawioralne podczas
skladania zeznan, pozwalaja
wnioskowaé, iz nie zaprezentowala
ona tendencji do przyjmowania
sytuacyjnych postaw, wiazacych sie
z selektywnym przekazywaniem
informacji, zgodnie z wczesniej

wypracowana motywacja
wewnetrzna, za$ poziom
psychologicznych kryteriow

wiarygodno$ci jej zeznan z dnia
05.03.2021r., jest wysoki.

- informacja firmy (...) sp. z.0.0.
w K. potwierdzajaca wynajecie
pojazdu marki S. (...), zgloszenie
firmie zdarzenia, nieobejmowanie
ubezpieczeniem  tejze  szkody,
wyliczenie kosztébw naprawy w
wysokosci 1940 zl.




Sad I instancji, przyjmujac
za podstawe wyroku caloksztalt
dowodow i okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej i prawidlowo oceniajac ten
material we wzajemnym powiazaniu
— wbrew wywodom skarzacych -
w spos6b niebudzacy watpliwoéci
ustalil, ze to oskarzony R. C. jest
sprawca zaréwno uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej A. M. (2), jak i
wybicia szyby w samochodzie marki
S. (...) na szkode (...) sp. z.0.0. w K.

Nie powiodla sie zarazem podjeta
przez apelujacych proba podwazenia
poczynionej przez sad orzekajacy
pozytywnej oceny zeznan A. M. (1),
poprzez odwolanie do okolicznosci,
iz wbrew jej zeznaniom, po
zdarzeniu kontaktowala sie =z
oskarzonym, wyjechala z nim do
Holandii, a po powrocie do kraju
zamieszala z nim w K, za§ w
dniu 10 czerwca 2019r dokonala
kradziezy i pieniedzy na jego
szkode, a ktére to wydarzenia
— w intencji autoréw skarg -—
$wiadcza o jej niewygodnosci oraz
istnieniu motywacji do falszywego
oskarzenia R. C. w ramach odwetu
za zakonczenie zwigzku, z czym nie
mogla sie pogodzié.

Po pierwsze, jak wskazano
we  wczeSniejszych  akapitach
niniejszego uzasadnienia,
sprawstwo  oskarzonego zostalo
w spos6b niebudzacy watpliwoéci
wykazane nie tylko na podstawie

zeznan A. M. (1), ale
takze caloksztaltu zgromadzonego
materialu pozytywnie je

weryfikujacego (zeznania T. F.,,
P. S. (1), M. P., dokumentacja
medyczna, opinia bieglego lekarza
sadowego, 4 zdjecia obrazen
twarzy pokrzywdzonej i 1 zdjecie
samochodu marki G. nr rej. (...)




z wybita szyba, opinia bieglego
psychologa).

Po wtére, wszystkie te okoliczno$ci
zaistnialy nie tylko po zdarzeniach,
bedacych  przedmiotem osadu,
ale co istotne, kilka miesiecy
po zlozeniu przez nia w
postepowaniu  przygotowawczym
zeznan obcigzajacych oskarzonego,
a zatem z oczywistych wzgledow
ani nie mogly determinowac ich
treSci, ani stanowi¢ motywacji
do zaprezentowania ich w takiej
postaci. Nota bene, to R. C.
oskarzyt A. M. (2) o dokonanie 8
miesiecy pdzniej kradziezy pieniedzy
i dowodu osobistego, ktory to czyn
zostal jej prawomocnym wyrokiem
przypisany, a pokrzywdzona nie
obwiniala go za zadne inne
zachowania.

Po trzecie, A. M. (2), skladajac -
na wniosek obrony - uzupeliajace
zeznania na rozprawie odwolawczej,
sprostowala swoje wczedniejsze
depozycje odno$nie poZniejszych
kontaktéw z R. C. i potwierdzala, ze
po 3 — 4 miesigcach po jej pobiciu
przez oskarzonego, wyjechala z nim
do Holandii, a po powrocie do kraju
zamieszkala z nim w K., przy czym
zaznaczyla, ze postgpila tak na jego
prosbe i pomimo wcze$niejszych
zdarzen i watpliwosci, zaufala mu,
tym bardziej, ze wstawila sie za
nim osoba trzecia. Tego rodzaju
postawa nie jest zaskakujaca,
gdy uwzgledni sie fakt, ze
niewatpliwe pozostajac wczeéniej z
oskarzonym w dluzszym zwiagzku,
byla swego czasu zaangazowana
emocjonalnie i wybaczyla mu jego
zachowanie, pokladajac nadzieje,
ze taka jednorazowa przemocowa
sytuacja wiecej sie nie powtorzy.
Powszechnie znanym jest tez,
ze nawet ofiary dlugotrwalej
przemocy do$wiadczanej ze strony




bliskich, nie przeciwstawiaja temu,
trwajgc w takich zwigzkach latami.
Sad odwolawczy tym samym
nie podzielit stanowiska obroncy,
iz ,sprzeczna z doéwiadczeniem
zyciowym jest che¢ kontynuowania
przez pokrzywdzona bliskiej relacji
z oskarzonym, gdyby zarzucany mu
czyn mial miejsce”.

Reasumujac, tak bardzo
akcentowana w obu apelacjach
okoliczno$¢, iz A. M. (2) przed
sadem I instancji zeznala, iz od dnia
zdarzenia ,,(...) oskarzony prébowat
sie ze mna kontaktowaé, ale ja nie
chcialam. Chcialam, aby on dat mi
spokéj (...)”, a tym samym zataila
powyzsze okoliczno$ci $wiadczace
o kontynowaniu bliskiej relacji,
nie umniejszg wartoSci dowodowe;j
jej zeznan co do istnych
okoliczno$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu. Ponownie nalezy
zaznaczy¢, ze za Sprawstwem
oskarzonego  przemawiaja  nie
tylko zeznania pokrzywdzonej,
ale takze pozytywnie je
weryfikujace zeznania $wiadkow,
opnie bieglego lekarza sadowego,
opinie bieglego psychologa,
dokumentacja medyczna, zdjecia
obrazen ciala.

Zdecydowanie  zarazem  nalezy

zaoponowac twierdzeniom
skarzacych, iz pokrzywdzona
niejako A akcie zemsty

za zakonczenie zwiazku przez
oskarzonego i jego wyjazd z
zong do Holandii, zlozyla falszywe
obcigzajace go zeznania, skoro
jej relacje nie tylko potwierdzaja
pozostale zgromadzone dowody,
ale takze fakt, iz posiadala
ona udokumentowane obrazenia
ciala, jednoznacznie wskazujace na
pobicie (obdukcja, opinia bieglego
lekarza, zdjecia), ktore jeszcze na
miejscu zdarzenia zaobserwowal




interweniujacy policjant — P. S. (1) i
kilka godzin p6zniej takze i $wiadek
T. F.. Podobnie przesluchana na
wniosek obrony w postepowaniu
odwolawczym E. C. podala, ze tego
samego dnia rano spotkala sie z
A. M. (2) i zaobserwowala na
jej twarzy obrazenia (opuchnieta
warge, podpite oboje  oczu,
since), ktore poréwnala jakby
wZderzyla sie z czolgiem”, a po
usilnych, ponawianych pytaniach,
pokrzywdzona odpowiedziala, ze
sprawca jej pobicia jest R. C..
Ponadto nie tylko zeznania A. M.
(1), ale nawet zeznania E. C., przecza
zawartym w apelacjach sugestiom,
iz pokrzywdzona tworzyta falszywe
dowody przeciwko oskarzonemu, w
tym inicjujac spotkanie z jego zone,
naklaniala jg ,do pograzenia go”.
Przesluchana na wniosek obrony E.
C. zeznala, ze to nie pokrzywdzona,
ale ona sama zainicjowala spotkanie,
wysylajac widomoé¢ sms, gdyz
chciala sie przed wyjazdem z mezem
do Holandii upewni¢, ze jego
romans jest zakonczony, na co
pokrzywdzona sie zgodzila. Swiadek
wprost takze zeznala, ze w trakcie
rozmowy w aucie, zaobserwowala na
twarzy pokrzywdzonej opuchnieta
warge i wowczas usilnie domagala
sie takze, aby zdjela ona okulary
przeciwsloneczne. Dopiero, gdy
po jej naleganiach, A. M. (1)
zdjela okulary, Swiadek zobaczyla
pozostale obrazenia, a szczegdblnie
podpite oczy. Co istotne, E.
C. zeznala nadto, ze to na
jej dalsze pytania, pokrzywdzona
odpowiedziala, iz sprawca jej pobicia
jest oskarzony. Oczywistym jest
zatem, ze gdyby — jak sugeruja
apelujacy — A. M. (2) podejmowata
bezprawne dzialania zmierzajace do
bezpodstawnego oskarzenia R. C. i
w tym celu naklaniala jego zone
do zlozenia falszywych zeznan, to
niewatpliwie ona jako pierwsza




dazylaby do spotkania, a ponadto
nie ukrywalaby przed nia pod
okularami obrazen twarzy i nie
informowalaby o sprawcy pobicia
dopiero po usilnych dopytywaniach.
Co takze znamienne, E. C. zeznala
robwniez, ze to A. M. (2) pdiniej
zarzucala jej, iz to $wiadek miala
naklonié¢ pokrzywdzona do zlozenia
zawiadomienia w tej sprawie.

Wobec takiej treéci zeznan E.
C. oraz w S$wietle caloksztaltu

zgromadzonego materialu
dowodowego, prawidlowo
ocenionego we wzajemnym

powiazaniu przez sad meriti,
skierowanego przez pokrzywdzong
do tegoz S$wiadka pytania, czy
wejdzie z nig do komendy policji,
gdyz jej zeznania moga by¢ pomocne
(co pokrzywdzona przyznala na
rozprawie odwolawczej) — nie
sposob absolutnie traktowaé jako
potwierdzenie, zawartej w apelacji
tezy, odnoénie tworzenia falszywych
dowodow przez pokrzywdzona w
odwecie na zakonczenie zwigzku
przez oskarzonego. Jak wynika
z zeznan A. M. (1) zlozonych
w postepowaniu odwolawczym,
zwracajac sie z tym pytaniem do
E. C., oczekiwala od niej jedynie
wsparcia w takcie procesu, a nie
zlozenia falszywych zeznan.

Wobec jednoznacznej wymowy
zgromadzonych w sprawie dowodow
(zeznania T. F., P. S. (1), M.
P., dokumentacja medyczna, opinia
bieglego lekarza sadowego, 4 zdjecia
obrazen twarzy pokrzywdzonej i 1
zdjecie samochodu marki G. nr rej.
(...) z wybita szyba, opinia bieglego
psychologa), poczynionej przez sad
orzekajacy pozytywnej oceny zeznan
A. M. (2), nie podwazaja takze
zlozone do akt wydruki wiadomosci
tekstowych. A. M. (2), po okazaniu
jej na rozprawie odwolawczej




tychze wydrukéw korespondencji,
potwierdzila, ze jest autorka
owych wiadomosci tekstowych, ale
wskazala jednocze$nie, ze napisala
je prawdopodobnie juz po powrocie
z Holandii, a nadto fragment o
tresci ,,(...) stuchaj chcialas§ bym na
niego doniosla i glupia bylam, ze
sie cie postuchalam bo on nic mi
nie zrobil a twoja chora zazdrosc
chce go zniszczy¢ rob to bez mojego
udzialu (...)”, eksponowany przez
skarzacych, na pewno nie dotyczyl
przedmiotowego pobicia.

Absolutnie nie przekonuje
takze stanowisko  apelujacych,
iz  opisywane @ w  $érodkach
odwolawcezych agresywne
zachowania A. M. (2) wobec
swojej matki, jej konkubenta,
oskarzonego i jego zony, kiedy to
interweniowala policja, podwazaja
wiarygodno$¢ pokrzywdzonej jako
Swiadka i obrazuja ja jako
»~Zzawiedziong kochanke”, ktéra z
zemsty za porzucenie podejmuje
bezprawne dzialania przeciwkoR.C..
Po pierwsze, do zdarzen tych
mialo do$¢ kilka miesiecy po
popelieniu  przez oskarzonego
przypisanych mu czynoéw, a
przede wszystkim juz po zloZeniu
przez pokrzywdzona obciazajacych
go zeznan w  postepowaniu
przygotowawczym, a zatem nie
mogly mie¢ zadnego wplywu
na tre$¢ pierwszych zeznan. Po,
wtore pokrzywdzona, przestuchana
podczas rozprawy odwolawczej
zaprzeczyla aby w trakcie tych zaj$c¢
przyjechala do E. z niebezpiecznym
narzedziem, ktorego nie ujawnila
przy niej takze policja wezwana
przez oskarzonego. Po trzecie,
forsowany przez apelujacych poglad,
iz  pokrzywdzona jako osoba
ze sklonno$ciami do agresji
jest  niewiarygodna, = moznaby
analogicznie takze odnie$¢ do




oskarzonego,  ktory byt juz
prawomocnie skazywany za
przestepstwa z uzyciem przemocy
lub grozby 1 spowodowanie
uszkodzenia ciala  (rozb6j =z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
i spowodowanie uszkodzenia ciala;
znecanie).

Nie pozbawia warto$ci dowodowej
zeznan pokrzywdzonej takze
podnoszona w apelacjach
okoliczno$¢ wezesniejszego leczenia
psychiatrycznego A. M. (2). Jak
wynika bowiem z opinii bieglej
psycholog (dowod pozyskany na
wniosek obrony), uprzednie leczenie
psychiatryczne pokrzywdzonej (z
powodu depresji), nie mialo
zadnego wplywu ani na jej
zdolnoéci poznawcze, ktére sa
rozwiniete harmonijnie, ani na
postrzeganie, przechowywanie i
odtwarzanie zdarzenia w sposob
zgodny z ich przebiegiem. Biegla
takze zaznaczyla, ze poziom
rozwoju zdolnoéci pamieciowych
jest adekwatny do ogblnego poziomu
rozwoju intelektu opiniowanej, nie
zaprezentowala ona tendencji do
konfabulacji lub prezentowania
tresci zmys$lonych, zasugerowanych,
ujawnia ona prawidlowy potencjal
w zakresie zdolnosci do
relacjonowania wydarzen, ktoérych
do$wiadczyla i nie zaprezentowala
ona tendencji do przyjmowania
sytuacyjnych postaw, wigzgcych sie
z selektywnym przekazywaniem
informacji, zgodnie z wczesniej

wypracowanag motywacja
wewnetrzna, za$ poziom
psychologicznych kryteriéw

wiarygodno$ci jej zeznan z dnia
05.03.2021r, jest wysoki.

Wbrew wywodom apelujacych,
zeznania A. M. (1) znajduja
wsparcie m.in. w  zeznaniach
T. F., z ktorym pokrzywdzona




i oskarzony spozywali alkohol
w  hotelu (...). Fakt doznania
przez pokrzywdzong obrazen wargi
w wyniku ciosu zadanego jej
przez oskarzonego jeszcze w
hotelu, znajduje potwierdzenie
nie tylko w jej zeznaniach,
ale takze w  dokumentacji
lekarskiej  (stwierdzono  m.in.
liczne powierzchowne urazy glowy
i twarzy) oraz w zdjeciu
obrazujacym twarz ze zblizeniem
warg z widocznym obrzekiem i
drobnymi urazami. Ponadto T. F.,
ktoéry wspolnie z oskarzonym i
pokrzywdzona spozywal alkohol w
hotelu, zeznal, ze po powrocie do
pokoju hotelowego po chwilowej
jego nieobecnosci (wyszedl do
toalety znajdujacej sie w korytarzu),
pokrzywdzona powiedziala mu, ze
oskarzony ja uderzyl. Podawana
natomiast przez T. F. okolicznosé,
iz nie zaobserwowal na twarzy
pokrzywdzonej $ladéw  obrazen,
nie umniejsza warto$ci dowodowej
zeznan A. M. (2), albowiem -
jak podal — pokrzywdzona od
razu wyszla z pokoju méwiac, ze
wraca do domu, a zatem nie
przygladal sie jej szczegblowo i
mogl nie zaobserwowaé¢ drobnego
krwawienia, a obrzek jeszcze nie
powstal. Ponadto, skoro oskarzony
uderzyt pokrzywdzona podczas
chwilowej nieobecno$ci w pokoju
T. F., to réwniez kulminacja klétni
z wyzwiskami odbyla sie bez
udzialu $wiadka, co ttumaczy, ze w
swych zeznaniach nie podal tych
okoliczno$ci. Podobnie wskazana
przez A. M. (2) okolicznose,
iz oskarzony pchnal na 16zko
T. F., ktéory o tym incydencie
nie wspomnial, nie dyskwalifikuje
zeznan pokrzywdzonej. Po pierwsze,
okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia
dla oceny zeznan pokrzywdzonej, a
po wtére, nie mozna wykluczy¢, ze
T. F., jako kolega oskarzonego nie




przywiazywal do tego zajScia zadnej
wagi jako nieistotnej, szczegoélnie,
ze zeznawal nie jako pokrzywdzony,
tylko w sprawie innej osoby. Wbhrew
wywodom apelujacych, zeznania T.
F. pozostajg natomiast sprzecznos$ci
z wyjasnieniami  oskarzonego.
Swiadek zeznal bowiem wprost,
ze widzial przez okno biegnaca
pokrzywdzona, a za nia biegngcego
oskarzonego, ktory krzyczal aby
zaczekala, co wyrazil stowami ,,(...)
Jak ona wyszla to ja se zapalilem
papierosa i palilem go w otwartym
oknie pokoju, jak palilem go,
to zobaczylem jak ta dziewczyna
biegnie w kierunku ul (...) gdzie
sg fontanny a za nig biegnie S., ja
slyszalem jak on do niej krzyczal
poczekaj. Porozmawiamy. Po chwili
stracilem ich z oczu (...)” (tak tez
zeznala pokrzywdzona). Zacytowane
zeznania T. F., zgodne =z
kolei z depozycjami A. M.
(2), pozostaja zatem w razacej
sprzeczno$ci z przytoczonymi w
apelacji wyjasnieniami oskarzonego,
ktéory utrzymywal, ze spotkanie
przebiegalo w spokojnej sferze
i po wyjSciu z hotelu poszed}
odprowadzi¢ pokrzywdzona do
domu. Odnoszac sie do kolejnej
kwestii, zawartej w apelacjach,
nalezy wskazaé, ze o ile zeznania T.
F. we fragmencie, w ktérym podal, ze
nastepnego dnia, gdy pokrzywdzona
do niego przyjechala, widzial u
niej podpitej oko - nie wskazuja
wprost na sprawce uszkodzen ciala
A. M. (2), to jednak stanowia one
dopelienie materialu dowodowego,
Swiadczacego za wing R. C..
Ponowienie nalezy przypomniec,
ze A. M. (2) jeszcze na miejscu
zdarzenia podala interweniujacemu
policjantowi — P. S. (1), ze zostala
pobita przez ,swojego chlopaka”,
kilka godzin pdzniej powiedziala
zonie oskarzonego, iz on jest
sprawca uszkodzen jej ciala, a




nastepnie zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie poddajac dane
personale napastnika.

Zasygnalizowang w  apelacjach
kwestie uszkodzenia pojazdu marki
V. (...) nr rej (...), ktorego zdjecie
z wybitg tylna szyba znajduje sie
w aktach sprawy, wytlumaczyla A.
M. (2) na rozprawie odwolawczej.
Podala mianowicie, ze pojazd ten
stanowi jej wlasno§¢ i takze,
oprocz pojazdu marki S. (...) nr
rej. (...), w ktéorym oskarzony
wybit szybe uderzajac jej glowa,
zostal uszkodzony w tym samym i
czasie takze poprzez wybicie tylnej
szyby. Wskazala, ze podejrzewa
o ten czyn oskarzonego, ale nie
byla $wiadkiem uszkodzenia jej
auta i nie ma pewnoSci co
do osoby sprawcy. Zaznaczyla
zrazem, ze skladajac zeznania
W postepowaniu przygotowawczym,
podniosta takze i te okolicznoéé, ale
nie wiadomo jej z jakich powodow
sprawa uszkodzenia jej samochodu
nie zostala objeta postepowaniem.
Podala takze, ze nastepnego dnia
pojechata tym swoim uszkodzonym
autem do T. F., aby pomogl jej
w naprawie, ktéra to okolicznoéc
potwierdzil 6w swiadek.

Wartoéci dowodowej zeznan A. M.
(2), nie umniejsza takze wskazana
w apelacjach  okoliczno$¢, iz
interweniujacy na miejscu zdarzenia
policjant P. S. (1) nie widzial krwi
na twarzy pokrzywdzonej. Z zeznan
A. M. (2) wynika bowiem, ze
krew pojawiala sie na wcze$niejszym
etapie zdarzenia, a zatem w chwili
przyjazdu policji i pogotowania,
mogla juz =zatamowaé ja, tym
bardziej gdy rana nie byla rozlegla.
P. S. (1) zaobserwowal natomiast
widoczne siniaki i zaczerwienienia
na twarzy pokrzywdzonej, ktora
powiedziala mu, ze zostala pobita




przez swojego chlopaka. Podobnie,
fakt, ze pokrzywdzona nie podala P.
S. (2) danych personalnych sprawcy,
ograniczajac sie do stwierdzenia,
iz pobil ja ,jej chlopak” — nie
moze doprowadzi¢ sie uwolnienia
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow. A. M. (2) kilka godzin
pozniej zlozyla bowiem w formie
procesowej zeznania, w ktoérych juz
wprost wskazala na R. C. jako na
sprawce obu czyndw, a na rozprawie
odwolawczej doprecyzowala, ze
moéOwige policjantowi o ,swoim
chlopaku” miala na  mysli
oskarzonego. Co sie za$ tyczy zeznan
P. S. (1) odno$nie drugiego =z
przypisanych oskarzonemu czynéow,
nalezy zaakcentowac, ze $wiadek
nie tyle co nie dostrzegl, ale
w ogole nie zwrécil uwagi, czy
w poblizu znajdowal sie jaki$
uszkodzony pojazd, gdyz jak podal
»(...) interwencja dotyczyla tylko
uszkodzenia ciala tej kobiety”, a
zatem ani sie w tym celu nie
rozgladal, ani tym bardziej nie
penetrowal okolicy w poszukiwaniu
uszkodzonego auta.

Reasumujge, wbrew wyrazonym
przez apelujacych zastrzezeniom,
zaré6wno zeznania T. F., jak i P. S. (1)
dopelniaja zgromadzony w sprawie
material dowodowy przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego, w tym
pozytywnie weryfikujg zeznania A.
M. (2) w okreslonych fragmentach.

Na uwzglednienie nie zashuguja
rbwniez zawarte w apelacjach
krytyczne uwagi dotyczace
poczynionej przez sad oceny opinii
bieglego lekarza i dokumentacji
medycznej. Uszlo bowiem uwadze
apelujacego, ze w dokumentacji
lekarskiej stwierdzono stan po
pobiciu i poza wielomiejscowa
tkliwo$cia ~ czaszki, = obrzekiem
czola, krwiakiem lewego oczodotu,




tkliwo$cia zuchwy po stronie
prawej, ujawniono takze liczne
powierzchowne urazy glowy i
twarzy, a zatem takze wargi,
ktora jest czeScia twarzy. Podobnie
biegly lekarz sadowy w swej opinii
stwierdzil, ze pokrzywdzona A.
M. (2) w wyniku zdarzenia w
dniu 27.10.2018r. doznala nie tylko
stluczenia okolicy oczodolowej lewej
z powstaniem krwiaka okularowego
i podspojéwkowego wylewu krwi
w galce ocznej, stluczenia okolicy
oczodolowej prawej powstaniem
krwiaka powieki dolnej, ale takze
drobnych stluczenn czola, nosa i
zuchwy. Zuchwa, zwana potocznie
szczeka, to cze$¢ twarzoczaszki,
ktéora bierze udzial w ruchu
zamykania i otwierania ust, co
umozliwia mdwienie i zucie. Nadto
na czterech zdjeciach twarzy
pokrzywdzonej wyraznie widaé
obrzek i uszkodzenia warg. Wypada
tez kolejny raz przywolaé zeznania
E. C., ktéora w trakcie spotkania
z pokrzywdzong, w pierwszej
kolejnosci zaobserwowala obrazenia
na wargach pokrzywdzonej. Zgodzi¢
sie jedynie nalezy z obronca,
iz trudno byloby przyjac¢, ze
stwierdzone u  pokrzywdzonej
stluczenia okolicy oczodolowej lewe;j
z powstaniem krwiaka okularowego
i podspojéwkowego wylewu krwi
w galce ocznej, stluczenia okolicy
oczodolowej prawej powstaniem
krwiaka  powieki  dolnej -
powstaly od uderzenia glowa w
szybe samochodu, ale niewatpliwie
ich umiejscowienie i charakter
odpowiada obrazeniom powstalym
w  wyniku zadawania ciosow
zaci$énieta pieScia. Pokrzywdzona
doprecyzowala swoje wczeSniejsze
zeznania, uéciélajac, ze oskarzony
zadal jej jeden cios pieScia w
usta jeszcze w hotelu, a nastepnie
wielokrotnie uderzal pieSciami w
twarz w parku i na ulicy (...). A. M.




(2) konsekwentnie takze zeznawala,
ze dopiero w koncowej fazie zajécia,
gdy potem wuciekla na pobliski
parking, oskarzony pobiegl za nia,
chwycil ja za wlosyijej gtowa uderzyt
w tylng szybe, zaparkowanego tam
pojazdu, ktérego nr rej zaczynal
sie litery (...), wybijajac ja w ten
sposob. Stwierdzone natomiast w
dokumentacji lekarskiej i opinii
bieglego lekarza uszkodzenia w
postaci licznych powierzchownych
urazow glowy i twarzy,
wielomiejscowej tkliwosci czaszki,
obrzeku czola oraz drobnych
stluczeh czola i nosa - jak
najbardziej opowiadaja takiemu
mechanizmowi powstania, czyli w
wyniku uderzenia twarzoczaszka
w szybe samochodu. Ponadto na
dolaczonych do akt zdjeciach, takze
wyraznie widaé znaczny guz na czole
pokrzywdzone;j.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta przez autoréw skarg proba
podwazenia wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej A. M. (2) oraz
prawidlowosci poczynionych przez
sad orzekajacy ustalan faktycznych
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego, poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentow,
jako calkowicie niezasadnych i
nieuprawnionych. Przeprowadzone
za§ w  toku  postepowania
odwolawczego na wniosek obrony
dowody w postaci uzupelniajacych
zeznanh A. M. (1), opinii bieglej
psycholog oraz zeznan E. C,
nie tylko nie wsparly zasadnoSci
podniesionych w apelacji zarzutow,
ale wrecz potwierdzily prawidlowo$é
poczynionych przez sad meriti
ustalen w zakresie obu przypisanych
oskarzonemu czynéw i pozwolily
na wyjasnienie wskazanych w
apelacjach niejasnoéci.




w Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodoéw,
prawidlowo ocenionych przez sad
meriti, nie sposéb zarazem zalozy¢,
ze  pokrzywdzona  odtwarzajac
przebieg zdarzen, uknula tym
samym  zawila  intryge, by
przez tak podstepne zabiegi
zmierza¢ do  bezpodstawnego
skierowania przeciwko oskarzonego
postepowania karnego, tym bardziej
ze doznala znacznych obrazen ciala.

Nie tylko wobec jednoznacznej
wymowy zgromadzonych dowodow,
ale kierujac sie elementarnym
do$wiadczeniem zyciowym, jedynie
w kategoriach absurdu nalezy
potraktowaé  sugestie = zawarte
w  apelacji  oskarzonego, iz
pokrzywdzona znajdujac sie pod
wplywem narkotykéw, kierowala
swoim pojazdem i doprowadzala
do zdarzenia z autem opisanym w
pkt IT zarzutéw, w wyniku czego
nie tylko doznala stwierdzonych
i  udokumentowanych obrazen
twarzy, ale takze doszlo do wybicia
tylnych szyb w obu samochodach.
W jaki sposdéb kierujaca mialaby
uderzy¢ twarza w tylng szybe
oraz jakim sposobem doszlo do
wybicia tylnych szyb w dwbch
pojazdach, w ktérych nie bylo
innych uszkodzen, np. zderzakow,
blotnikéw, czy karoserii - tego juz
apelujacy nie wyluszczyl.

Wywody skarzacych zmierzajace do
wykazania wadliwej, ich zdaniem,
oceny zeznan Swiadkow, a przede
wszystkim pokrzywdzonej sa wiec
bezprzedmiotowe 1 w istocie
stanowia jedynie polemike ze
slusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Autorzy apelacji nie zgadzajac
sie z dokonang przez Sad I
instancji ocena zgromadzonego w




sprawie materialu dowodowego, nie
wykazali tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i1 zgodne 1z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia Zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja roézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajgcych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej
oceny dowoddéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci, watpliwoSci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odmoéwil  waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom R. C. we wskazanym
zakresie, a prawidlowos$¢ tej
oceny  znajduje  oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym  przez  sad




orzekajacy materiale dowodowym.
Wbrew wywodom apelujacych,
trafnie Sad 1 instancji odrzucil
z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyja$niania oskarzonego, w
ktérych negowal swoje sprawstwo,
uznajac je za niewiarygodne w tym
zakresie, pozbawiane wsparcia w
innych dowodach i pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym —w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa oskarzonego
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacych
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
spos6b dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien  oskarzonego, jak i
zeznan wszystkich $wiadkow, w
tym pokrzywdzonej, co znalazlo
odzwierciedlenie @~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze Sad I instancji,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
jego wyjasnien, zeznan Swiadkow,
jak i réwniez nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacych, sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na




niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajagc w
czeSci sprzecznej z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym
wyjaénienia R. C., ktore uznal za nie
zastugujace na walor wiarygodno$ci
w tym zakresie.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazali zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, ich zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez nich zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacych rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lony przepis ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny

# czeSciowo zasadny




obu zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie

2. uchylenie z zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3. obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych uchybien
obrazy prawa materialnego,
naruszenia przepisOw postepiania,
a takze i razacej niewspoimiernosci
kary — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskéw o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od obu zarzucanych mu
czynow, uchylenie z zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, czy
o obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan,

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako




skrét pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu dowodbow"”, ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glébwnej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego




jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

zarzutu niewylaczenia

stron 1

zawiadomieni

Komentarz do art.

Lp.

Zarzut

- obraza prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
tj. art., 11 § 1 kk poprzez uznanie, ze
zarzucane oskarzonemu zachowania
stanowig dwa czyny, podczas gdyby
sg one jednym czynem w rozumieniu
powyzszego przepisu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdzil
rbwniez zarzucanego wyrokowi
uchybienia obrazy prawa

materialnego, tj. przepisu art. 11 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie.

Przed rozprawieniem
powyzszym zarzutem, godzi
przypomnie¢, ze
przepisem art. 11 § 1 kk. ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo. Trafnie podkresla sie

sie z
sie
zgodnie z

w judykaturze, ze z uregulowania
tego wynika zakaz multiplikowania

przestepstw przez multiplikacje




ocen (wyrok SA w Katowicach
z 4.07.2019 1., II AKa 70/19,
LEX nr 2747930). Nie jest zatem
mozliwa sytuacja, w ktéorej na
podstawie jednego czynu sprawca
bylby skazany za co najmniej
dwa przestepstwa. Kodeks karny
nie wskazuje na kryteria jednosci
czynu  stanowigcego  podstawe
prawnokarnego  warto$ciowania.
Przyjmuje sie, ze wnioskowanie o
jednym czynie znajduje podstawe
w tredci przepisu okreélajacego typ
czynu zabronionego (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 29.03.2012 r.,
II AKa 406/11, LEX nr 1153763).
To tre$é czynnosci czasownikowej
oraz przylozenie do niej zachowania
sprawcy w konkretnym przypadku
decyduje o tym, czy mamy do
czynienia z jednym czynem, czy tez z
wieloma czynami (tak réwniez np. L.
Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 181). Tam, gdzie bedziemy mieli
do czynienia z jednym, relewantnym
prawnie zachowaniem sprawcy, tam
bedzie wchodzil w gre jeden czyn.
Wieloé¢ zachowan moze skladaé
sie na jeden czyn w rozumieniu
prawa karnego, pod warunkiem ze
zachowania te laczy Scisly zwigzek
czasowo-sytuacyjny (wyrok SA w
Katowicach z 29.04.2009 r., II AKa
405/08, LEX nr 519653; wyrok SA
w Katowicach z 19.12.2007 r., II
AKa 429/07, LEX nr 418225; wyrok
SN z 9.02.2006 r., IIT KK 164/05,
LEX nr 180805). Im ten zwigzek
jest luzniejszy, tym bardziej wielo$¢
zachowan tego samego sprawcy
moze prowadzi¢ do wielo$ci czynow.
O wielo$ci czyndéw nie decyduje
ani wielo$¢ spowodowanych przez
sprawce skutkow, ani wielo$c¢
pokrzywdzonych (wyrok SA w
Katowicach z 3.06.2005 r., II
AKa 161/05, LEX nr 174988).
O wielo$ci czyndéw nie decyduje
réwniez wielo§¢ débr prawnych,




ktére sprawca naruszyl swoim
zachowaniem. Natomiast moze
decydowaé o wieloéci czynéw
wielo§¢ przedmiotéw czynnosci
wykonawczej (zob. wyrok SA w
Lublinie z 8.09.2009 r., II AKa
129/09, LEX nr 550503).

Odnoszac powyzsze uwagi do
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego w poddanej kontroli
sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew wywodom apelujacego, brak
jest podstaw do potraktowania
zachowan oskarzonego jako jednego
czynu, a w konsekwencji nie
zostaly tez zrealizowane przestanki
do zastosowania konstrukeji
kumulatywnego zbiegu przepisow.
Obronca zarzucajac obraze prawa
materialnego art. 11 § 1 Kkk
przyjal  bledne  zalozenie, iz
oskarzony podjal jedna czynnosé
czasownikowa, a mianowicie ,(...)
oba zachowania: tj. zlapanie
pokrzywdzonej za  wlosy i
uderzenie jej glowa o szybe
oraz zbicie tej szyby ewidentnie
za$ sie pokrywajg”. Tymczasem z
materialu dowodowego i z opisu
czynow przypisanych oskarzonemu
jednoznacznie wynika, ze podjal
on wiecej odrebnych zachowan w
roznym czasie i miejscu. R. C. w
pierwszym etapie zajScia zadal A. M.
(2) jeden cios pieécig w twarz jeszcze
w hotelu, a nastepnie wielokrotnie
uderzal pieSciami w twarz i glowe
w parku i na ulicy (...), powodujac
juz tylko tymi zachowaniami
uszkodzenia jej ciala, skutkujacymi
rozstrojem jej zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni. Dopiero
w ostatniej fazie zdarzenia, gdy
pokrzywdzona uciekla na pobliski
parking, oskarzony pobiegl za nia,
chwycilja za wlosy i jej glowa uderzyt
w tylna szybe, zaparkowanego tam
pojazdu, wybijajac ja w ten sposéb.
Gléwne  czynnos$ci  polegajace




na spowodowaniu uszkodzenia
ciala pokrzywdzonej wyprzedzaty
zarOwno sytuacyjnie, jak i czasowo
uszkodzenie pojazdu, a nadto
podjete zostaly w innym miejscu,
co uzasadnia potraktowanie tych
zachowan jako dwa odrebne czyny w
rozumieniu prawa karnego. Zwigzek
czasowo-sytuacyjny miedzy tymi
zachowaniami nie byl Scisly, a zatem
wielo§¢ zachowan podjetych przez
oskarzonego prowadzi do wieloSci
CZynow.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
obu zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

2. uchylenie z zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3. obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych uchybien
obrazy prawa materialnego,
naruszenia przepisOw postepiania,
a takze i razacej niewspoétmiernoéci
kary — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskow o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od obu zarzucanych mu
czynow, uchylenie z zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, czy
o obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan,




2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewdd sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
kppk. méwi  jednak nie "o
powtorzeniu  dowodow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepis6w procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sadowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sadowym przeprowadzane sa z
reguly dowody z osobowych
7zrodel dowodowych i dowody




z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Zarzut

razgcej niewspolmiernosci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
w  apelacji  zarzutu  razacej
niewspolmiernosci kary, przede
wszystkim nalezy zaakcentowad,
iz zachodzi ona jedynie woéwczas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, ze
zachodzilaby  wyrazna  ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng rdznice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego stowa znaczeniu
- ,razaco” niewspodlmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Slowem
niewspOlmierno$¢ zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie  uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.




06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci poszczegb6lnych
czynow przypisanych oskarzonemu
jest jak najbardziej trafna i zastuguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposéb uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w
definicji legalnej z art. 115 § 2
kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal, m.in.
rodzaj i charakter naruszonych débr
(zdrowie — I czyn, mienie — II
czyn), sposob dzialania oskarzonego
(wieloé¢ i intensywno$é zadawanych
ciosow, pod wplywem alkoholu —
I czyn; pod wplywem alkoholu),
jego motywacje (bez zadnego
powodu, z checi rozladowania
negatywnych  emocji), znaczne
natezenie agresji i brutalnoéci
wobec  pokrzywdzonej, rozmiar
ujemnych nastepstw przestepnego
zachowania (spowodowanie
relatywnie dolegliwych obrazen
ciala u pokrzywdzonej stosukowo
wysoka warto$¢ szkody wyrzadzonej
rozbiciem szyby w aucie ) oraz
wysoki stopiei zawinienia.

Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
rodzaj i wymiar orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, jak
i wysoko$é kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Skarzacy
nie wykazal wadliwosci zawartych
w wymienionych punktach
zaskarzonego wyroku rozstrzygnieé
w tym przedmiocie, a po
wtore, rozpoznajac sprawe Sad I




Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego obciazajaco oraz badal
czy po stronie oskarzonego wystapity
okolicznos$ci lagodzace i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy
za czyn z art. 157 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 2 kk — kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i za czyn z
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk - kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Odpierajgc ten zarzut, nalezy takze
wskazaé, ze analiza uzasadnienia
wyroku pozwala réwniez na
stwierdzenie, iz  wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe,
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil
okoliczno$ci  przemawiajace na
jego niekorzy$¢, w tym jego
uprzednig wielokrotng karalno$¢
oraz dzialanie w  warunkach
multirecydywy specjalnej (art. 64
§ 2 kk — I czyn) i recydywy
specjalnej zwyklej (art. 64 § 1
kk — II czyn). Sad uprawniony
byt obie powyzsze okolicznosci
potraktowaé¢  jako  obciazajace
oskarzonego, albowiem poza dwoma
skazaniami stanowigcymi podstawe
do przyjecia recydywy, byl on
jeszcze 10 razy karany za réwne
przestepstwa — przeciwko mieniu,
zdrowiu, rodzinie, a nastepie
jeszcze dwukrotnie. Sad I instancji
prawidlowo  zatem  uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci
determinujgce wymiar powyzszych
kar pozbawienia i nadal tym
aspektom  nalezyta wage. Z
kolei tak bardzo akcentowanej
przez apelujacego okolicznoéci, iz
pokrzywdzona Kkilka miesiecy po
zdarzeniu wyjechala z oskarzonym
do Holandii na miesigc, za$ po
powrocie do kraju zamieszkala z
nim w K. — nie mozna przeceniac,
gdy wezmie sie pod uwage fakt,




ze byla ona emocjonowanie z nim
zwigzana i w duzym stopniu zalezna
bytowo oraz finansowo, a nadto
kroétko potem rozstali sie.

W ocenie Sadu Okregowego,
analiza sylwetki oskarzonego przez
pryzmat caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych podjetemu przez
niego przestepnemu zachowaniu,
uprawnia do  wyprowadzenia
wniosku, iz orzeczone wobec
niego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci w oznaczonym wymiarze
nie raza swoja surowoscia, z zarazem
ocena ta zdecydowanie wyklucza
dalsze zlagodzenie zastosowanej
wobec niego represji karnej. Trafnie
Sad Iinstancji uznal, ze nie wystapity
okoliczno$ci uzasadniajace ulgowe
potraktowanie oskarzonego poprzez
wymierzenie jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju

czyny.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
nie wystarczy powolywaé sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ réznica tak
zasadniczej natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - rbéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé

Konsekwencja niepodzielenia
stanowiska skarzacego, co do
zaistnienia przeslanek zastosowania
konstrukcji jedno$ci czynu, czy
kumulatywnego zbiegu przepisow
(art. 11 § 1 i § 2kk), bylo
stwierdzenie braku podstaw do
dalszego lagodzenia orzeczonej




kary, czego nieuprawnienie domagat
sie obronca. Nota bene
samo zakwalifikowanie zachowania
sprawcy jako jednego czynu
wyczerpujacego znamiona dwoch
przepisbw  ustawy  karnej —
automatycznie nie obliguje do
lagodniejszego potraktowania go,
nizli w sytuacji przyjecia realnego
zbiegu przestepstw i wymierzenia
za zbiegajace sie czyny kary
lacznej. Wyczerpanie przez sprawce
swoim  zachowaniem znamion
dwobch i wiecej przepisOw ustawy
karnej takze stanowi okolicznoé¢
obciazajaca.

Tym samym nie wystapily przestanki
do modyfikowania ktérejkolwiek z
orzeczonych kar jednostkowych.

Bioragc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktore nakazuje braé
pod uwage przepis art. 53 Kkk
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
I instancji, ze adekwatne do
spolecznej szkodliwoéci  czynéw
przypisanych oskarzonemu i
sprawiedliwe w niniejszej sprawie s
kary jednostkowe w okre§lonym w
zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Wobec zaistnienia w niniejszej
sprawie  wszystkich  warunkow
okreslonych art. 85 KK,
tzn. oskarzony popehlil dwa
przestepstwa i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, sad
meriti zobligowany byl polaczyé
jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i orzec wobec oskarzonego
kare laczng, biorac za podstawe
kary z osobna  wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Jak powyzej wskazano, samo
przyjecie  konstrukcji  realnego
zbiegu przestepstw bylto prawidlowe,
a orzeczona przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku kara
laczna  pozbawienia  wolnosci




uksztaltowana na zasadzie
cze$ciowej absorpcji (asperacji) nie
razi swoja surowoscia.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie
do dyrektyw wymiaru kary lacznej
okreSlonych w art. 8s5a kk oraz
powszechnie przyjetego stanowiska
wyrazonego w judykaturze i
orzecznictwie, zgodnie z ktorymi
w przypadku istnienia podstaw
do stosowania  przepisbw o
karze lacznej wymiar kary jest
dwuetapowy. Sad powinien na
pierwszym jej etapie Kkierowac
sie dyrektywami z art. 53 Kkk
dajgc pierwszenstwo dyrektywie
spolecznej szkodliwosci czyndw,
natomiast na drugim etapie
wymiaru kary lacznej prymat
powinien naleze¢ do dyrektywy
realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze i do tych wszystkich
zlecenn Sad I instancji w pelni sie
zastosowal.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ferujac
wyrok w zakresie Kkary lacznej
sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznosci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, lecz  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegblnymi czynami,
za ktore wymierzono te kary istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten
jest dos$¢ odlegly lub w ogole go
brak, a ponadto powinien rozwazyc¢,
czy zaistnialy inne okoliczno$ci
przemawiajace za  Kkorzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej. Im te podobienstwa
przedmiotowe i  podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami sa wieksze, tym
wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie




kumulacji (por. wyrok SN =z
dnia 02 grudnia 1975 .,
Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).
Zasade absorpcji stosuje sie zatem
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem wskazuja na bliskg wiez
przedmiotowa i podmiotowg sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu ani stopien zawinienia
z jego funkcja limitujaca, ani
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
poszczegblnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej.(por. wyrok
SA  w Bialymstoku z dnia
20.09.1998, II AKa 98/98, OSA
1999/3/20). Godyzi sie tez przytoczyé
wyrazony w doktrynie poglad,
iz w aspekcie przedmiotowym
zwiazek zbiegajacych sie realnie
przestepstw wyraza ponadto ilo$c
0s6b pokrzywdzonych — najwieksza
Scistosé zwigzku zachodzi,
gdy  kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia
19.01.2005 1., II Aka 274/04, KZS

2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania
do realibw przedmiotowej sprawy,
nalezy skonstatowaé¢, ze Sad
Rejonowy wymierzyl, realizujaca
powyzsze dyrektywy, kare
laczna pozbawienia wolnoéci, za
ktéra to konstatacja przemawia
ocena  zwigzku  przedmiotowo
- podmiotowego pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami i postawy
oskarzonego. W  szczegdlnodci
sad meriti uwzglednil zbiezno$c
czasowa i miejscowg popelionych
przestepstw, z drugiej za$§ strony
wziagl tez slusznie pod uwage, ze
oba wystepki skierowane byly one




przeciwko innym dobrom prawem
chronionym oraz brak tozsamo$ci
pokrzywdzonych. W konsekwencji
sad odwotawczy uznal, Ze trafnie
Sad Rejonowy siegnal w tym
wypadku przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci po zasade
asperacji, okreSlajac jej wymiar na
1 rok i 2 miesigce pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujgc, podzieli¢  nalezy
wyrazony przez sad  meriti
poglad, ze w peli wzgledy
prewencji indywidualnej jak i
spolecznego oddzialywania spehi
kara laczna pozbawienia wolnosci
wymierzona na zasadzie asperacji w
oznaczonym w wyroku rozmiarze.
Taki okres nalezy uzna¢ za
wystarczajacy dla  odstraszenia
zarOwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynnosci zabronionych
ustawg karna.

Brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
rozstrzygniecia zawarte m.in. w pkt
I, I1i III zaskarzonego wyroku.

Nie wywoluja takze zadnych
zastrzezen co do trafno$ci orzeczone
wobec oskarzonego S$rodki karne
(pkt IV, V wyroku) oraz Srodki
kompensacyjne (pkt VI i VII
wyroku).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci




oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialno$ci i
poszanowania prawa. Poza
tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlaSciwie na
spoleczenstwo, osiagajagc w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popekniania tego typu przestepstw.

Nie  stwierdzajac  zatem w
zaskarzonym wyroku zarzucanych
mu uchybien, a tym samym
uznajac wywiedziong apelacje za
nieuprawniong, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w mocy, jako w pelni
stuszne i trafne.

Whniosek

1. 0 zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
obu =zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

2. uchylenie z zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3. obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych uchybien
obrazy prawa materialnego,
naruszenia przepisOw postepiania,
a takze i razacej niewspoimiernosci
kary — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskow o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od obu zarzucanych mu




czynoéw, uchylenie z zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, czy
o obnizenie kary po przyjeciu
prawnej jednoéci czynu w zakresie
zarzucanych mu zachowan,

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu




sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia o7
wrzeénia 2020r. sygn. akt VIII K 907/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutbw i wnioskow zawartych w apelacjach
oskarzonego R. C. i jego obroncy - Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z §
4ust. 113, § 17ust. 1 pkt 4, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie




III

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. C. O. kwote 723,24 zl. brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz konieczno$é
odbycia przez niego kary pozbawiania wolno$ci, na mocy
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




