Sygn. akt VI Ka 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: Joanna Prabucka-Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Agaty Zlotowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Elblggu sprawy
A.G.(1))s.M.iE.ur.(..)wlL.

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt VIII K 491/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze z opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu popelmionych w

warunkach ciagu przestepstw eliminuje dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa z powodu odbycia kary

pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego dla W. z 21 wrze$nia 2011r. w sprawie (...) a z ich kwalifikacji

eliminuje art. 6481kk i obniza wymierzona A. G. (1) kare do 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym

oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 406/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 lipca 2020r. w spr. VIII K 491/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 A.G.(1) 1.odbycie kary w | 1) informacja z | k. 196-201
sprawie (...) SR | SR dla (..)
dla (...) wW. w W. wraz z | K204-206
zalgcznikami
2. karalno$¢
oskarzonego 2) informacja z
KRK
dot.
przypisanego w
wyroku  ciggu
przestepstw
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1,2

1) informacja z SR dla (...) w W. wraz
z zalgcznikami

informacje zostaly udzielone przez
organy do  tego
zostaly potwierdzone dokumentami

powolane,




2) informacja z KRK

zZ zalgcznikow, nie byly
kwestionowane przez strony, stad

zashuguja na wiarygodno$c

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

btedu w ustaleniach faktycznych dot.
ustalen w zakresie iloSci glo$nikoéw
skradzionych w dniu 9 pazdziernika
2019r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony w apelacji wskazal, ze
nie zgadza sie z ustaleniem sadu I
instancji w zakresie ilo$ci glo$nikow
skradzionych w dniu 9 pazdziernika
2019r., gdyz
winnego kradziezy dwdch sztuk

zostal uznany za

gloénikéw, a jest winien kradziezy
tylko jednej sztuki.

Jednak nalezy
oskarzony w dniu tym samym
dniu tj. 9 pazdziernika 2019r.

zauwazyC, ze




dokonal dwoch kradziezy lacznie
trzech glo$nikow w dwoch sklepach
ze sprzetem rtv i agd w E. w
sklepie przy ul. (..) w E. (2
gloéniki)i w sklepie przy ul. (...) w
E. (1 gloénik). I sad I instancji w
oparciu o zgromadzone dowody w
postaci zeznan Swiadkéw, nagran
z monitoringu slusznie ustalil, ze
oskarzony w ramach przypisanego
mu ciggu przestepstw dokonal tego
dnia ww kradziezy.

Natomiast sam oskarzony nie
precyzujac o kradziez glo$nika z
ktorego sklepu z dnia 9 pazdziernika
2019r. mu chodzi, poza samym
stwierdzeniem, Ze w tym dniu ukrad}
nie 2 gloéniki tylko 1 glo$nik i ze
wynika to z nagrania z monitoringu,
ktoére zostalo zle przeanalizowane,
to nie wskazal innych argumentow
dla poparcia tego zarzutu. Przy
czym zeznania $wiadka M. W. i
monitoring z 9.10.2019r. ze sklepu
przy ul. (...) w E. faktycznie obrazuja
kradziez 1 glosnika. Nie mozna
jednak zapominaé, ze zeznania M.
K. i monitoring z 9.10.2019r. ze
sklepu przy ul. (...) w E. (na ktérym
wida¢ jak oskarzony bierze z potki
dwa glosniki, Scigga zabezpieczenie,
potem zawija gloéniki w gazete,
wklada do torby i opuszcza sklep)
$wiadcza o drugiej kradziezy z tego
samego tj. z 9.10.2019r. dnia dot. 2
glo$nikow.

Przy czym ze sklepu przy ul. (...) w
E. oskarzony dokonal jeszcze jednej
kradziezy 1 glo$nika (...) i odbylo sie
to w dniu 23 pazdziernika 2019r., co
wynika z zeznan J. P. i nagrania z
monitoringu.

A to dalo sadowi I instancji podstawy
by w ramach ciggu przestepstw z pkt.
I wyroku przypisaé oskarzonemu w
pkt. L1 kradziez dwéch gloénikow
(...) w dniu 9 pazdziernika 2019r.




w sklepie przy ul. (..) w E,
a w pkt. I.2 m.in. 2 kradzieze
(...) typ F. (..)ale
dokonane w dniach 9(1 gloénik)
i 23 (tez 1 gloénik) pazdziernika
2019r. w sklepie przy ul. (...) w E.
(co daje 2 kradzieze 2 glo$nikow
kradzionych pojedynczo z tego
sklepu w dniach 9 i 23 pazdziernika
2019r.), a takze kradziez glo$nika
S. z 28.10.2019r. w sklepie (...)
w E. w (...)(0o czym zeznawal P.
Z., co wynika tez z zatrzymania
oskarzonego w dniu 28.10.2019r.
i protokolu przeszukania go tego
dnia).

2 gloénikow

A w $wietle takich dowodéw, to nie
mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu z
apelacji oskarzonego co do blednych

ustalen faktycznych dot. iloéci
skradzionych przez oskarzonego
glosnikow.
Whiosek

o zmiane wyroku w zakresie ilosci
przypisanych w pkt. I wyroku
glo$nikéw ukradzionych w dniu
9.10.2019r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych okazat sie
niezasadny

Lp.

Zarzut

obrazy prawa materialnego poprzez
zastosowanie w kwalifikacji art.
6481kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma oskarzony co do tego,
ze sad I instancji w zaskarzonym
wyroku niestusznie przypisat mu
dzialanie w warunkach art. 64§1kk.

Jak bowiem wynika z informacji
z SR dla (..) w W. wraz z
zalgcznikami dot. odbycia kary w
sprawie (...) SR dla (...) w W.,
to M. G. odbyl kare pozbawienia
wolnoSci z tej sprawy do 24 kwietnia
2014r. (przy czym jeszcze przebywal
w jednostce penitencjarnej do 9
maja 2019r. odbywajac zastepcza
kare za wykroczenie z wyroku w
spr. (...) SR dla (..)w W.). Sad
I instancji w zaskarzonym wyroku
nieprawidlowo za$§ zakwalifikowal
czyny przypisane oskarzonemu w
pkt. I wyroku a popeklione
w  pazdzierniku  2019r. jako
dokonane w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64§1kk, bo
niewlasciwie przyjal, ze oskarzony
kare w sprawie (..) SR dla
(...) w W. odbywat do dnia 19
pazdziernika 2014r. Faktyczne za$
odbycie kary pozbawienia wolnoSci
z tej sprawy do 24 kwietnia 2014r.
to powodowalo, ze czyny przypisane
popemil po uplywie 5 lat od odbycia
kary w sprawie (...). A wobec tego
brak bylo podstaw do zastosowania
art. 6481kk, a przyjecie tego przepisu
w kwalifikacji czynéw przypisanych
w pkt. T wyroku nastapilo z obraza
art. 6481Kkk.

Wniosek

o zmiane wyroku i przyjecie, ze
oskarzony nie dzialal w warunkach

# zasadny

# czeSciowo zasadny




powrotu do przestepstwa tj. tzw.
srecydywy”

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzut
obrazy prawa materialnego okazal
sie zasadny

Lp.

Zarzut

razaco surowej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na uprzednia karalno$c
oskarzonego (co wynika m.in. z
aktualnej informacji z KRK) a
takze przypisanie oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku popelnienia
kilku kradziezy w ramach ciagu
przestepstw, to nie bylo podstaw
do uznania, ze bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoéci, i to
wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z sankcji
art. 27881kk (gdzie przewiduje sie
kare do 5 lat pozbawienia wolno$ci)
jest kara razaco surowa. Nalezy
tez zauwazy¢, ze uprzednie skazania
oskarzonego na kary pozbawienia
wolnoSci to nie  pozwalaly
na zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
omawianej sprawie (art. 6981KkKk).

Jednakze wobec uwzglednienia
zarzutu obrazy prawa materialnego




dot. mylnego zastosowania w
kwalifikacji art. 6481Kkk, w
sytuacji zmiany kwalifikacji czynéow
przypisanych oskarzonemu w pkt.
I wyroku poprzez wyeliminowanie
dzialania w  warunkach art.
6481KKk, to nastapila dezaktualizacja
zwigzanej z dzialaniem w warunkach
powrotu do przestepstw przeslanki
majacej wplyw na wyzszy wymiar
kary.

Konsekwencja tego stalo sie
obnizenie kary wymierzonej A. G.
z roku pozbawienia wolno$ci do 9
miesiecy pozbawienia wolnosci. W
ocenie sagdu odwolawczego kara taka
odzwierciedla stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych
oskarzonemu, a takze powinna
odnieéc¢ skutek prewencji ogdlnej i
szczegblnej. Przy takim wymiarze
kary oskarzony moze tez zlozyc
wniosek o odbycie jej w ramach
sytemu dozoru elektronicznego.

Whniosek

o zmiane wyroku i obnizenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych zarzut obrazy
prawa materialnego — art. 6481kk
okazal sie zasadny, a w konsekwencji
tego nalezalo dokona¢ korekty
kwalifikacji czynow przypisanych i
obnizenia wymierzonej kary




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymanie w mocy wyroku co do czyn6éw przypisanych
w pkt. I a kwalifikowanych z art. 2788ikk oraz
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. IT, IITi IV

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktorych zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okazal sie niezasadny

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana pkt. I wyroku poprzez wyeliminowanie z
opisu czynéw przypisanych oskarzonemu dzialania w
warunkach powrotu do przestepstwa, a z kwalifikacji
tych czynéw art. 6481kk i obnizenie kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonemu o 3 miesigce w
stosunku do kary z zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

z przyczyn dla ktorych zarzut obrazy prawa materialnego
— art. 6481kk okazal sie zasadny, a w konsekwencji
tego nalezalo dokonaé¢ korekty kwalifikacji czynow
przypisanych i obnizenia wymierzonej kary




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. III

poniewaz oskarzony niedawno opus$cil jednostke
penitencjarng, nie ma majatku, powinien placié
alimenty na dziecko i w sytuacji cze$ciowego
nieuwzglednienia zarzutéw z apelacji, a czeSciowego ich
uwzglednienia, to zwolniono go od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze i od oplaty za
obie instancje (art. 62481kpk)

7. PODPIS




