Sygn. akt VI Ka 351/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Prabucka — Ochniak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka

i przedstawiciela Naczelnika Warminsko — Mazurskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Olsztynie

Marzeny Turzynskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Elblagu sprawy

1. M.W. @),s.P.i M., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

2. A. A. (1), s. A. i R., ur. (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

3.S.K.,,s. W.iK.,,ur.(..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 27 sierpnia 2019 r. sygn. akt II K 317/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych M. W. (1), A. A. (1) i S. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 351/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 351/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Itawie z dnia 27 sierpnia 2019r. sygn. akt IT K 317/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych A. A. (1) i S. K. (art. 423 § 1a kpk)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

naruszenie przepisow postepowania
mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie:

apelacja obroncy oskarzonego A. A.

@
- art. 7 kpk
apelacja obroncy oskarzonego S. K.

—art. 5 § 2 kpk, 7 kpk, 410 kpk w zw.
11381 kks

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncéw oskarzonych A.
A. (1) i S. K. jako nieprawione
nie akceptacje.
Licznie lecz calkowicie wybiorczo
przytoczone w nich argumenty
dla  poparcia
stanowisk,
obraze

naruszenie

zaslugiwaly na

prezentowanych
uzasadniaé
materialnego,
przepisow
postepowania, a w konsekwencji

majace
prawa

réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu

faktycznego - byly calkowicie




chybione i stad nie mogly sie osta¢
w Swietle zebranych w sprawie
dowodow.

Tytulem wprowadzenia nalezy,
wskazaé, Ze  przytoczone w
obu apelacjach argumenty nalezy
potraktowaé jedynie za polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu
I instancji, ktéry to przypisujac
S. K. dokonanie przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1
kks, po stwierdzeniu naruszenia
przepisow ustawy z 19 listopada
2009r. o grach hazardowych,
za§ A. A, (1) przypisujac
pomocnictwo  do  popelnienia
tegoz wystepku, nie dopuscil
sie ani naruszenia kluczowych
dla rozstrzygniecia norm prawa
materialnego ani obrazy przepiséw
postepowania. Sad  Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  sposOb  wszechstronny i
wyczerpujacy, Kktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski co do winy oskarzonych
A. A (1) i S. K. w zakresie
przypisanych  im  przestepstw
skarbowych, jak i subsumcji prawnej
ich zachowania pod wskazane
przepisy ustawy karno — skarbowej,
a takze wymiaru orzeczonej
wobec nich kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonych ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kp.k
w zw. z art. 113 § 1 Kks,
a poniewaz jednocze$nie nie




zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacych, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
S. K. sprowadza sie do
wyprowadzenia tezy, ze Sad
Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyn, ktorego ten w rzeczywistosci
sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposéb podzielic.

Odpierajgc w pierwszej kolejnosci
zarzuty oparte na podstawie
odwolawczej okresSlonej w art.
438 pkt 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks nalezy wskazac,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podniost zarzut naruszenia przez sad
orzekajacy przepiséw postepowania
- art. 5 § 2kk, art. 7 kpkiart. 410 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie
go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci, ktore




zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoSci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$é danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoséci takie powinien byl
powzigé. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z treSci art.
7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
spos6b wine S. K..

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez kolejny
zarzut, wyeksponowany w tejze




apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k w
zw. z art. 113 § 1 kks.
W  powyzszej] kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu,
badz wuchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow
oraz  nieosobowego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego




uzasadnienia, w czeéci po$wieconej
- zarzutowi blednych ustalen
faktycznych, jako ze istota obu tych
zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Zgodnie bowiem
z treScig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoéci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkredli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pominal
jakichkolwiek dowodoéw istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polega¢, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzonego przez obronce
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w




pelni realizuje zasade zawarta w tym
przepisie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga byé uwzglednione.

Apelacja obroncy oskarzonego
A.A. (1)

Ustosunkowujac sie do apelacji
obroncy  oskarzonego A. A.
(1), nalezy wskazagé, ze
wywiedziony $rodek odwolawczy
skierowany przeciwko winie -
nie zashligiwal na uwzglednienie.
Licznie lecz calkowicie wybiorczo
przytoczone w skardze argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac
obraze prawa materialnego,
naruszenie przepiséw
postepowania, a w konsekwencji
rowniez i wadliwo$§é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu




faktycznego - byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie
osta¢c w $wietle zebranych w
sprawie dowoddéw. Przytoczone w
apelacji argumenty nalezy bowiem
potraktowaé jedynie za polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu
I instancji, ktéry to przypisujac
oskarzonemu A. A. (1) popelnienie
przestepstwa skarbowego w formie
zjawiskowej pomocnictwa z art. 18
§ 3 kk wz w. z art. 20 § 2
kks w zw. z art. z art. 107 §
1 kks, po stwierdzeniu naruszenia
przepisu ustawy z 19 listopada
2009r. o grach hazardowych,
nie dopuécit sie ani obrazy
prawa materialnego, ani naruszenia
przepisbw postepowania, a w
konsekwencji takze i bledu w
ustaleniach faktycznych.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, tytutem

wprowadzenia godzi sie zaznaczyé,
ze Sad Rejonowy co do
sprawstwa A. A. (1) przeprowadzil
AU przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
niezbedny do  rozstrzygniecia,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego w popehieniu
przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 Kkks w postaci
zjawiskowej pomocnictwa, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karno — skarbowej. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.




Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k
w zw. z art. 113 § 1 Kks,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyn, ktérego ten w rzeczywistosci
sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposo6b podzielic.

Ustosunkowujac sie do zarzutow
zawartych w apelacji, opartych
na  podstawach  odwolawczych
okre§lonych w art. 438 pkt 1, 21 3
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy
przede wszystkim zasygnalizowaé,
iz nietrafnym bylo powolanie
sie skarzacego jednocze$nie na
zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, w sytuacji gdy autor
apelacji podniost przede wszystkim
zarzuty okre§lone w art. 438 pkt
2 i 3 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks, tj. naruszenia prawa
procesowego, a w konsekwencji
kwestionowal  ustalenia  stanu
faktycznego. Wymaga podkre$lenia,
ze obraza prawa materialnego
moze by¢ przyczyna odwolawcza




jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Zarzut
obrazy prawa materialnego jest
legitymowany bowiem tylko
wowcezas, gdy dotyczy blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego
przepisu lub nie zastosowania
przepisu zobowigzujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania.
Nalezy wowczas poréwnywaé tre$é
zastosowanego przepisu prawa z
ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Jezeli sad blednie
ustalit stan faktyczny 1 do
tak ustalonego stanu zastosowal
przepis, ktory — przy prawidlowych
ustaleniach — mialby zastosowanie,
to zarzut naruszenia prawa
materialnego jest bezpodstawny.
W takiej sytuacji prawidlowy
bylby zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3
kpk (wyrok SN III KKN 249/98
2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16).
Nalezy podkre$lic, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy
wada orzeczenia jest wynikiem
blednych ustalen, przyjetych za
jego podstawe. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i doktryna slusznie
bowiem podkreslaja, ze naruszenie
prawa materialnego polega na
jego  wadliwym  zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. W konsekwencji skoro
skarzacy wyraznie kwestionowal
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, na co wskazuja kolejne z
zawartych w apelacji zarzutow (art.
438 pkt. 2 i 3 kpk) oraz jej czesé
motywacyjna, to jest to plaszczyzna
ustalen faktycznych i stad apelacja
podwazajaca stanowisko Sadu w
tej mierze (wszak subsumcja
prawna czynu oskarzonego w
wyroku, jest prosta konsekwencja




ustalen w tej wlaénie materii,
czyli strony podmiotowej czynu),
powinna by¢ oparta tylko na zarzucie
odwolawczym okreslonym w  art.
438 pkt 21 3 kpk, a nie dodatkowo w
art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie
SN z dnia 27.05.2002r., V KKN
314/01, LEX nr 53334, wyroki SA
w Lodzi z dnia 28.02.2001r, II AKa
13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z
dnia 18.07.2001r., II AKa 118/01,
Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, Wyd.
C.H. Beck, W-wa 2004r, s. 602 i
nast.).

Niemniej, odpierajac w pierwszej
kolejno$ci  zarzut oparty na
podstawie odwolawczej okre$lonej
w art. 438 pkt 2 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks nalezy wskazaé,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podnibst zarzut naruszenia przez sad
orzekajacy dyrektywy postepowania
okre§lonej w art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 kks.
W  powyzszej] kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy




sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem  sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie.

Do powyzszej kwestii prawidlowos$ci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego  (zarzut
apelaci - pkt ILi a-d),
sad odwolawczy ustosunkuje sie
jednoczeénie rozprawiajac sie z
zarzutem bledu w  ustalenia
faktycznych (zarzut — II) i obrazy
prawa materialnego (zarzut III),
jako ze istota tych zarzutéw sie

pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkresli¢, ze odno$nie swojego
sprawstwa, apelujacy jednocze$nie
nie  uprawdopodobnit  wplywu
podniesionych uchybien na
tre§¢  zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre$§¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
cigzy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a trescia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wiasnie przez




wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in.
natury procesowej dotyczace istoty
winy oskarzonego, pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w obu
apelacjach naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym takze
i wadliwoéci poczynionych przez
sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonych A. A. (1)
i S. K. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynow,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest




przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisdbw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone




(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
nalezy bowiem wziaé
dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego

jego przebiegu, m.in. postawienie

glownej
pod uwage wszystkie

moze tez

trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

zawiadomieni o terminie

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K.

Co sie za§ tyczy, majacego
stanowi¢ konsekwencje naruszenia

przez sad orzekajacy przepisow




postepowania, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk w zw.
z art. 113 § 1 Kkks, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Przejrzysta i nalezycie
umotywowana argumentacja Sadu
Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca
kwestii sprawstwa oskarzonego
czyni calkowicie zbednym i po czeéci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtéry tych
wszystkich racji i dowodow, ktore
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calo$ci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodoéw i aspektéow sprawy,
ktére doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego S. K. w
popehlieniu czynu z art. 107 §
1 kk, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.




W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny = material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspiera¢ wszystkie zarzuty
wniesionej apelacji.

Analizujac ~ przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i  roznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a z tych
z kolei dowoddow absolutnie nie
wynikaja zadne rzeczywiste i istotne
watpliwosci co do winy oskarzonego,




ktore zostalyby rozstrzygniete na
jego niekorzys¢.

Trzeba rowniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujgc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z




dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wskazany przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz
w przedmiotowej sprawie sad meriti
blednie ustalil, iz oskarzony S. K.
w okresie od 15 stycznia 2025r.
do 17 marca 2015r w lokalu (...)




przy ulicy (...) w L. jako serwisant
urzadzal gry na automatach A. o
nr (.), A. (..) onr. (.)1A.
(...) o nr. (...), wbrew przepisom
ustawy grach hazardowych, a
w  konsekwencji, ze wadliwie
przyjal, iz swoim zachowaniem
wyczerpal on ustawowe znamiona
przestepstwa okre$§lonego w art.
107 § 1 kk, a ktore to
stwierdzenie implikowalo wydanie
wyroku skazujacego za ten czyn
- oceni¢ nalezy za nieuprawniony.
Podniesienie powyzszego zarzutu
nie zrodzilo bowiem zadnych
watpliwo$¢ co do  trafnosci
ustalonego zachowania oskarzonego
S. K. oraz jego oceny prawnej,
a tym samym prawidlowosci
dokonanych przez sad meriti ustalen
w zakresie znamion podmiotowo
— przedmiotowych okreSlonego
w tymze przepisie przestepstwa
skarbowego.

Przed przystapieniem do
szczegblowych rozwazan w kwestii
podniesionego zarzutu naruszenia
przez sad I instancji art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk i ary. 410
kpk w z w. z art. 113 § 1 Kkks,
a w konsekwencji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, nalezy
przypomnie¢, ze odpowiedzialnosci
karnej skarbowej z art. 107 §
1 kks podlega ten, kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa, gre na
automacie lub zaklad wzajemny.
Czynno$¢ sprawcza zostala w art.
107 § 1 kks okre$lona =zatem
jako ,urzadzanie” lub ,prowadzenie”
okre§lonych w tej normie gier
lub zakladéw wzajemnych wbrew
przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Zgodnie z
powszechnie aprobowana wykladnia
znamion czynu okreSlonego w
art. 107 § 1 kks, zaakceptowang




takze przez sad meriti, przez
pojecie Lurzadzania” nalezy
rozumie¢ najczeSciej ukladanie
systemu gry, okre§lanie system
wysoko$§¢ wygranych, wynajecie i
przystosowanie lokalu, transport,

instalowanie i serwisowanie
urzadzen, zatrudnienie i
przeszkolenie pracownikdw,

organizowanie  gry, rozliczanie
przedsiewziecia itp. Natomiast
~prowadzenie” gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania bezpoSrednich
czynnodci  przy  grze (tak:
Komentarz do KKS pod
redakcja W.  Kotowskiego i
B. Kurzepy, s. 450). Istotg
regulacji jest zaprowadzenie czy
tez  uruchomienie dzialalnosci
hazardowej w okre§lonym miejscu,
stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie”
gier i zakladow  poprzedza
CZasowo ich »~prowadzenie”,
to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzone;j. Do
znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego zZ art. 107
§ 1 kks nalezy takze
dzialanie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom konces;ji
lub  zezwoleniu. Przepis art.
107 8§ 1 kks ma
subsydiarny = charakter = wobec
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych.  Urzadzanie lub
prowadzenie dzialalnoSci \
zakresie m.in. gier na
automatach jest bowiem dozwolone
wylacznie na zasadach okre§lonych
w ustawie z dnia 19
listopada 20009r. o grach
hazardowych (art. 3 \
brzmieniu obowiazujacym w
chwili czynu). Zgodnie zZ
trescia art. 2 ust. 3
i 4 tegoz aktu grami
na automatach sa gry na
urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub




elektronicznych, \ tym
komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych
gra zawiera element losowosci,
przy czym wygrana rIzeczowg
w grach na automatach jest
robwniez polegajaca na mozliwosci
na mozliwoSci przedtuzenia
gry bez konieczno$ci wplaty
stawki za udzial w  grze,
a takze mozliwo$¢ rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie
wygranej  rzeczowej  uzyskanej
w poprzedniej grze. Z
kolei ust 5 art. 2 cyt.
ustawy stanowi, ze grami na
automatach s3 takze gry na

urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym

komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej,
ale gra ma charakter losowy.
Stosownie natomiast do tresci
art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu
obowigzujacym w chwili czynu,
dzialalno$é w zakresie m.in. gier na
automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Czyn
z art. 107 § 1 kks mozna popehié
tylko z winy umyslnej (zar6éwno
w zamiarze bezpos$rednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wéowczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwo$c
jego popehienia na to sie godzi.

Relatywizujac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze sad orzekajacy,
wbrew zarzutom podniesionym w
apelacji, trafnie przyjal na podstawie
kompleksowo i prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego,
iz podmiotami urzadzajacymi gry
na zabezpieczonych automatach byt
ich dysponent - M. W. (1) oraz
serwisant - S. K., ktérzy nie posiadali




koncesji na kasyno gier, przy czym
prowadzono je w, pozostajacym
w dyspozycji A. A. (1), lokalu
uslugowym (...) przy ulicy (...) w L,
ktéry to lokal w sposéb oczywisty
nie posiadal statusu kasyna. M. W.
(1) i S. K. urzadzali bowiem gry na
dowodowych automatach, tj. podjeli
sie wyzej wymienionych czynnoéci
wpisujacych sie w przytoczone
powyzej pojecie ,urzadzania” (co
wynika m.in. z tre$ci pozyskanych
dokumentéw w postaci umowy
serwisowych, umowy dzierzawy
powierzchni, list aktualizacyjnych),
wstawiajagc do  tego  lokalu
owe urzadzenia. Oczywistym jest
zarazem, ze juz samo miejsce czynu
(lokal ustugowy — (...)) dowodzilo,
iz gry byly urzadzane i prowadzone
poza kasynem, a organizujacy gry -
dysponent automatéow — M. W. (1) i
serwisant S. K. nie mieli tez koncesji
na kasyno.

Nie powiodla sie tym samym
podjeta przez obronce S. K., proba
wykazania, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
nie wynika, aby oskarzony ,(...)
byl zobowiazany do prowadzenia
stalego serwisu urzadzen do gier
A. o nr (..), A. (..) o nr.
(..) oraz A. (..) o nr. (.0
(...), (..) wykonywal czynno$ci
Swiadczace o jego czynnym udziale
w urzadzaniu gier hazardowych na
w/w automatach (...), (...) urzadzal
gry na automatach do gry A. o nr
(..), A. (...) o nr. (..) oraz A.
(...) o nr. (..) w lokalu (...) przy
ulicy (...) w L. (...), (...) zobowiazanie
oskarzonego S. K. do wykonywania
ushug serwisowych w stosunku do
automatéw A. o nr (...), A. (..) o
nr. (..) oraz A. (...) o nr. (...),
celem utrzymania w/w urzadzen
w dobrym stanie technicznym (...),
(...) kiedykolwiek $wiadczyl ushugi
serwisu urzadzen do gier A. o nr




(.),A. (..)Jonr. (.)oraz A.(..)o
nr. (...) w lokalu przy ulicy (...) w
I. (...)”, a tym samym przekonania
do stuszno$ci zarzutu, iz poczyniona
przez sad orzekajacy ocena tegoz
materialu obarczona jest wada
dowolnoéci, skutkujaca dokonaniem
wadliwym ustalen stanu faktycznego
przemawiajacego za sprawstwem S.
K. w popelieniu przypisanego mu
czynu. Wbrew bowiem wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom,
W niniejszej sprawie wina m.in.
oskarzonego S. K. zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spdjnego
materialu dowodowego w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu. Sad odwolawczy
w peli podziela stanowisko sadu
meriti, ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania S. K. przestepstwa z art.
z art. 107 § kks.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti niestusznie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego spowiadajace sie do
zanegowania Swojego Sprawstwo
(potwierdzil, Zze laczyla go ogdlna
umowa serwisowa z firmami
(...) spolka z.0.0., (...) spolka
z.0.0. i (..) sp.z.o.o, ale nie
serwisowal  zabezpieczonych w
niniejszej sprawie automatbow;
utrzymywal, iz nigdy nie byt w
lokalu przy ulicy (..) w L, w
ktérym to mieScie byl tylko w
sadzie; przyznal, ze serwisowal
automaty dla powyzszych firm, ale
jedynie w punktach na terenie




ponocnej czedci wojewodztwa (...)
i pdlnocnej czesci wojewbddztwa
(...); jego zdaniem ,umowa
serwisowa automatéw, bedacych
przedmiotem tego postepowania
pojawila sie w niniejszej sprawie,
albowiem byl tam balagan”;
zaprzeczyt aby zlecil innym osobom
serwis dowodowych automatow;
wskazal, ze nie jestem wta$cicielem
zabezpieczonych automatéw), a
przypisat walor  wiarygodnoéci
przede wszystkim dokumentom w
postaci umowy w zakresie obstugi
urzadzen do gier rozrywkowych z
dnia 2 stycznia 2015r., umowy
dzierzawy powierzchni z dnia 15
stycznia 2015r. i list aktualizacji
urzadzen do umowy dzierzawy z
dnia 15 stycznia 2015r. i z dnia 1
marca 20151

Jak przekonujaco argumentowal sad
meriti, za sprawstwem oskarzonego
w popelnieniu przypisanego mu
czynu przemawialy nastepujace
okoliczno$ciowi i dowody.

Po pierwsze, prawidlowo
poczynione przez sad orzekajacy
ustalenia, iz oskarzony S. K
zobowigzal sie i  efektywnie
wykonywal ustugi serwisowe m.in.
konkretnie = w  stosunku do
automatow A. o nr (..), A.
G. o nr. (.. oraz A. (...) o
nr. (...), ktére przetransportowal
i zainstalowal w lokalu - (...) przy
ulicy (...) w I. — znajduja podstawe
w dokumencie w postaci ,,Umowy
w zakresie obshugi urzadzen do
gier rozrywkowych” zawartej w
dniu 2.01.2015r w O. pomiedzy
(...) sp. z.0.0 z siedziba w W.,
zwanej w tejze umowie dalej (...),
a S. K. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza (...) z siedziba w O.,
zwanym w tejze umowie dalej
(...). Zgodzi¢ nalezy sie jedynie ze
skarzacym, iz dowodowa umowa




miala charakter generalny, ramowy,
co tez dostrzegl sad orzekajacy, ale
to nie oznacza, ze strony kontraktu
nie okreSlily w niej miejsca
wykonania umowy i jej przedmiotu,
aczkolwiek na zasadzie delegacji —
odestania do innego dokumentu.
Uszlo uwadze apelujacego, iz §
1 pkt 1 umowy zawiera zapis o
treSci ,Zleceniodawca o$wiadcza,
iz przedmiotem jego dzialalnosci
sg ushugi $wiadczone na rzecz
przedsiebiorcow  eksploatujacych
urzadzenia do gier rozrywkowych
w__miejscach ich instalacji tzw.
~punktach gier”, zwane w dalszej
cze$ci umowy ,Urzadzeniami”, za$

w § 2 oskarzony S. K. jako
Zleceniobiorca zobowiazal sie mi.in.
~W ramach niniejszej umowy
Zleceniobiorca zobowiazuje sie do
$wiadczenia nastepujacego zakresu
uslug na rzecz Zleceniodawcy: I.
Swiadczenie ustug transportowych
— przez co Strony rozumieja
zapewnienie dostarczenia Urzadzen
z magazynu do punktu gier zgodnie
z zawartg przez obslugiwanego
przez Zleceniodawce przedsiebiorce
(wskazanego w § 1 pkt 1 )
umowa dzierzawy powierzchni pod
instalacje Urzadzen lub umowa
o zainstalowanie Urzadzen do
gier rozrywkowych, przemieszczanie
Urzadzen do innego punktu
gier, jak rowniez zwrot Urzadzen
do magazynu po zakonczeniu
ich eksploatacji”. Z zacytowanych
zapisbw umowy jednoznacznie
zatem wynika, ze konkretne miejsce
zainstalowania automatéw mialo

by¢ kazdorazowo okreSlone w
odrebnej umowie zwartej pomiedzy,
obstugiwanym przez Zleceniodawce,
przedsiebiorca eksploatujacym te
urzadzenia, a wydzierzawiajacym
powierzchnie lokalu. Oskarzony S.
K. (Zleceniobiorca) zobowiazany byl
zatem m.in. dostarczy¢ automaty
do gier rozrywkowych z magazynu




do punktu gier, wskazanego w
umowie dzierzawy powierzchni
pod instalacje urzadzen, zawartej
przez eksploatujacego te urzadzenia
przedsiebiorce, ktérego obslugiwal
Zleceniobiorca - (...). Ponownie
nalezy podkresl, ze (...) sp. z.0.0
Swiadczyla ushugi serwisowe narzecz
przedsiebiorcow  eksploatujacych
urzadzenia do gier rozrywkowych
w miejscach ich instalacji tzw.
spunktach gier” (§ 1 pkt 1
umowy). Z treSci umowy wynika
niezbicie, ze oskarzony S. K., w
wykonaniu umowy zawartej przez
siebie z (...), otrzymujac zlecenie
obstugi serwisowej indywidulanie
oznaczonych automatéw, w tym ich
przetransportowania z magazynu do
konkretnego punktu gier, musial
dostaé takze do wiadomoéci adres
tegoz punktu, czy tez przekazywano
mu nawet cala umowe dzierzawy.
Na powyzsze warunki umowy,
oskarzony S. K. sie zgodzil.

Po wtoére, jak slusznie zauwazyl
sad orzekajacy, ramowy charakter
s,Umowy w zakresie obshlugi
urzadzen do gier rozrywkowych”
zawartej w dniu  2.01.20157r
pomiedzy (...)sp. z.0.0 z siedzibg w
W. a (...), wynikal ze specyfiki i
skali przedsiewziecia, a mianowicie
dopiero po zawarciu tegoz kontraktu
pozyskiwano nowe punkty, w
ktérych urzadzano i prowadzono gry
hazardowe na automatach, a zatem
ich miejsce nie bylo na dzien 2
stycznia 201571 jeszcze znane.

Po trzecie, skoro
niekwestionowanym w niniejszej
sprawie dysponentem

zabezpieczonych automatow A. o nr
(.)A. (..) onr. (.. oraz A. (...)
onr. (..) — jest spotka z.0.0. (...)
(spotka ta przestgpila do procesu
w charakterze interwenienta, jej
pelnomocnik skladat skutecznie




srodki odwolawcze; oskarzony w
swych wyjasnieniach przyznal, ze
wykonywal uslugi serwisowe nie
tylko dla (...), ale takze dla spolek
z.0.0. (...) 1 (...)), ktérej prezesem
zarzadu byl wspdloskarzony D.
W. i to on, na zadanie organu
oskarzycielskiego, przekazal do akt
wraz z dowodowg umowg dzierzawy
powierzchni z dnia 15 stycznia
2015t1. zawartg pomiedzy (...) spotka
z.0.0, a A. A. (1), takze ,Umowe
w zakresie obshugi urzadzen do
gier rozrywkowych” zawarta w
dniu 2.01.2015r w O. pomiedzy
(...) sp. z.0.0 z siedzibga w W.,
a S. K, to oczywistym jest,
iz to (...) spolka z.0.0 byla
przedsiebiorca obslugiwanym przez
(...), co zaznaczono w umowie
serwisowej zawartej ze S. K.. S. K.
w istocie zatem $wiadczyl ustugi
serwisowe m.in. dla (...) spoélka
z.0.0, Kktoérej prezesem zarzadu
byt M. W. (1), tyle ze nie
bezposrednio, ale za posrednictwem
(...) sp. z.0.0 =z siedziba w
W., ktéra stanowila ogniwo
laczace obu oskarzonych. Wbrew
zatem wywodom apelujacego, fakt
istnienia powiazania, i to o
charakterze obligacyjnym, spolki
Z.0.0. (...) ze spolka z.0.0.
(...) z siedziba w W., jawi sie
jako niewatpliwy. Godzi sie dodaé,
ze wspoOloskarzony M. W. (1)
jako prezes zarzadu (...) spoiki
z.0.0, nie dysponowalby przeciez
umowa zawarta pomiedzy innym
podmiotami gospodarczymi, gdyby
nie byl z nimi powiazany, a
tym bardziej nie postugiwalby
sie takim dokumentem, w tym
przede wszystkim nie przedkladalby
go organom  $cigania, ktore
poddalby ten material weryfikacji.
Z powyzszych faktéw jednoznacznie
wynika tez, ze to ,,Umowa dzierzawy
powierzchni” z dnia 15 stycznia
2015r. zawarta pomiedzy (..)




spoika z.0.0 a A. A. (1), dookreSlata
konkretne miejsce $wiadczenia
ushug serwisowych przez S. K., jak
to postanowiono w § 2.I. ,Umowy
w zakresie obslugi urzadzen do
gier rozrywkowych” zawartej w dniu
2.01.2015r w O. pomiedzy (...) sp.
z.0.0 z siedzibga w W., a S. K, a
dolaczonej jednoczesnie do akt przez
M. W. (1).

Po czwarte, za trafno$cig przyjecia
ustalenia, ze to S. K. (osobiscie
lub zlecajagc innym osobom),
realizujac  swoje  zobowiazania,
przetransportowal z magazynu
automaty A. o nr (.0, A.
(..) o nr. (..) oraz A. (...) o
nr. (..) do lokalu przy ulicy
(...) w I, zainstalowal je tam i
objal stalym nadzorem technicznym
— Swiadcza takze dokumenty w
postaci ,List aktualizacji urzadzen
do umowy dzierzawy powierzchni z
dnia 15/01/2015”, przekazane do akt
Sprawy wraz z powyzszym umowami
przez M. W. (1). Podkres$li¢ nalezy,
ze zgodnie z § 3.I.1 i 3 umowy
serwisowej, S. K. zobowigzany
byl dokona¢ odbioru urzadzen
z magazynu i dostarczy¢ je do
punktu gier, w ktérym beda
eksploatowane zgodnie z zawarta
umowa dzierzawy powierzchni, a
nadto takze zobligowany byl wstawié
te urzadzenia do punktu gier, co
musiat ,(...) udokumentowac¢ , Lista
aktualizacji” stanowiacg Zalacznik
nr 1 do niniejszej umowy(...)”.
Takowe wlasnie ,Listy aktualizacji
urzadzen do umowy dzierzawy
powierzchni z dnia 15/01/2015,
takze zostaly przeslane przez M.
W. (2) do akt spraw wraz
z umowa dzierzawy i umowa
serwisowa. W dokumentach zapiano
ilos¢ 1 dokladne indywidulane
oznaczenia automatow, tj. (...),
(..) oraz A. (...) wydanych
wydzierzawiajagcemu powierzchnie




— A. A. (1) przez ,Zleceniobiorce”.,
co obie strony poswiadczaly
wlasnorecznymi  podpisami, tj.
W miejscu oznaczonym pojeciem
»Zleceniobiorca” — nieczytanym
podpisem tzw. parafka, =za$
w miejscu oznaczonym jako
~Wlasciciel” — pieczatka firmowa
i czytelny podpis A. A. (1.
Z  ,List aktualizacji” wynika
zatem  jednoznacznie, ze to
»Zleceniobiorca” dostarczyl i wstawil
dokladnie  opisane w  tych
dokumentach automaty A. o nr
(.), A. (..) o nr. (..) oraz A.
(..) o nr. (...) (zabezpieczone
nastepnie przez stluzbe celng w
trakcie kontroli w dniu 17 marca
201571), do lokalu (...) przy ulicy (...)
w I.. Zgodnie za$ z jednoznacznymi
zapisami ,,Umowy w zakresie obstugi
urzadzen do gier rozrywkowych”
zawartej w dniu 2.01.2015r w O.
pomiedzy (...) sp. z.0.0 z siedzibg w
W.,aS. K., mianem ,,Zleceniobiorca”
okreSlany byl wlasnie tenze
oskarzony, ktory zobowigzany byl
m.in. dokona¢ odbioru urzadzen
z magazynu i dostarczy¢ je do
punktu gier, w ktérym beda
eksploatowane zgodnie z zawarta
umowa dzierzawy powierzchni, a
nadto takze zobligowany byl wstawié
te urzadzenia do punktu gier,
co musial udokumentowaé ,Lista
aktualizacji” stanowiagcg Zalacznik
nr 1 do umowy.

Reasumujge, wszystkie powyzsze
dokumenty w postaci ,,Umowy
dzierzawy powierzchni” z dnia 15
stycznia 2015r. zawartej pomiedzy
(...) spolka z.0.0 a A. A. (1), ,Umowy
w zakresie obslugi urzadzen do
gier rozrywkowych” zawartej w dniu
2.01.2015r w O. pomiedzy (...)
sp. z.0.0 z siedzibg w W., a S.
K. oraz ,List aktualizacji urzadzen
do umowy dzierzawy powierzchni
z dnia 15/01/2015”, ocenione




we wzajemnym powigzaniu i w
kontek$cie faktu, ze to dysponent
zabezpieczonych automatow — M.
W. (2) przekazal powyzsze materialy
do akt niniejszej sprawy —
jednoznacznie wskazuja, ze to S.
K. byt aktywnie zaangazowany w
organizacje gier hazardowych na
automatach A. o nr (...), A. (..)
o nr. (..) oraz A. (...) o nr.
(...) w lokalu (...) przy ulicy (...)
w 1. Jego rola w urzadzaniu gier
hazardowych na zabezpieczonych w
niemniejszej sprawie automatach A.
on (.), A (..) o nr. (..)
oraz A. (...) o nr. (..) polegala
na przetransportowaniu tychze
urzadzenn z magazynu do lokalu
przy ulicy (...) w 1., zainstalowaniu
ich tam i objeciu stalym nadzorem
technicznym. W tym miejscu nalezy
wskazat¢ skarzacemu, ze ,Umowa
w zakresie obslugi urzadzen do
gier rozrywkowych” zawarta w dniu
2.01.2015r pomiedzy (...) Sp. z.0.0
z siedzibg w W. a (..), bardzo
szczegblowo okreslala czynnosci,
do podjecia ktorych zobowiazany
byl oskarzony, poczynajac od
odbioru automatéw do gier =z
magazynu i dostarczenia ich do
punktu gier, w ktéorym byly
nastepnie eksploatowane, poprzez
m.in. pobieranie gotowki z urzadzen
co najmniej jeden raz w miesigcu
i przekazanie jej do Zleceniodawcy,
sporzadzenie jeden raz w miesigcu
protokolu wyjecia gotéwki dla
kazdego i punktu gier, w ktorym
zainstalowane byly  urzadzenia
oraz prowadzenie stalego serwisu
tych  urzadzen  zapewniajgcego
utrzymanie urzadzen do gier
rozrywkowych w dobrym stanie
technicznym, przez co strony
rozumialy stale i nieprzerwane
dzialanie urzadzen bez limitu
pojedynczych  uzy¢é oraz bez
wzgledu na warunki techniczne
lokalu, w ktéorym urzadzenia




byly eksploatowane. Oskarzony
wywigzal sie z umowy o czym
niezbicie $wiadczy takze fakt,
ze zabezpieczone w  sprawie
automaty jeszcze w dniu kontroli
przeprowadzonej przez  Shuzby
Celne, tj. w dniu 17 marca 2015r.
znajdowaly sie w lokalu przy ulicy
(...) w 6A w L., byly podlaczone,
dzialaly, a §wiadek S. I. (1) prowadzil
na nich gry.

Wobec tak jednoznacznej wymowy
powyzszych dowodow i okolicznoSci,
prawidlowo ocenionych przez sad
meriti, wyjasnienia oskarzonego
S. K. (przywolane nastepnie w
apelacji obroncy), w ktorych
negowal swoje sprawstwo, w tym
zaprzeczal aby na dowodowych
,Listach aktualizacji” w miejscu
»Zleceniobiorca” widnial jego podpis
(nieczytelna uproszczona parafa),
czy tez aby zlecal innym osobom
dostarczenie do lokalu przy ulicy
(...) w L. zabezpieczonych urzadzen
i ich serwis — zasadnie zostaly
przez sad meriti odrzucone z
postawy istotnych ustalen w
sprawie. Doda¢ nalezy, ze nawet
gdyby oskarzony osobiscie nie
Swiadczyl obslugi serwisowej w
odniesieniu do zabezpieczonych w
sprawie automatéw, a upowaznit do
tego inne osoby, takze ponosilby
odpowiedzialnos¢ karno - skarbowa
za czyn z art. 107 § 1 Kkks
jako sprawca kierowniczy. Nota
bene strona umowy, . (...)
sp.z.0.0o w § 4 pkt 6 umowy
wyrazala zgode na S$wiadczenie
uslug wynikajacych z umowy przez
podwykonawcéw Zleceniobiorcy o
ile posiadaja wiedze, umiejetnosci
oraz dosSwiadczenie niezbedne do
Swiadczenia tych ustlug. Podobnie
forsowana  przez  oskarzonego
wersja, iz nie serwisowal zadnych
automatéw I. z uwagi na odleglo$é
od jego miejsca zamieszkania,




powielona takze w  apelacji,
nie moze skutecznie podwazyé
prawidlowych ustalen sadu meriti,
a tym samym doprowadzic¢
do negatywnej weryfikacji
zaskarzonego rozstrzygniecia. Jak
zasadnie argumentowatl sad
orzekajacy, odleglo$¢ nie stanowila
dla oskarzanego przeszkody w
podpisaniu w O. ,Umowy w
zakresie obslugi urzadzen do
gier rozrywkowych”. Poczynione w
apelacji dywagacje, iz umowa mogta
by¢ zawarta korespondencyjnie
nie zostaly niczym potwierdzone.
Ponadto, skoro jak sam wyja$nil
oskarzony podejmowal sie on
Swiadczenia ustug serwisowanych
dla (...) spéiki z.0.0 i (...) sp.
z.0.0 takze w polnocnej czesci
wojewobdztwa (...), to stamtad
do I. nie byla to juz znaczgca
odleglosé. Co takze istotne, zgodnie
zumowa oskarzony byl zobowigzany
w istocie raz w miesigcu dokonywaé
przegladéow automatow (§ 3.II1.3
umowy), a zatem przy niezaistnieniu
awarii, obsluga urzadzen w I
nie byla uciazliwa i mogla by¢
wykowana niejako ,po drodze” i
~przy okazji” serwisowania innych
urzadzen w najblizszym rejonie.
Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy,
ze w zamian za $wiadczone
ustugi przystlugiwalo oskarzonemu
wynagrodzenie ryczaltowe liczone
od  kazdego aktywnego  w
danym miesigcu urzadzenia
(obstlugiwanego na  podstawie
umowy przez Zleceniobiorce) w
kwocie 200 zl brutto miesiecznie (§
5.1 umowy). W przypadku trzech
automatow byla to juz kwota 600 zl.
brutto miesiecznie, a zatem — wbrew
wywodom obroncy — oskarzony
czerpal wymierne KkorzySci z
eksplantacji serwisowanych przez
siebie automatow, ktdrych - jak sam
przyznal - obstugiwatl duzo wiece;j.




W  konsekwencji, trafnie Sad
I instancji odmowil co
do istoty warto$ci dowodowej
wyjasnieniom sprowadzajacym sie
do negacji swojego sprawstwa, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialtu i treSci pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materiatu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest zasadny.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa
oskarzonego, sprostal wszystkim
okre§lonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposob
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego, jak i  zeznan
Swiadka oraz calego nieosobowego
materialu dowodowego. Whbrew
stanowisku skarzacego sad
uwzglednil zaré6wno okoliczno$ci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia
S. K. kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

Kwestie charakteru
zabezpieczonych w sprawie




automatéw potwierdzily dokumenty
w postaci protokolu eksperymentu

przeprowadzonego przez
funkcjonariuszy celnych,
dokumentacji fotograficzne;j,

protokolu ogledzin automatéw,
protokolu ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier oraz opinii
bieglego, ktére to  dowody
jako zgodne i wzajemnie
sie  uzupehliajace, zaslugiwaly
na wiarygodno$¢. Wypada
przypomnie¢, ze w ekspertyzie
biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze  badane automaty  byly
urzadzeniami oferujagcymi gry w
celach komercyjnych (gra wymaga
oplat), automaty udostepnialy
gry komercyjne mialy mozliwo$c
bezposrednich wyplat wygranych
pienieznych. Gry s3  grami
zawierajagcymi element losowosci
- gry sa realizowane przez
program standardowo napisany z
wykorzystaniem procedur losowych
(pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie
symboli na zatrzymanych bebnach
decyduje algorytm realizowanej
gry  dzialajacy na  zasadzie
przypadku. Grajacy nie jest
w  stanie po  uruchomieniu
gry  przewidzie¢ wyniku gry
(przewidzie¢  ukladu  symboli
na samoczynnie zatrzymanych
bebnach). Biegly skonstatowal, ze
automaty oferowaly gry, o ktérych
moOwi ustawa o grach hazardowych.
Nota bene charakter gier na
zabezpieczonych automatach nie byt
kwestionowany przez oskarzonego
ani 6wczesnego obronce.

Skoro zatem gry na tych automatach
mialy taki wlaénie charakter, to
warunkiem ich legalnego urzadzania
i prowadzenia, bylo uzyskanie
koncesji na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia
tych gier bylo wylacznie kasyno, a




nie lokal ustugowy — (...). Oskarzeni
M. W. (1) i S. K. urzadzajac
gry na automatach o powyzszym
charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji
gdy nie dysponowali koncesja na
kasyno gry, poza miejscem do tego
wyznaczonym, nie podporzadkowali
sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych, w
tym przede wszystkim art. 6
ustt. 1 ugh i art. 23a ust
1 ugh, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
im popelnienia czynéw z art. 107
§ 1 kks, polegajacych na dzialaniu
wskazanym w opisach czynéw im
przypisanych.

Reasumujge, wbrew wyrazonym
przez skarzacego zastrzezeniom,
zgromadzone i ujawnione w sprawie
okoliczno$ci i dowody — w pei
uprawnialy sad orzekajacy do
dokonania ustalenia, Ze nie tylko M.
W. (1) jako prezes zarzadu (...) spotki
700, ale takze S. K. jako serwisant w
okresie od 15 stycznia 2015r. do 17
marca 20151 w lokalu (...) przy ulicy
(...) w L. urzadzal gry na automatach
A.onr (.),A (.)onr. (.)i
A. (...) onr. (...), wbrew przepisom
okre§lonym w art. 6 ust. 11 art. 23a
ust.1 ustawy o grach hazardowych, w
rozumieniu art. 107 § 1 kks.

Skarzacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych




za podstawe rozstrzygniecia
dotyczacego m.in. S. K., za$ kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok takze w tym
zakresie znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia takze w czesci
dotyczacej tegoz oskarzonego

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego
A.A. (1)

Co sie za§ tyczy, majacego
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przez sad orzekajacy przepisow
postepowania, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk w zw.
z art. 113 § 1 Kkks, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR

335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,




OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Przejrzysta i nalezycie
umotywowana argumentacja Sadu
Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca
kwestii sprawstwa oskarzonego
czyni calkowicie zbednym i po cze$ci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calosci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodow i aspektéw sprawy,
ktéore doprowadzily sad meriti
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego A. A. (1)
w popemhieniu czynu z art. 107
§ 1 kk w formie zjawiskowej
pomocnictwa, a wystarczajacym
w tym zakresie bedzie odeslanie
do lektury uzasadnienia Sadu I
instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).




Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktore w jego mniemaniu
mialyby wspieraé¢ wszystkie zarzuty
wniesionej apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i  roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$c
(i w jakiej ich czesci), a z tych
z kolei dowodow absolutnie nie
wynikaja zadne rzeczywiste i istotne
watpliwoséci co do winy oskarzonego,
ktore zostalyby rozstrzygniete na
jego niekorzys¢.

Trzeba rowniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak  roéwniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektoérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnien zostanie nalezycie




uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i  wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesdli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien




w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina A. A.
(1) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko  sagdu  meriti, ze
ujawnione i poddane trafnej analizie
dowody, dostarczyly niewatpliwie
podstaw do przypisania A. A. (1),
czynu z art. 18 § 3 kk wz w. z art. 20
§ 2 kks wzw. z art. 107 § 1 kks.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti niestusznie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego spowiadajace sie do
prostego  zanegowania  swojego
sprawstwo. Wskazany przez
skarzacego w  wywiedzionym




srodku  odwolawczym  zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz w przedmiotowej sprawie sad
meriti blednie przyjal, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona podmiotowe
przestepstwa okre§lonego w art.
107 § 1 kk w formie
zjawiskowej pomocnictwa, a ktore to
stwierdzenie implikowato wydanie
wyroku skazujacego za ten czyn -
oceni¢ nalezy za nie uprawniony.
Podniesienie powyzszego zarzutu
nie zrodzilo bowiem zadnych
watpliwo§¢ co do  trafnosci
ustalonego co do istoty zachowania
oskarzonego A. A. (1) oraz
jego oceny prawnej, a tym
samym prawidlowo$ci dokonanych
przez sad meriti ustalen roéwniez
w  zakresie = znamion  strony
podmiotowe]j okre$lonego w tymze
przepisie przestepstwa skarbowego
w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Przed przystapieniem do
szczegblowych rozwazan \
kwestii  podniesionego  zarzutu
naruszenia przez sad I
instancji art. 7 kpk, a w
konsekwencji zarzutu bledu w
ustaleniach ~ faktycznych  oraz
zarzutu obrazy prawa materialnego
- art. 107 8§ 1 kks
poprzez jego zastosowanie
i bledna  wykladnie, nalezy
przypomnie¢, ze odpowiedzialnosci
karnej skarbowej zZ art.
107 8§ 1 kks podlega
ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji
lub  zezwolenia urzadza lub
prowadzi gre  losowa, gre
na automacie lub zaklad
wzajemny. Czynno$¢ sprawcza
zostala w art. 107 § 1
kks  okreSlona  zatem  jako
surzadzanie” lub ,prowadzenie”
okre§lonych w  tej  normie
gier lub zakladéow wzajemnych




wbrew przepisom ustawy
lub  warunkom koncesji lub
zezwolenia. Zgodnie z powszechnie
aprobowang wykladnia znamion
czynu okreslonego w  art.
107 § 1 Kkks, zaakceptowang

takze przez sad meriti,
przez pojecie ,urzadzania”
nalezy rozumiec najczesSciej

ukladanie systemu gry, okreslanie
system  wysoko$§¢  wygranych,
wynajecie i przystosowanie lokalu,
zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikdéw, organizowanie gry,
rozliczanie przedsiewziecia itp.
Natomiast ,prowadzenie” gry jest
pojeciem wezszym, ograniczonym
ZaZWYCZaj do wykonywania
bezpos$rednich  czynnoSci  przy
grze (tak: Komentarz do
KKS pod redakcja W.
Kotowskiego i B.  Kurzepy,
S. 450). Istota regulacji jest
zaprowadzenie czy tez uruchomienie
dzialalnoSci hazardowej \
okreslonym miejscu, stad
przyjmuje sie, ze ,urzadzenie”
gier 1 zakladow  poprzedza
CZasowo ich »~prowadzenie”,
to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzone;j. Do
znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego zZ art. 107
8 1 kks nalezy takze
dzialanie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji
lub  zezwoleniu. Przepis art.
107 8§ 1 kks ma
subsydiarny = charakter = wobec
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych.  Urzadzanie lub
prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie m.in. gier na
automatach jest bowiem dozwolone
wylacznie na zasadach okre§lonych
w ustawie z dnia 19
listopada 20009r. o) grach
hazardowych (art. 3 w
brzmieniu = obowiazujacym « w
chwili czynu). Zgodnie yA




trescia art. 2 ust. 3
i 4 tegoz aktu grami
na automatach sa gry na

urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym

komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych
gra zawiera element losowoSci,
przy czym wygrana IZeczowg
w grach na automatach jest
rowniez polegajaca na mozliwosci
na mozliwos$ci przedluzenia
gry bez konieczno$ci wplaty
stawki za udzial w  grze,
a takze mozliwo$¢ rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie
wygranej  rzeczowej  uzyskanej
AU poprzedniej grze. Z
kolei ust 5 art. 2 cyt.
ustawy stanowi, zZe grami na
automatach sg takze gry na

urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, \ tym

komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktorych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej,
ale gra ma charakter losowy.
Stosownie natomiast do tresci
art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu
obowigzujacym w chwili czynu,
dzialalno$§¢ w zakresie m.in. gier na
automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Czyn
z art. 107 § 1 kks mozna popehié
tylko z winy umyslnej (zaré6wno
w zamiarze bezpoérednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujgc mozliwosé
jego popelnienia na to sie godzi.

W tym miejscu zachodzi
natomiast konieczno$é przyblizenia
i przytoczenia, ugruntowanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w dorobku doktryny,
wykladni - majacych zastosowanie w




przedmiotowej sprawie - przepisow
prawa materialnego karnego — art.
18 § 3 kk.

Przepis art. 18 § 3 kk stanowi, ze
,odpowiada za pomocnictwo ten,
kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego
popehienie...". Oczywiste przy tym
jest, ze pojecie "zamiar" - uzyte w
art. 18 § 3 k.kk. - interpretowac
nalezy zgodnie ze znaczeniem
nadanym mu w art. 9 § 1 kk,
a wiec jako zamiar bezpo$redni
lub zamiar ewentualny. Ustawowa
charakterystyka umys$lnoéci z art.
9 § 1 kk obejmuje dwie postaci
— zamiar bezpos$redni oraz zamiar
ewentualny. Zamiar bezposredni
(dolus directus) sprowadza sie
do dwoch elementéw: §wiadomosci
po stronie sprawcy tego, ze
popelnia on czyn zabroniony
(element intelektualny zamiaru;
chodzi przy tym o $wiadomo$c
realizacji znamion przedmiotowych,
jakkolwiek biorac pojecie "czyn
zabroniony" literalnie, nalezaloby
przyjac, ze w gre wchodza réowniez
znamiona podmiotowe - por. J.
Majewski, Okreslenie umyslnosci
w  projekcie kodeksu karnego
na tle obowigzujacych przepisow,
WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz
tego, ze SwiadomoSci popelnienia
czynu zabronionego towarzyszy
konkretne nastawienie psychiczne
sprawcy - okre§lane mianem chcenia
popehlienia czynu zabronionego
(element woluntatywny zamiaru).
Dla przypisania znamienia
zamiaru nie jest konieczne
stwierdzenie, ze sprawca jest
Swiadomy bezprawnosci lub
karalnosci popelnianego czynu.
NieSwiadomo$¢ karalnoSci czynu
wplywa na wine - jezeli jest
ona usprawiedliwiona, sprawca nie
popelienia przestepstwa (wina




zatem odpada - blad); jezeli
jest nieusprawiedliwiona, sprawca
odpowiada na  lagodniejszych
zasadach  (wina  zatem  jest
umniejszona). Zamiar ewentualny
(dolus eventualis) polega na
przewidywaniu  przez  sprawce
mozliwo$ci  popelnienia  czynu
zabronionego (element
intelektualny zamiaru) oraz
towarzyszagcemu mu nastawieniu
psychicznemu okre§lanym przez
przepis jako godzenie sie na taki stan
rzeczy (tj. na popehienie). W takim
przypadku sprawcy towarzyszy
bowiem $wiadomos¢é mozliwosci
popehlienia czynu zabronionego
i przy zamiarze ewentualnym
sprawca na ten stan rzeczy sie godzi.

Pomocnictwo (art. 18 § 3
kkk.) jako forma niesprawcza,
uzupeklia katalog zjawiskowych
form popelnienia przestepstwa
zdefiniowanych w art. 18 §
1 kk. (sprawstwo pojedyncze,
wspOlsprawstwo, sprawstwo
kierownicze i polecajace).
Pomocnictwo opisane zostalo w
Kodeksie karnym w sposob zlozony.
Cze$¢ jego znamion okre§lona
zostala w art. 18 § 3 kk
(normy podstawowe), pozostale
za§ wynikaja z odpowiedniego
przepisu czeSci szczeg6lnej. W
przypadku pomocnictwa wchodza
w gre obie postacie umysSlnosci
("kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego" - art.
18 § 3 kk.), a wiec tak zamiar
bezpoéredni, jak i ewentualny.
Ustawodawca nie uczynit przy
tym zadnych zastrzezeh co do
charakteru przestepstwa gléwnego,
do popelienia ktérego udzielana
jest pomoc, nie wylaczyt wiec tym
samym mozliwoéci popelnienia w
tej formie zjawiskowej, i to z
zamiarem ewentualnym, roéwniez
przestepstw  charakteryzowanych




jako celowosSciowa odmiana
przestepstw kierunkowych.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, taki
zabieg legislacyjny nie byl przy
tym przypadkowy, stanowil bowiem
konsekwencje = obowigzujacej w
polskim porzadku prawnym
zasady niezaleznoéci kwalifikacji
prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej
wspoldzialajacych w  popelnieniu
czynu zabronionego (art. 20
kXk.). Zgodnie z okreSlona w
tym ostatnim przepisie regula
kazdy ze wspoéldzialajacych w
popehlieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej
umyS$lnoSci  lub  nieumyslnosci
niezaleznie od odpowiedzialnoSci
pozostalych wspoldzialajacych.
Odpowiedzialno§¢ ustalana jest
wiec odrebnie w stosunku do
kazdego ze  wspodldzialajacych,
za§ brak mozliwoéci pociggniecia
do odpowiedzialno$ci jednego ze
wspoldzialajacych nie  wyklucza
mozliwos$ci pociagniecia do
odpowiedzialnoSci karnej
pozostalych. Ponadto w odniesieniu
do kazdego ze wspoldzialajacych
odpowiedzialno$§¢ ta wyznaczana
jest odrebnie w  odniesieniu
do okolicznoséci decydujacych o
stronie podmiotowej, co przesadza,
Ze  przypisane  poszczegblnym
wspoldzialajacym czyny zabronione
moga roéznié sie strong podmiotowa
(zob. P. Kardas: op. cit., s.
390, 391 oraz powolane tam
publikacje). Oznacza to wiec, ze
nawet w wypadku wylgczenia
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
glébwnego, pomocnik - z uwagi
na nieakcesoryjny charakter swojej
odpowiedzialno$ci - w granicach
swojego zamiaru moze odpowiadac
karnie.




Oczywiscie zamiar odnosié
nalezy do wszystkich znamion
strony przedmiotowej pomocnictwa.
Udzielajacy pomocy musi
obejmowaé¢ SwiadomoScia to, ze
podejmujac okreSlone czynnoSci
lub nie wykonujac ciazacego na
nim obowiazku niedopuszczenia do
popehlienia czynu zabronionego,
ulatwia w ten spos6b innej osobie
popelnienie czynu zabronionego
oraz to, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego

w odpowiednim przepisie
czeSci szczegdlnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu
zabronionego, a takze \

odniesieniu  do  indywidualnie
oznaczonej osoby bezposredniego
wykonawcy. W konsekwencji musi
on obejmowaé¢  $wiadomoscia
zarbwno prawng charakterystyke
czynu  zabronionego,  ktorego
popelienie ma zamiar ulatwié,
oraz mie¢ Swiadomo$¢ znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub
zaniechania), w tym w szczegblnoSci
tego, ze stanowi ono ulatwienie
popelnienia czynu zabronionego
przez inna osobe. Nie oznacza
to jednak, ze musi chcie¢
popelnienia takiego czynu, bowiem
wystarczajacy jest w takiej sytuacji,
z uwagi na tre$¢ art. 18 § 3 kk.
element godzenia sie, kodeks za$ -
zauwazono to juz wyzej - nie zawiera
normy, ktéra nakazywalaby w
sposob wyjatkowy i na odmiennych
zasadach traktowaé pomocnictwo do
przestepstw kierunkowych.

Wreszcie, podnie$¢ nalezy, co
sygnalizowane  jest tez \
piSmiennictwie (L. Tyszkiewicz
(w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 68), ze zamiar ewentualny
jest wystarczajacy dla wykazania
pomocnictwa, a wynika to z tego,




ze pomocnik moze nie by¢ w
peli poinformowany o zamiarze
sprawcy i jedynie moze przewidywa¢
mozliwo$¢ popelnienia przez niego
przestepstwa, na co sie godzi,
skoro udziela pomocy. Tak wiec
wzgledy spoleczno-kryminologiczne
przemawiaja za spenalizowaniem
roznorakich form niesprawczych
ulatwienia  popelnienia  czynu
zabronionego, za§ ratio legis

przyjetego unormowania to
jednoznaczne uniezaleznienie
kwalifikacji zachowan

poszczegbélnych  wspoldziatajacych
takze w zakresie strony podmiotowe;j
czynu zabronionego. Dali temu
wyraz  projektodawcy  Kodeksu
karnego, opowiadajac sie za
"mozliwo$cia ~ pociagniecia  do
odpowiedzialnoSci podzegacza lub
pomocnika (...) i to niezaleznie
od tego, jak bedzie kwalifikowane
z punku widzenia strony
podmiotowej przestepstwo sprawcy
wykonujacego znamiona czynu
zabronionego" (A. Wasek: Formy
popelnienia przestepstwa w k.k. z
1997 r., Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Krotkie komentarze.
Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze
dla wykazania odpowiedzialno$ci
za pomocnictwo do popelnienia
przestepstwa takze kierunkowego
wystarczajace jest nawet ustalenie
po stronie pomocnika zamiaru
ewentualnego, za czym przemawiaja
argumenty z zakresu wszystkich
rodzajow wyktadni.

Podsumowujac, stwierdzi¢é wiec
nalezy, ze nie tylko przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 Kkks
moze by¢ popelione z zamiarem
bezpo$rednim lub ewentualnym,
ale takze w przypadku jego
formy zjawiskowej okreslonej w
art. 18 § 3 kk. wystarczajace




jest  wykazanie  po stronie
wspoldzialajacego (pomocnika)
zamiaru ewentualnego.

Relatywizujac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego
materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze
podmiotem  urzadzajacym — gry
na zabezpieczonych automatach
byt ich  dysponent - M.
W. (1) oraz serwisant S.
K., zaS§ podmiotem ulatwiajagcym
te nielegalng  dzialalnoé¢ w
przedmiotowym lokalu — (...) przy
ulicy (...) w I. (przy czym ten lokal
ustlugowy w sposéb oczywisty nie
posiadal statusu kasyna) byt A. A. (1)
- jako osoba legitymujaca sie tytulem
prawnym do tej nieruchomoéci
i wydzierzawiajaca jej czeSé
na podstawie umowy dzierzawy
powierzchni z dnia 15 stycznia
20151, w ktoérej nadto zobowigzal
sie  niezwlocznie = powiadomic
przedstawiciela  dzierzawcy —w
przypadku wlamania lub
jakiegokolwiek istotnego
uszkodzenia urzadzen (§ 6 umowy
dzierzawy).

A. A. (1) realizujac postanowienia
umowy dzierzawy, tj. odplatnie za
czynsz w kwocie 300 zk. miesiecznie,
udostepnil cze$¢ powierzchni lokalu
(w tym lokalu takze sam
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza
— solarium), na ktérej dzierzawca
ustawil automaty do gier oraz
zobowigzal sie do informowania
przedstawiciela  dzierzawcy o
wlamaniu lub jakichkolwiek
uszkodzeniach automatéw, a tym
samym sprawowal staly nadzér nad
ustawionymi urzadzeniami, na co
wprost wskazuje fakt, ze takze w
dniu kontroli lokal powszechnie
dostepny dla kazdego byl czynny,
automaty byly podlaczone do pradu,




uruchomione i dzialaly, a nadto
osoba trzecia grala takze wéwczas
na tych urzadzeniach — umozliwil
nieprzerwane i niezaklt6cone
technicznie uzytkowanie automatow
w zakresie gier hazardowych,
ulatwiajgc tym samym urzadzanie
tych gier przez inne osoby — M. W.
(1iS.K.

W pelni zatem nalezy zaaprobowaé
stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zgromadzony material dowodowy
nie pozwolil na przypisanie A. A. (1)
zarzucanego mu czynu z art. 107 §
1 kk polegajacego na prowadzeniu
(a tym bardziej urzadzaniu) gier
na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych
w formie sprawczej. Ujawnione
dowody i okoliczno$ci towarzyszace
zdarzeniu, uprawnialy natomiast do
poczynienia ustalenia, iz dzialajac
co najmniej z zamiarem wynikowym
ulatwil on M. W. (1) urzadzanie gier
na automatach wbrew przepisom
ustawy, udostepniajac czesé
pozostajacego w jego dyspozycji
lokaluy, w ktéorym zainstalowano
automaty, a w rezultacie
legitymowaly do pociagniecia tegoz
oskarzonego do odpowiedzialnoSci
karnej za pomocnictwo do czynu z
art. 107 § 1 kks.

Za powyzsza konstatacja
przemawiaja nastepujace fakty i
dowodowy.

Po pierwsze, wbrew wywodom
obroncy, w $wietle jednoznacznych
zapisow umowy dzierzawy
podpisanej przez A. A. (1),
oczywistym i niepodwazalnym jest,
iz juz w chwili zawierania tegoz
kontraktu wiedzial on, ze przedmiot
dzierzawy (cze$é powierzchni, a nie

jak ponosi apelujacy caly lokal)
zostanie przeznaczony konkretnie
na zainstalowane automatéw do




gier i ich eksploatacje, a
zatem dzierzawca bedzie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
gier hazardowych. W paragrafie 1
umowy wprost bowiem zapisano,

ze ,1. Przedmiotem umowy
jest dzierzawa czeSci lokalu
(.), ul. (.), I  zwanego
dalej przedmiotem dzierzawy,
umozliwiajaca zainstalowanie
urzadzen do gier, na ktoérych
Dzierzawca  bedzie  prowadzil
dzialalno§¢  gospodarcza  (...),
(.. 3. Dzierzawca bedzie
wykorzystywat przedmiot dzierzawy
na zainstalowanie i eksploatacje
urzadzen wskazanych w zalaczniku
do umowy ,Lista aktualizacji
urzadzen do umowy dzierzawy
powierzchni”. Z kolei w paragrafie
2 ustalono, iz ,1. Z tytulu
umowy Dzierzawca bedzie placi¢
Wydzierzawiajacemu  miesieczny
czynsz dzierzawny w wysoko$¢
300 zl. brutto platny od chwili
uruchomienia urzadzen do miesiaca,
w ktorym urzadzenie przestalo
by¢ eksploatowane (wlacznie). W
przypadku nie eksploatowania
urzadzenia  obowigzek  zaplaty
czynszu aktualizuje sie w miesiacu,
w ktorym rozpoczela sie eksploatacja
urzadzenia lub urzadzenie
dotychczas eksploatowane zostalo
zastgpione nowym uruchomionym
urzadzeniem”. W paragrafie 8
zawarto dodatkowa Kklauzule o
treSci ,W przypadku wlamania
lub  jakiegokolwiek  Istotnego
uszkodzenia urzadzen do ktbérych
dzierzawca ma tytul prawny,
Wydzierzawiajacy zobowigzany
jest  niezwlocznie  powiadomic
przedstawiciela Dzierzawcy”.

Po wtore, o aktywnej roli
oskarzonego A. A. (1) w realizacje
przestepczej akcji, sprowadzajacej
sie do ulatwienie M. W. (1)
i S. K. nielegalnego urzadzania




gier hazardowych $§wiadczy takze
fakt, ze to on osobiScie juz w
chwili zawarcie umowy dzierzawy,
tj. 15 stycznia 2015r. przyjat do
pozostajacego w_jego dyspozycji
lokalu przy ulicy (...) 2 I., wydane
mu dwa automaty, a w dniu 1
marca 2015r wydany mu jeszcze

jeden automat, co potwierdzil
wlasnorecznym  podpisem  na,
stanowiacych zalgcznik do umowy

dzierzawy, dokumentach w postaci
,Lista aktualizacji urzadzen do
umowy dzierzawy powierzchni”.
W dokumentach tych wskazano
date i liczbe  przekazanych
oskarzonemu automatéow  oraz
ich  indywidulane  oznaczenia.
Dzieki zatem dzialaniom podjetym
przez oskarzonego A. A.
(1) mozliwe bylo uruchomienie
dzialalnoSci  hazardowej  przez
dysponentow automatéw, czyli
urzadzanie nielegalnych gier
hazardowych, a nastepnie
nieprzerwane i niezakl6cone
technicznie = uzytkowanie  tych
urzadzen.

Wobec jednoznacznej tresci
dowodowej umowy dzierzawy czesci
powierzchni z dnia 15 stycznia
20157. i powyzszych dokumentow w
postaci ,List aktualizacji urzadzen
do umowy dzierzawy powierzchni”
z dnia 15 stycznia 2015 i z
dnia 1 marca 2015r, stanowiacych
zalaczniki do owej umowy, a
nadto w Swietle zeznan $wiadka
S. I. (1), ktory nie tylko gral na
przedmiotowych automatach w dniu
17 marca 20151, ale takze zeznal,
iz wcze$niej wiedzial, ze automaty
znajduja w tym lokalu oraz wobec
faktu, ze dniu 17 marca 2015r.
funkcjonariusze Stuzby Celnej w
wyniku kontroli przeprowadzanej
w lokalu przy ulicy (..) 2 L
ujawnili trzy podlaczone, sprawne,
i dzialajace automaty - zarzut




podniesiony w apelacji, iz sad meriti
naruszajac art. 7 kpk dowolnie
ocenit dowody i w konsekwencji
wadliwiej ustalil, ze ,(...) przez caly
czas okres wskazany w wyroku
oraz w akcie oskarzenia A. A. (1)
udostepniat lokal pod nielegalne
urzadzenia, w tym konkretne
wskazane w akcie oskarzenia”
potraktowaé nalezy jedynie w
kategoriach nieporozumienia. Z
powyzszych dowodéw, w sposéb
nie budzacy watpliwoéci wynika,
ze w lokalu przy ulicy (...) 2
I. gry hazardowe na automatach
urzadzono i prowadzono w okresie
od 15 stycznia 2015r. do dnia
kontroli, tj. do dnia 17 marca
2015r. Ponownie nalezy podkres§lic,
ze juz w dniu 15 stycznia 20151 z
chwila zawarcie umowy, oskarzony
przyjal do swojego lokalu dwa
automaty, a trzecie urzadzenie w
dniu 1 marca 2015r. Nota bene,
skarzacy odwolal sie tylko do umowy
dzierzawy, calkowicie pomijajac w
swej argumentacji dokumenty w
postaci ,List aktualizacji urzadzen
do umowy dzierzawy powierzchni”
i zeznania S. I. (2), okreSlajac
pozostaly material jako ,inne
nieokreslone dowody”.

Po trzecie, jak slusznie przyjal
sad meriti, A. A, (1) w
umowie dzierzawy  zobowiazal
sie do wykonywania konkretnych
bezpoSrednich  czynnoéci  przy
automatach, tj. przyjecia do
lokalu urzadzen do gier
wskazanych w  zalagczniku do
umowy ,Lista aktualizacji
urzadzen do umowy dzierzawy
powierzchni” oraz do niezwlocznego
powiadomienia przedstawiciela
dzierzawcy w przypadku wlamania

lub jakiegokolwiek istotnego ich
uszkodzenia, co jest réwnoznaczne
ze sprawowaniem nad nimi
stalego nadzoru, czym zapewnil




ich nieprzerwane funkcjonowanie
i eksploatacje. Skoro takze w
dniu kontroli lokal powszechnie
dostepny dla kazdego byt czynny,
automaty byly podlaczone do
pradu, uruchomione i dzialaly, a
nadto osoba trzecia grala takze
wowczas na tych urzadzeniach -
to oczywistym jest, ze oskarzony
A. A. (1) nalezycie wywigzywal
sie z umowy dzierzawy podejmujac
wszystkie czynnoSci zapewniajgce
nieprzerwane i niezaklt6cone
technicznie uzytkowanie automatow
w zakresie gier hazardowych,
ulatwiajgc tym samym urzadzanie
tych gier przez inne osoby — M. W.
(1iS. K.

Po czwarte, wbrew wyrazonym
przez  obrofice  zastrzezeniom,
oskarzony A. A. (1) co najmniej
przewidywal i godzil sie na
to, 7e podejmujgc powyzsze
czynnoéci, ulatwia innej osobie,
tj.  bezpoéredniego wykonawcy
- M. W. (2) popekienie
czynu zabronionego polegajacego
na nielegalnym urzadzaniu gier
hazardowych na  automatach.
Oskarzony nie skorzystal bowiem z
najpewniejszego i
najskuteczniejszego sposobu
upewnienia sie co do legalnosci
wynajecia  czeSci  powierzchni
podmiotowi urzadzajacemu gry na
automatach poprzez zwroécenie do
najblizszego urzedu skarbowego
lub celnego celem dokonania
interpretacji i wykladni majacych

zastosowanie przepisow, badz tez o
wydanie przez Ministra Finansow
decyzji w trybie art. 2 ust. 6
ugh. Sam prowadzac dzialalnoé¢
gospodarcza wiedzial, ze wiagze sie
ona z wieloma prawnymi wymogami
i obowigzkami, a niezbedne
informacje mozna pozyskaé we
wlaéciwym urzedzie. Swiadomie
zatem zrezygnowat z tej mozliwoSci,




liczac sie ze stwierdzeniem przez
te organy nielegalnoSci tego rodzaju
dzialan, co tym samym wyklucza
stwierdzenie zaistnienia przestanek
kontratypu okreslonego w art. 10
kks. Co takze nader istotne, jak
slusznie zauwazyl Sad I instancji,
oskarzony w ogole nie powolywal
na blad co do prawa, swoje
stanowisko procesowe ograniczyl do
nieprzyznania sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal
z przyslugujacego mu prawa do
skladania wyjasnien.

Po piate, niewatpliwie u podloza
podjecia przez A. A. (1) przestepnego
zachowania, pomimo $wiadomo$ci
co do mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialno§ci karno -
skarbowej w zwiazku z udzieleniem
pomocy innej osobie w popekieniu
czynu zabronionego urzgdzania w
jego lokalu gier na automatach bez
koncesji na prowadzenie kasyna,
lezala che¢ osiggania wymiernego
dochodu z tytutu dzierzawy i to tylko
czeSci powierzchni — w wysoko$ci
300 zl. Ponadto niewatpliwie
zainstalowanie automatéw mialto
uatrakcyjni¢ jego lokal — solarium
i przyciagna¢ wiecej klientow,
tym samym sprawi¢ zwiekszenie
obrotow.

Powyzsze okolicznoéci pozbawiaja
zasadno$ci twierdzenia apelujacego,
iz oskarzony nie prowadzil gier
albowiem nie odnosit korzysci
majatkowe;.

Reasumujgc, przedstawione aspekty
i okoliczno$ci sprawy legitymowaly
do dokonania ustalenia, ze
oskarzonemu towarzyszyla
$wiadomos$¢ mozliwos$ci popelnienia
przypisanego mu czynu i godzil
sie na ten stan rzeczy. Ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze pomocnik
nawet nie musi byé w peli




poinformowany o zamiarze sprawcy
i jedynie moze przewidywac
mozliwo$¢ popelnienia przez niego
przestepstwa, na co sie godzi,
skoro udziela pomocy, a zamiar
ewentualny jest wystarczajacy dla
wykazania pomocnictwa. Ujawnione
w sprawie okolicznos$ci $wiadeza
o tym, iz A. A. (1) przewidywal
zamiar popelnienia przez M. W.
(1) czynu zabronionego polegajacego
na nielegalnym urzadzaniu gier
na automatach i godzil sie na
to oraz udzieli mu pomocy,
ulatwiajac jego popehienie;
bez  wydzierzawienia  bowiem
czeSci powierzchni nieruchomosci
pod automaty, dokonanie tego
rodzaju przestepstwa byloby wrecz
niemozliwie.

W  ujawnionych realiach sprawy
rozpatrywanych w zestawieniu z
przytoczong powyzej wykladnia,
majacych zastosowanie, przepisow,
jako calkowicie zatem
nieuprawniona jawi sie forsowana
przez  apelujacego  teza, ze
sad wadliwie ustalit $wiadomo$c
oskarzonego A. A. (1) co do
prowadzonej przez dzierzawce -
M. W. (1) nielegalnej dzialalnoSci
polegajacej na urzadzaniu, na
pozostajacej w jego dyspozycji
nieruchomosci, gier losowo —
komercyjnych na  automatach
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, co mu ulatwil
wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni.

Przytoczone  powyzej  dowody
i okolicznoSci oraz  analiza
akt sprawy, uprawniaja zatem
do zdecydowanego odparcia
podniesionego w apelacji obroncy
zarzutu naruszenia przez sad
orzekajacy przepisobw postepowania
- art. 7 kpk, czego
nastepstwem miato by¢ dokonanie
wadliwych ustalen, iz oskarzony




mial $wiadomoé¢ nielegalnoéci
podejmowanych przez siebie dzialan
zwigzanych z wydzierzawieniem
powierzchni pod zainstalowanie
automatéw do gier losowo -
komercyjnych.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze
wbrew wywodom apelujacego,
ze zgromadzonych w  aktach
sprawy dowodéw i ujawnionych
okoliczno$ci jednoznacznie wynika,
ze oskarzony A. A. (1) byl
zaangazowany przy organizowaniu
gier na automatach w pozostajacym
w jego dyspozycji lokalu poprzez
ulatwienie ich urzadzenia, za co
mial uzyskiwa¢ korzy$¢ finansowa
w postaci kwot wskazanych
w umowie dzierzawy. Nalezy
ponownie zaznaczyé, ze bez
udzialu oskarzonego w calym
przedsiewzieciu, niemozliwy bylby
do osiagniecia cel urzadzania gier w
tym miejscu przez M. W. (1) i S.
K., ktérzy dostarczyli automaty (ich
funkcjonowanie i osigganie z nich
korzyéci). Wobec jednoznacznej
wymowy zgromadzonych dowodéw
i ujawnionych okolicznosci,
forsowanie przez skarzacego
stanowisko, iz rola A. A. (1)
w  przedmiotowym  procederze
sprowadzala sie  jedynie do
wydzierzawienia  powierzchni -
pozbawione jest jakiejkolwiek racji.

Stad brak bylo podstaw do
uwzglednienia zawartych w apelacji
zarzutéw, a tym samym sad meriti
uprawniony byl temuz oskarzonemu
przypisa¢ dzialanie polegajace na
pomocnictwie w urzadzaniu gier
przez M. W. (1) i S. K. (ak
wyzej wskazano pod pojeciem
surzadzania" nalezy  rozumiec
realizacje takich czynnoSci, ktére
sq3 niezbedne do rozpoczecia
danego przedsiewziecia, tj. m.in.
wynajecie lokalu lub powierzchni,




zorganizowanie urzadzeh do gry,
zainstalowanie urzadzen, ustalanie
zasad ich rozliczania, zatrudnienie
i przeszkolenie = pracownikéow,
zapewnienie serwisu itp., a wiec
takich  czynnoéci, ktére maja
doprowadzi¢ do tego by gra sie
mogta odbyc¢).

Nie powiodla sie takze podjeta
przez apelujacego proba podwazenia
ustalenia sgdu meriti co do
pomocnictwa w urzadzaniu gier
przez M. W. (1) na przedmiotowych
automatach, z powolaniem sie
na okoliczno$¢, ze oskarzony
nie mial innych obowigzkéw
przy automatach, nie ingerowal
w urzadzenia, nie serwisowal
ich, nie naprawial, nie pobieral
oplat, nie wyplacal utargéw, nie
tlumaczyl graczom zasad gry, itd..
albowiem tego typu czynno$ci
byly =zastrzezone wylacznie dla
dzierzawcy jako wlasciciela
urzadzen i serwisanta, wymagaly
takze wiedzy specjalistycznej, a ktore
to czynno$ci serwisowe wykonywal
S. K.. Skoro A. A. przypisano
pomocnictwo do urzadzania gier
przez inny podmiot, a nie ich
urzadzanie, ani prowadzenie, to
w spos6b oczywisty podnoszone
w apelacji okoliczno$ci, ze nie
wykonywal on zadnych innych
czynnoSci przy automatach (tak tez
ustalil sad meriti), nie ma zadnego
znaczenia dla wykazania, iz nie
popeknit on przypisanego mu czynu.
M. W. (1) i S. K. urzadzali bowiem
gry na automatach (tj. podjeli
sie wyzej wymienionych czynno$ci
wpisujacych sie w przytoczone
powyzej pojecie ,urzadzania®, co
wynika m.in. z tre$ci pozyskanych
dokumentow, wstawiajagc do tego
lokalu (..) przy ulicy (...)
w I owe urzadzenia), za$
A. A, (1) realizujgc =zawarte
porozumienie, ulatwial przestepczy




proceder poprzez wydzierzawienie
czeSci powierzchni pod automaty
do gier. Oczywistym jest zarazem,
Ze juz samo miejsce czynu — lokal
uslugowy (...) - dowodzilo, iz gry
byly urzadzane i prowadzone poza
kasynem, a organizujgcy gry -
dysponent automatow i serwisant,
nie mieli tez koncesji na kasyno.

Kwestie charakteru
zabezpieczonych w sprawie
automatéw potwierdzily dokumenty
w postaci protokolu eksperymentu
przeprowadzonego przez
funkcjonariuszy celnych,
protokoldw ogledzin zatrzymanych
automatow do gier i opinii biegtego,
ktére to dowody jako zgodne
i wzajemnie sie uzupekiajace,
zastugiwaly na  wiarygodnosé.
Wypada przypomnieé, ze biegly
sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze
badane powyzsze automaty byly
urzadzeniami oferujacym gry w
celach komercyjnych (gra wymaga
oplat), automaty udostepnialy
gry komercyjne mialy mozliwo$é
bezposrednich wyplat wygranych
pienieznych. Gry sg  grami
zawierajacymi element losowosci
- gry sa realizowane przez
program standardowo napisany z
wykorzystaniem procedur losowych
(pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie
symboli na zatrzymanych bebnach
decyduje algorytm realizowanej
gry  dzialajacy na  zasadzie
przypadku. Grajacy nie jest w
stanie po uruchomieniu gry
przewidzie¢ wyniku gry (przewidziec¢
ukladu symboli na samoczynnie
zatrzymanych bebnach). Biegly
skonstatowal, ze badane automaty
oferowaly gry, o ktéorych moéwi
ustawa o grach hazardowych.

Skoro zatem gry na tych automatach
mialy taki wlasnie charakter,




to warunkiem ich legalnego
urzadzania, bylo uzyskanie koncesji
na kasyno, a dozwolonym miejscem
urzadzania i prowadzenia tych
gier bylo wylacznie kasyno, a nie
lokal uslugowy. Oskarzony ulatwil
urzadzanie gier na automatach o
powyzszym charakterze (art. 2 ugh),
w sytuacji gdy urzadzajacy je — M. W.
(1) i S. K. nie dysponowali koncesja
na kasyno gry, poza miejscem do
tego wyznaczonym (co sad I instancji
prawidlowo ustalit i wykazal nie
naruszajac tym przepisu art. 7
kpk), nie podporzadkowal sie wiec
obligatoryjnemu przepisowi ustawy
o grach hazardowych, tj. m.in. art.
6 ust. 1 ugh i art. 23a ugh w
brzmieniu obowiazujacym sprzed
nowelizacji, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
mu pomocnictwa do popelnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

Reasumujge, wbrew wyrazonym
przez skarzacego zastrzezeniom,
zgromadzone i ujawnione w sprawie
okoliczno$ci i dowody — w pei
uprawnialy sad orzekajacy do
dokonania ustalenia, ze A. A. (1)
w inkryminowanym czasie ulatwial
innemu podmiotowi popemienie
czynu z art. 107 § 1 kks.

Przedstawione powyzej rozwazania,
uprawniaja  do  potraktowania
argumentéw, przytoczonych przez
obroncow w  apelacjach, dla
wykazania zasadnosci
sformulowanych zarzutéw, jedynie
AU kategoriach odmiennego
pogladu opartego na wlasnej,
wybiorczej 1 dowolnej ocenie
zebranego materialtu dowodowego
oraz na przywolanych wybi6rczo
orzeczeniach i pogladach, ktore
nie mogly jednak doprowadzic
do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych lub do
uchylenia wyroku i przekazania




sprawy do ponownego rozpoznania.
W  wyniku bowiem swobodnej
oceny dowoddéw, utrzymanej w
granicach racjonalnoéci, Sad I
instancji wskazal, ktore z dowodéow
zashuguja na wiarygodno$é, przy
czym poglad ten zasluguje na
aprobate sadu odwotawczego, gdyz
wbrew wywodom skarzacych, ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez pryzmat logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego pozwalala
na przypisanie oskarzonemu S. K.
wystepku z art. 107 § 1 kks., za$
oskarzonemu A. A. (1) pomocnictwa
do tego czynu.

Sad Rejonowy zgromadzil
wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy material
dowodowy i ocenil go co
do istoty wladciwie, a w
oparciu o te ocene poczynil
prawidlowe zasadnicze ustalenia
faktyczne i wyprowadzil trafny
wniosek co do winy oskarzonych
w  zakresie przypisanych im
wystepkow (art. 107 kks jako
przepis blankietowy mogl byé
dopelniony nawet samodzielnie
tylko przepisem art. 23 a ugh, ktory
oskarzeni naruszyli, nie dopeliajac
obowiazku zarejestrowania kazdego
automatu do gry, ktory mial
byt eksploatowany przez podmiot
posiadajacy  koncesje;  dopiero
rejestracja uprawniala do ich
eksploatacji).

Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze skarzacy nie wykazali
zadnych konkretnych uchybien,
a  podniesione  przez  nich
zarzuty sprowadzaja sie wylacznie
do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sadu meriti i
poczyniong przez niego wykladnia
zastosowanych przepisow prawa
materialnego, wyrazonymi = w
uzasadnieniu orzeczenia.




Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
obrazy jakichkolwiek przepisow i nie
ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w obu
apelacjach naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym takze
i wadliwoéci poczynionych przez
sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonych A. A. (1)
i S. K. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskow o
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynow,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z trescig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego




rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,




w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sadowego w caloéci
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie

moze tez

zarzutu niewylgczenia

zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia

kasatoryjnego.

Komentarz do art.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
A.A. (1)

obraza prawa materialnego:

kks w 1z

2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/343,

- art. 10 § 1
w. z art. 6 ust.

- art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w zw. z art. 1 ust.
1 lit f oraz 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady —
poprzez niezastosowanie,

- art. 1 wst. 1 lit. f i
art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku
ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushlug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE L z
dnia 21 lipca 1998 r.) — dalej
Dyrektywy 98/34/WE, a takze art.
107 § 1 kks w z art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
popekienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy rzekoma dzialalnoéc
oskarzonego  polegajacego  na
urzadzaniu prowadzeniu gier na
automatach, stanowi czynu
zabronionego z uwagi na techniczny

nie

charakter art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 31
5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h,
a tym samym brak jest podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony stypizowany w art.
107 § 1 kks

-art.107 § 1 kks wz art. 6 ust. 1 wzw.
zart. 2 ust. 3i5orazart. 4 ust. 1 pkt 1
ppkt a u.g.h — poprzez zastosowanie,

- art. 2 ust. 31 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt
1 ppkt a u.g.h — poprzez ich bledna
wykladnie,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jako calkowicie nieuprawniony
nalezy takze potraktowaé zawarty
w apelacji obroncy oskarzonego
A. A. (1) zarzut obrazy prawa

materialnego, tj.

- art. 4 ust. 3 1 art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w zw. z art. 1 ust.
1 lit f oraz 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady —
poprzez niezastosowanie,

- art. 1 ust. 1 lit. f i

art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady




z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE L z
dnia 21 lipca 1998 r.) — dalej
Dyrektywy 98/34/WE, a takze art.
107 § 1 kks w z art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy rzekoma dzialalno$c
oskarzonego  polegajacego  na
urzadzaniu prowadzeniu gier na
automatach, nie stanowi czynu
zabronionego z uwagi na techniczny
charakter art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 3 i
5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h,
a tym samym brak jest podstaw
do przypisania odpowiedzialnoéci za
czyn zabroniony stypizowany w art.
107 § 1 kks

- art. 107 § 1 kks wz art. 6 ust. 1 wzw.
zart. 2 ust. 3i5orazart. 4 ust. 1 pkt 1
ppkt a u.g.h — poprzez zastosowanie,

- art. 2 ust. 31 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt
1 ppkt a u.g.h — poprzez ich bledna
wykladnie,

w sytuacji gdy (...),(...) przepisy
te nie byly  notyfikowane
Komisji Europejskiej oraz nie
byly przedmiotem pytania
prejudycjalnego do  Trybunalu
Sprawiedliwosci (...)” oraz z tego
wzgledu, ze ,(...) art. 6 ust. 1 ugh
jest nierozerwalnie powiazany z art.
14 ust. 1 ustawy — oba te przepisy
dotycza praktycznie jednej kwestii i
sa wzajemnie ze soba powigzane, a
wiec nalezy je rozpatrywad je lacznie
(...), (...) pomimo umieszczenia art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy w dwoch
jednostkach redakcyjnych stanowia
jedna norme prawng (...)” — zarzuty
pkt Iil.2 — 5 oraz cze$¢ motywacyjna
apelacji autorstwa adw. M. K..




Autor skargi nie zgodzil sie z
przyjeta oceng prawng zachowania
oskarzonego, a mianowicie -
zdaniem apelujacego — sad meriti
wadliwie uznal, iz przepis art. 6
ustawy o grach hazardowych moze
takze wypehia¢ blankietowa norme
art. 107 § 1 kks.

W pierwszej kolejnosci godzi sie
przypomnie¢, ze oskarzonemu A.
A. przypisano pomocnictwo do
urzadzania gier hazardowych przez
inny podmiot, a nie — jak podniost

obronca - ich urzadzanie, czy
prowadzenie.
Nalezy zaakcentowad, ze

oskarzonemu A. A. zarzucono
pomocnictwo do urzadzenia wbrew
ustawie gier na automatach w
okresie od 15 stycznia 2015r. do
17 marca 2015r, tj. przed wejSciem
w zycie z dniem 03 wrze$nia
2015r1. znowelizowanych przepiséw
ustawy o grach hazardowych, wér6d
ktorych znalazl sie, prawidlowo juz
notyfikowany art. 14 ust. 1 ugh.

Ponownie nalezy  podkreslié,
ze wymowa ujawnionych w
sprawie dowod6w uprawniala do
poczynienia ustalenia, iz wykonawcy
glowni, ktérym oskarzony A. A.
(1) udzielit pomocy, tj. M. W. (1)
i S. K. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej urzadzali
gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ustawy o grach hazardowych,
naruszajac przepisy tejze ustawy,
w tym nie tylko art. 14 ust. 1
ugh, ktorego zastosowania nalezalto
jednak odmoéwié wobec braku
notyfikacji Komisji Europejskiej
tegoz przepisu technicznego (co tez
sad orzekajacy uczynil, eliminujac
naruszenie tegoz przepisu z opisu
czyndéw przypisanych), ale réwniez
przepis art. 6 wust. 1 ugh w
brzmieniu obowigzujacym zaréwno




przed jak i po nowelizacji. Nalezy
podkreslié, ze dla pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnoSci
za  pomocnictwo do  czynu
zabronionego przewidzianego w
art. 107 k.k.s. wystarczajace jest
ustalenie, iz ich zachowanie
wykonawcow glownych polegalo
na prowadzeniu dzialalnosci w
zakresie gier na automatach lub
na urzadzaniu gier na automatach
bez koncesji na prowadzenie kasyna
gry i eksploatacji w zwiazku z tym
niezarejestrowanych automatéw do
gier, co stanowi naruszenie normy
art. 6 ust. 1 ugh, a takze art. 23a ugh.

Co znamienne, skarzacy nie
kwestionowal dokonanego przez
sad I instancji ustalenia,
iz  wspoéloskarzeni —  gléwni
wykonawcy M. W. (1) i S. K. dzialali
takze wbrew przepisowi art. 23a ust.
1 ugh. W rezultacie, autor apelacji
zgodzil sie ze stanowiskiem sadu
orzekajacego, iz oskarzeni dopuscili
sie czynu z art. 107 § 1 Kkks
albowiem dzialali przy zignorowaniu
takze treéci przepisu art. 23a ust. 1
ugh, mimo zawartego tam warunku,
ze automaty i urzadzenia do gier
mogg byé¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje
lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych
lub gier na automatach oraz przez
podmioty wykonujace monopol
panstwa, po ich zarejestrowaniu
przez naczelnika urzedu celnego.
Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem
14 lipca 2011 r. na skutek zmiany
dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 134, poz. 779), wprowadzono
obowigzek rejestracji automatéow do
gry przez naczelnika urzedu celnego
(dodany art. 23a ust. 1 u.g.h,;
obecnie od 1 kwietnia 2017 .




chodzi o naczelnika urzedu celno-
skarbowego). Jednocze$nie na mocy
tej samej nowelizacji niewykonanie
tego obowigzku rejestracji dawato
podstawe do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie dwczesnego
art. 89 ust.1 pkt u.g.h. (od dnia
1 kwietnia 2017 r. obowigzek ten
zostal przesuniety do pkt 2 tego
ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych
— Dz. U. 2017, poz. 88). Z
przepisow art. 23a ust.1 i 2 u.g.h.
wynika, ze kazdy automat do gry,
ktory ma by¢ eksploatowany przez
podmiot posiadajacy koncesje, musi
zostaé uprzednio zarejestrowany
przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego (ust. 1) i dopiero
rejestracja uprawnia do jego
eksploatacji (ust. 2). Podstawa
rejestracji jest stosowna opinia
jednostki badajacej (art. 23a ust. 3).
Jezeli zatem podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna
urzadzalby, w zgodzie z warunkami
koncesji (art. 42 wu.gh.), gre
na automacie, ktory nie zostal
zarejestrowany w trybie art. 23a ust.
1-3 u.g.h., to nie tylko podlegalby
karze pienieznej (obecnie z art.
89 wust. 1 pkt 2 ugh - w
zakresie mozliwo$ci naloZenia takiej
kary wobec osoby skazanej z
art. 107 § 4 kk.s. por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., P 32/12,
OTK-A 2015/9/148), ale takze
urzadzalby gre na nim wbrew
przepisom ustawy, a to wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h.
Jasne jest wiec, ze relewantne z
punku widzenia odpowiedzialnosci
karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest
takze zarejestrowania okre$lonego
automatu do gry. Brak takiej
rejestracji automatu do gry i
urzadzenie na nim gry, bez
uzyskania przez osobe urzadzajaca




gre koncesji na kasyno (art. 6 ust.
1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu
znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks. (ub §
4). Oczywistym jest, ze oskarzeni
wbrew przepisowi art. 23a ust.
1 ugh nie zrealizowali obowiazku
zarejestrowania automatow,
albowiem nie posiadali konces;ji.
Pomimo, ze okre§lony powyzszym
przepisem wymoOg ma charakter
wtorny wobec przewidzianego w
art. 6 ust. 1 uhg obowigzku
uzyskania koncesji, to jednak
przepis ten, podobnie jak art.
6 wust. 1 ugh, obowigzywal, a
oskarzeni nie spelniajac okresSlonego
w nim warunku, w konsekwencji
dopuscili sie tez i jego naruszenia.
Nalezy w tym miejscu tez zwrbcic
uwage na wyjatkowa konsekwencje
i nieustepliwo$¢ w  dzialaniu
oskarzonych — M. W. (1) iS. K., ktora
obrazuje tres¢ orzeczen dolgczonych
do akt sprawy, informacje z KRK
oraz fakt prowadzenia wielu innych
postepowan wobec oskarzonych o
czyn z art. 107 § 1 Kkks, co
wskazuje na skale wykonywanej
przez niech dzialalnosci, jak rowniez
na to, ze tego rodzaju dziatalnosé,
mimo braku koncesji, oskarzeni
kontynuowali przez kilka lat
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych (skoro nigdy nie
uzyskali koncesji), a takze po tym,
jak w dniu 3 wrze$nia 2015 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1201), ktorej to przepisy
zostaly notyfikowane. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie
wykluczaly watpliwoSci odnoénie
mocy  obowijzujacej  przepisu
artt. 6 ust. 1 ugh. Nie
spowodowalo to jednak zaprzestania
przez oskarzonych prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier na automatach (i to gier o




charakterze losowo-komercyjnym),
bez  uzyskania  koncesji na
prowadzenie kasyna gry i wbrew
innym przepisom ustawy o grach
hazardowych, w tym art. 23a ust.1
ugh.

Wskazany przez obronce
oskarzonego A. A. (1) w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym  kluczowy zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 3 1 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1
ppkt a ustawy o grach hazardowych,
poprzez jego zastosowanie, wskutek
blednego przyjecia przez sad meriti,
iz przepis art. 6 ust. 1 nie ma
charakteru technicznego i nie jest
powigzany z art. 14 ust. 1 ugh,
pomimo Ze w procesie legislacyjnym
nie dopelniono obowiazku
notyfikowania Komisji Europejskiej
projektu przepisbw technicznych
ustawy o grach hazardowych,
wypeliajacych powyzsza norme
blankietowa, a ktdre to stwierdzenie
implikowalo ~ wydanie = wyroku
skazujacego - oceni¢  nalezy
nieuprawniony.

Konstatacji zaprezentowanej przez
skarzacego w odniesieniu do art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w
pierwotnym brzmieniu, nie sposob
bowiem pogodzié z wykladnia prawa
unijnego, tj. art. 1 dyrektywy 98/34/
WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca
1998r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczacych ushug
spoleczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998r, dokonana




przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016r., a nastepnie
zaaprobowana przez Sad Najwyzszy
w uchwale w skladzie 7 sedzidow z
dnia 19 stycznia 2017r.

Zachodzi koniecznos$é
zakwestionowania trafnosci
zaprezentowanej w apelacji oceny
prawnej ustalonego zachowania
oskarzonych, poczynajac od
przyjetego w  samej  tresci
zarzutu (zarzut pkt III..2
— 5 apelacji) zalozenia co
do technicznego charakteru,
wypehiajacego blankietowa norme
art. 107 § 1 kks, przepisu art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w rozumieniu art. 1 pkt 11 cyt.
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998r.

W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych — w jego pierwotnym
brzmieniu — nie byl notyfikowany
Komisji Europejskiej, a nastapilo
to dopiero w zwigzku z jego
nowelizacja dokonang ustawg z dnia
12 czerwca 20151, 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U. poz.
1201) i ktéra to zmiana weszla w
zycie z dniem 3 wrzeSnia 2015T.
Sama ustawa zmieniajaca zostala
notyfikowana Komisji Europejskiej
w dniu 5 listopada 2014r. pod
nr 2014/0537/PL, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 wrzeénia 2002r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039
oraz z 2004r. Nr 65, zpo. 597),
ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE
(druk sejmowy nr 2927, adnotacja
na tekécie ustawy opublikowanym w
Dz.U.z 2015, poz. 1201). Komisja za$
nie wniosla zastrzezen.




Obronca oskarzonego w swej
apelacji, podnoszac  problem
charakteru prawnego czynu
okre§lonego w art. 107 § 1
kks i wypekliajacego te norme
blankietowa przepisu art. 6 ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015r., poczynil
calkowicie nietrafne uwagi.

W pierwszej kolejnosci, przystepujac
do rozwazan po$wieconych,
stanowigcemu w realiach sprawy
uzupelienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 kks, art.
6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015r.,
zgodnie z ktéorym dzialalnosé¢ w
zakresie m.in. gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, skonstatowaé¢ nalezy,
iz, wyrazone przez skarzacego,
w tym zakresie, stanowisko, iz
przepis ten ma charakter techniczny,
w zwiazku z czym wymagal on
notyfikacji, jest wadliwe, a przez to
nie zasluguje ono na podzielenie.
Kwestia specyfiki m.in. normy
art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed
dnia 3 wrze$nia 2015r., pod katem
jej technicznego charakteru, zostala
ostatecznie kompleksowo zbadana
przez Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, ktéory w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku
w sprawie C — 303/15 orzekl,
ze: LArtykul 1 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998
roku ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych
oraz zasady dotyczace uslug
spoleczenstwa informacyjnego w
brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu




Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 roku, nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze przepis krajowy — art.
6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, nie
wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow

technicznych” A rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia na

podstawie  art. 8 ust 1
tej samej dyrektywy, ktérego
naruszenie jest poddane sankcji
w postaci braku  mozliwoéci
stosowania  takiego  przepisu’.
W uzasadnieniu stanowiska,
Trybunal  Sprawiedliwosci  UE
przyjal, ze  takie  przepisy,
ktéore uzalezniaja  prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w koSci oraz gier na
automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych) nie
stanowia ,przepiséw technicznych”
w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy 98/34, poniewaz nie
odnosza sie one do produktu lub
do jego opakowania jako takich
oraz nie okreélaja wymaganych
cech produktu. Zdaniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, przepisy takie
nie zaliczaja sie réwniez do
kategorii ,zasad dotyczacych ustug”
spoleczenstwa informacyjnego w
rozumieniu art. 1 pkt 5
dyrektywy 98/34, poniewaz nie
dotyczy on ,uslug spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1

pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP
17/16 podzielil powyzsze stanowisko
zawarte w orzeczeniu TSUE,
a dodatkowo zaakcentowal, ze
zastrzezenie uczynione w koncowej
czeSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi




tu o koncesje na prowadzenie
kasyna gry, nie moze by¢ w
takiej sytuacji poczynione jako
powtdrzenie, zawartego w art. 14
ust.1 cyt. ustawy ograniczenia,
zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisow dotyczy prowadzenia
dzialalnoSci, drugi za§ — urzadzania
gry. We wskazanej uchwale Sad
Najwyzszy skonstatowal, ze przepis
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych
moégt i moze nadal stanowic
uzupelienie normy blankietowe;j,
zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i
zostal naruszony (por. uchwala Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
roku, I KZP 1716). Tego natomiast
rodzaju  prawidlowe  ustalenia
przemawiajace za  sprawstwem
oskarzonych, sad orzekajacy w
poddanej kontroli sprawie poczynil
A toku bezposéredniego i
kontradyktoryjnego postepowania,
a czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Ponadto, sad odwolawczy nie
podziela  zaprezentowanego W
skardze apelacyjnej pogladu, iz
»art. 6 ust 1 jest nierozerwalnie
powiazany z art. 14 ust. 1 ustawy —
oba te przepisy dotycza praktycznie
jednej kwestii i s3 wzajemnie
ze soba zwigzane, a wiec nalezy
rozpatrywac je lacznie. Przepisem
wyjéciom jest tutaj art. 14 ust. 1
okre§lajac, ze urzadzanie gier na
automatach mozliwe jest jedynie
w kasynach. Nalezy wskazaé, ze
pomimo umieszczenia art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy w dwbch
jednostkach redakcyjnych stanowia
jedna norme prawna (...)".

Przede  wszystkim  stanowisko
Komisji Europejskiej,




zaprezentowane w sprawie C-
303/15 (wskazujace na Dbliskie
powigzanie pomiedzy wymogiem
dotyczacym zezwolenia — art. 6
ust. 1 ugh, a ograniczeniem
dotyczacym lokalizacji — art. 14
ust. 1 ugh) - zostalo poddane
krytyce zaréwno przez orzekajacy
w tej sprawie sklad Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, jak i przez
rzecznika generalnego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016r. w sprawie C- 303/15
jednoznacznie wskazal, ze ,Nie
mozna przyjaé tezy Komisji, zgodnie
z ktéra istnieje Scisly zwigzek miedzy
dwoma analizowanymi przepisami
krajowymi, co z kolei prowadzi do
tego, ze nie mozliwe jest pominiecie
art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w kontekscie art. 6 ust.
1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza
rzecznik generalny w pkt 38-44
swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i
jej art. 14 ust. 1 pelnig r6zna funkcje
i maja ro6zny zakres zastosowania.
Element opisowy znajdujacy sie w
art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy
wskazaniu analizowanej w niniejszej
sprawie koncesji jako koncesji na
prowadzenie kasyna, nie zmienia
tego wniosku”. Dodatkowo godzi sie
zaakcentowac, ze rzecznik generalny
w swej opinii kategorycznie nie
przychylit sie do powyzszego
stanowiska Komisji (pkt. 40 opinii),
argumentujac ze wymog dotyczacy
zezwolenia (art. 6 ust. 1 ugh) oraz
ograniczenie dotyczace lokalizacji
(art. 14 wust. 1 ugh) nie jest
tozsame 1 rownoznaczne, a nadto
ograniczenia dotyczgcego lokalizacji
zapisanego w art. 14 ust. 1
ugh nie nalezy w ogole uwazac
za element procedury udzielania
zezwolen. Rzecznik generalny w
pkt 44 swej opinii skonstatowal,
ze ,wymoOg dotyczacy zezwolenia
i ograniczenie dotyczace lokalizacji




charakteryzuja sie r6znym zakresem
i spelniaja rozne funkcje ...” (pkt.
44 opinii). Tozsame stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w cytowanej
we  wczeSniejszych  akapitach
niniejszego uzasadnienia uchwale 7
sedziébw z dnia 19 stycznia 2017r.
sygn.. akt I KZP 17/16, stwierdzajac,
ze ,zastrzezenie uczynione w
koncowej czeéci przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych,
iz chodzi tu o koncesje na
prowadzenie kasyna gry, nie moze
by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtoérzenie, zawartego w art.
14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia,
zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisbw dotyczy prowadzenia
dzialalno$ci, drugi za$§ — urzadzania
gry. Oznacza to, ze przepis art. 6
ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych
mogl i moze nadal stanowic
uzupekhienie normy blankietowej,
zawartej w art. 1078 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i
zostal naruszony”. Poglad tej treSci
zostal zaaprobowany i podzielony
przezinne sktady Sadu Najwyzszego,
w tym przez sad orzekajacy w
sprawie o sygn. akt V KK
21/17 (wyrok z dnia 16 marca
2017r). W pisemnym uzasadnieniu
tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze ,Mimo wiec pewnego
zwigzku wystepujacego pomiedzy
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to jednak
przepisy te maja niezalezny od siebie
charakter: o ile artykul 6 ust. 1 tej
ustawy dotyczy strony podmiotowe;j
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier hazardowych, skoro przewiduje,
ze moze ja prowadzi¢ wylacznie
podmiot posiadajacy koncesje na
prowadzenie kasyna (podmiotowa
reglamentacja  dzialalnoéci), o
tyle art. 14 wust. 1 reguluje




pewien  aspekt  przedmiotowy
urzadzania i prowadzenia
gier na automatach, okresla
bowiem miejsce uzytkowania tych
automatéw. Pierwszy z tych
przepisow nie przesadza przy
tym, ze posiadacz koncesji moze
urzadzaé i prowadzi¢ gry na
automatach wylacznie w kasynach
gry, a takie zastrzezenie zawiera
art. 14 wust. 1 ustawy (zob.
M. Skowronska, Przeciecie wezla
gordyjskiego w dziedzinie hazardu
- uwagi w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci w
sprawie G.M. i M.S.,
EPS.2017.1.14) Przepisy powyzsze
obowigzuja wszystkie podmioty
w panstwie, jako reglamentujace
dzialalno$é gospodarcza w zakresie
udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach,
do czego konieczna jest koncesja
na prowadzenie kasyna gry, gdyz
automaty te moga by¢ uzytkowane
tylko w kasynach gry. Z ich
treéci wynika réwniez, ze zakaz
w nich okre§lony jest adresowany
do wszystkich podmiotéw, a zatem
zarobwno osdb fizycznych jak i
prawnych oraz niezaleznie od tego,
czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez
nie. Dzialalno§¢ w zakresie gier
na automatach, w rozumieniu
art. 2 ust. 3 cyt. ustawy,
urzadzana bez stosownej konces;ji
oraz poza kasynem gry, jest wiec
zawsze dzialalno$cia nielegalna (bez
wzgledu na liczbe automatow).
Dlatego tez, kazdy kto spehlia
powyzsze kryteria zakwalifikowania
go jako  urzadzajacego lub
prowadzacego gre hazardowa, bez
wzgledu na forme prawng oraz gdy
miejscem urzadzenia gry nie bedzie
kasyno gry, narusza przepisy ustawy
karnoskarbowej. Niezasadnym jest
réwniez twierdzenie, ze skoro
automaty (w iloSci mniejszej niz




5 sztuk) znajduja sie w miejscu,
ktére kasynem nie jest (np. salon
gier, stacja benzynowa, bar lub
inny lokal), to nie jest wymagana
koncesja na prowadzenie gier na
automatach. Regulacje ustawy o
grach hazardowych sa w tym
zakresie jednoznaczne i nie ulega
watpliwoéci, ze kazda dzialalno$é
w zakresie gier na automatach
moze by¢ prowadzona jedynie na
podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych).”.

Doda¢ nalezy, ze stanowisko
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1
u.g.h., uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie rodzaju gier
w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie stanowi przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE i moze tym samym stanowid,
i to samodzielnie, uzupemhienie
normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 kks - jest utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyroki SN z dnia 11.10.2017r.,
V KK 141/17; 5.10.2017r., III KK
86/17; 20.09.2017r., III KK 66/17).

Na marginesie, nalezy przypomnie¢,
ze kwestia z kolei technicznego
charakteru przepisu art. 14 ust. 1
ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/
WE nie budzi watpliwosci, albowiem
co do ograniczen ,lokalizacyjnych”
dotyczacych wykorzystywania
automatéow do gier hazardowych,
zawartych w jego tresci, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE zajmuje
jednolite stanowisko, co znalazlo
sw6j wyraz m in. w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2006 roku,
C - 65 / o5 w sprawie Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej, w wyroku z dnia
19 lipca 2012 roku, C — 213 / 11,
C-214/11,C-217/ 11 W




sprawie Fortuna i in., czy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2015 roku, C
— 98 / 14 w sprawie Berlington.
Takich tez watpliwos$ci nie mial takze
polski prawodawca, czego dowodem
jest notyfikacja Komisji Europejskiej
projektu nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, ktora weszla w zycie
w dniu 03 wrzeénia 2015 roku -
ustawa z dnia 12 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych Dz.U. z 2015, poz. 1201
(v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16).

Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nie mial
charakteru technicznego i nie jest
on sprzezony z art. 14 ust. 1 ugh, a
oskarzonemu zarzucono zachowanie
polegajace na pomocnictwie do
urzadzania gier na automatach bez
wymaganej koncesji i w miejscu
do tego nieuprawnionych (poza
kasynem, w salonie gier), tj. wbhrew
przepisom m.in. art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to oczywistym
jest, iz sad I instancji nie dopuscil
sie obrazy przepisu art. 107 § 1 kks
w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktory mogl i nadal
moze samodzielnie dopeliaé¢ norme
blankietowa zawarta w art. 107
§ 1kks w calym inkryminowanym
czasie, (por. wyrok SN z dnia
11.10.2017r., V KK 141/17).

Ponownie nalezy podkreslié, ze
skoro z treSci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r. w sprawie I KZP 17/16
i z orzeczenia C-303/15 TSUE
wynika wprost, ze art. 6 ust. 1 ugh
nie mial charakteru technicznego
i nie musial byé notyfikowany,
to z tego nalezy wywodzi¢, ze
przepis ten obowiazywal i przed
03.09.20151. i po tej dacie i z
tego przepisu oraz innych norm
ugh wynikaly okre$lone obowiazki,




ktéorym musialy poddaé sie osoby,
ktoére decydowaly sie na urzadzanie
lub prowadzenie gier o charakterze
hazardowym. Gry na automatach
okre§lonych w art. 2 ugh mogly
by¢ wiec prowadzone i urzadzane
tylko po wuzyskaniu koncesji na
kasyno, a co wyraznie postanowiono
w treéci przepisu art. 6 ust. 1 ugh.
W $wietle przepisow calej ustawy
o grach hazardowych, wazne bylo
bowiem nie tylko miejsce urzadzania
czy prowadzenia gier (gdyz art.
14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji
urzadzania gier na automatach w
kasynach), ale i to czy osoba
prowadzaca dzialalno$é regulowana
ustawg o grach hazardowych w
ogble poddata sie dzialaniu zasad
okre§lonych ta ustawa, czy tez
przeciwnie, zasady te zignorowala i
dzialalno$¢ te prowadzila pomimo,
ze ani zezwolenia, ani koncesji
na prowadzenie gry nigdy nie
posiadala, ani tez nie ubiegala
sie o nie (a jak wynika z
akt sprawy podmioty, ktorych
dotycza dowodowe automaty, nie
uzyskaly koncesji na prowadzenie
kasyna ani nie wystepowaly z
wnioskami o wydanie decyzji o
ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ugh —
informacja Ministra Finanséw — k.
76). Skoro dana osoba ignorowala
wszystkie obowigzki wynikajace z
przepisow ugh, to nie mogla
skutecznie powolywaé sie na to,
ze samo stwierdzenie technicznego
charakteru nienotyfikowanego art.
14 ust. 1 ugh nawet w brzmieniu
sprzed 03.09.2015r., uwalniato ja od
podporzadkowania sie pozostalym
obowigzkom wynikajacym z ugh, w
tym konsekwencjom wyrazajacym
sie w powinnoéci powstrzymania
sie od dzialan, na ktéore nie
uzyskala koncesji. Co takze nader
istotne, dzialalno§¢ w zakresie
organizowania i urzadzania gier
hazardowych z uwagi m.in. na




towarzyszace jej ryzyka uzaleznien,
korupcji i przestepczosci, nie moze
by¢ przeciez traktowana jako zwykla
dzialalno§¢ gospodarcza, a rynek
gier hazardowych, jako zwykly rynek
gospodarczy, tym bardziej, ze celem
polityki panhstwa bylo poddanie tego
rodzaju aktywnoSci gospodarczej
Scislej regulacji i kontroli, =z
polozeniem szczegblnego nacisku
na zapobieganie uzaleznieniom od
hazardu, ochrone konsumentow
i ich rodzin oraz zwalczanie
przestepczosci, w tym
zorganizowanej, i innego rodzaju
nielegalnej dzialalnoéci (co jasno
i wyraznie ujawnione zostalo w
uzasadnieniu projektu do ustawy o
grach hazardowych — patrz: druk
sejmowy nr 2481/VI).

Skoro za$ nietechniczny przepis art.
6 ust. 1 ugh obowiazywat caly czas, to
z pewnoscig skutek niedopelnienia
procedury notyfikacji  przepisu
technicznego art. 14 ust. 1 ugh
w brzmieniu sprzed 03.09.2015r.
nie mogt odnosi¢ sie do calej
ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1
ugh i gratyfikowac zupelego braku
poszanowania prawa w dziedzinie
gier hazardowych, ktora ze wzgledu
na bezpieczenistwo i porzadek
publiczny wymagalo reglamentacji.

Zdecydowanie nalezy zaoponowaé
takze twierdzeniom skarzacych,
iz nie tylko norme  art.
14 ust. 1 ugh, ale takze
przepis art. 6 ust. 1 ugh
powszechnie  traktowano jako
majacy charakter techniczny. W
zacytowanych przez apelujacych
orzeczeniach, tj. w wyroku z
dnia 26  pazdziernika 2006
roku, C - 65/05 w sprawie
Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko  Republice  Greckiej
oraz W  wyroku zZ dnia
19 lipca 2012 roku, C -




213/11, C - 214/11, C -
217/11 w sprawie Fortuna i
in., Trybunal  Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiego rozstrzygal
tylko i wylacznie kwestie
technicznego charakteru przepisu
zawierajacego ograniczenia
lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatow do gier
hazardowych jedynie do miejsc
stanowiacych kasyna, a zatem art.
14 ust. 1 ugh i analogicznego
do niego. Nie zajmowal sie
natomiast charakterem przepisu
uzalezniajgcego prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
gier  cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier
na automatach od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna
gry (art. 6 wust. 1 ugh). Z
kolei przytoczone w tego rodzaju
sprawach fragmenty uzasadnien
orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2014. sygn. akt II
KK 55/14 i z dnia 14 pazdziernika
2015r. sygn. akt I KZP 10/15,
zawieraly ogdlna teze o technicznym
charakterze takze art. 6 ust. 1 ugh,
ale cale rozwazania dotyczyly juz
wylacznie przepisu art. 14 ust. 1 ugh.

Podobnie = wywody apelujacego
sprowadzajace sie do sformulowania
tezy, iz stwierdzony techniczny
charakter art. 14 wust. 1 ugh,
automatycznie sprawia, iz takze inne
przepisy ugh, a przede wszystkim
art. 2 ust. 3151 art. 4 ust. 1 pkt 1
ppkt a ugh maja tozsamy charakter,
nie zasluguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, sad meriti ani w opisie
czynéw przypisanych oskarzonym
ani w pisemnym uzasadnieniu, nie
zaliczyl normy art. 2 ust. 3i5ugh do
katalogu przepiséw ustawy o grach
hazardowych, ktorych naruszenia
mieliby dopusci¢ sie oskarzeni.




Po wtoére, autor skargi nie przytoczyt
przekonujacej argumentacji na
poparcie tegoz stanowiska.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢,
7e pojecie przepisu technicznego
obejmuje cztery kategorie Srodkow,
tzn. ,specyfikacje techniczng” w
rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy
98/34 (pojecie to zaklada, ze
krajowy  przepis nieuchronnie
odnosi sie do produktu lub
jego opakowania jako takich, a
zatem ustala jedng z wymaganych
cech produktu); ,inne wymagania”
zdefiniowane w art. 1  pkt
4 tej dyrektywy (tej Kkategorii
przepisy musza ustanawia¢ warunki
determinujace w sposob istotny
sklad, wlasciwosci lub sprzedaz
analizowanego produktu); ,zasady
dotyczace ustug”, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 5 wskazanej
dyrektywy (pojecie to obejmuje
jedynie zasady dotyczace uslug
spoleczenstwa informacyjnego, czyli
wszystkich uslug $wiadczonych
na odleglo$¢ droga elektroniczng
i na indywidualne zadanie
odbiorcy) oraz ,przepisy ustawowe,
wykonawcze 1  administracyjne
panstw czlonkowskich zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujace $wiadczenia badz
korzystania zZ ushug lub
podejmowania dzialalnoSci jako
dostawca usthug” w rozumieniu art. 1
pkt 11 tej dyrektywy. Co tez istotne,
przynalezno$¢ przepiséw krajowych
do kategorii przepiso6w technicznych
z grupy ,specyfikacji technicznej”
lub grupy ,innych wymagan”, zalezy
od zakresu zakazu ustanowionego
mocg tych przepiséw. Przepisy art.
2 ust. 3 1 5 ugh i art. 4 ugh
naleza natomiast do kategorii norm
zawierajacych  jedynie definicje
legalne poje¢ zastosowanych przez




ustawodawce w rozpoznawanym
akcie prawnym, tj. art. 2 ust. 3i 5 ugh
precyzuje ustawowe okreSlenie ,,gry
na automatach”, natomiast przepis
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit a ugh
wyjaénia co nalezy rozmie¢ pod
pojeciem ustawowym ,kasyno gry”.
Wskazane normy prawa krajowego
nie zawieraja zatem zadnego zakazu,
a co najwyzej ustanawiaja warunki
zakladania przedsiebiorstw, a tym
samym przepisy te nie wchodza
w zakres pojecia ,przepisow

technicznych” w rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia na

podstawie art. 8 ust. 1 tej
samej dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz.
U. UE L z dnia 21 lipca 1998
r. (obecnie art. 1 wust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015
roku), ktérego naruszenie jest
poddane sankcji w postaci braku
mozliwo$ci  stosowania  takiego
przepisu. Tozsame stanowisko zajal
Wojewoddzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 lutego 2017r sygn..
akt IT SA/Bd 927/16 stwierdzajac, ze
»(...) Przepisow art. 2 ust. 3, art. 129
ust. 3 ustawy z 19 listopada 2009 . 0
grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 612, ze zm.) nie mozna uznaé
za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE,
z uwagi na to, ze nie ustanawiaja
one warunkéw uniemozliwiajgcych
lub ograniczajacych prowadzenie
gier na automatach poza kasynami
i salonami gier albo mogacych
wplywaé na sprzedaz takich
automatéw. Takze art. 4 ust 1 pkt 1
ppktaiart. 6 ust. 1 wskazanej ustawy
nie maja takiego charakteru”.

Po czwarte, jako nieprzystajacy do
realibw niniejszej nalezy ocenic ten




fragment uzasadnienia apelacji, w
ktéorym skarzacy odwolatl sie do
okoliczno$ci niezmiennoS$ci miejsca
prowadzenia przez oskarzonych
dzialalnoSci, podnoszac, ze zmiana
miejsca urzadzania gier obliguje do
zmiany koncesji, gdy tymczasem
oskarzeni w ogole nie dysponowali
jakakolwiek koncesja ani tez nie
wykazano aby zmieniali miejsca
urzadzania gier, wymienionych w
opisie czynu im przypisanacho. W
tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
jak wynika z akt sprawy, Minister
Finansow nie wydal decyzji, o ktorej
mowa w art. 2 ust 6 ustawy z
dnia 19 listopada 20009r., czy gry
na wskazanych automatach sa grami
W rozumieniu w/w przepisu, ani
tez podmioty te nie wystepowaly
z wnioskiem o wydanie takiej
decyzji w stosunku do opisanych
automatéw oraz nie uzyskaly
koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Podobny bezprzedmiotowy
charakter ma podniesiona w
uzasadnieniu  apelacji = kwestia
przeprogramowania automatow,
stad i tego rodzaju argumenty, ktore
wintencji skarzacego mialy wspieraé
zasadno$¢ zarzutéw naruszenia art.
2 ust. 3 i 5 ugh oraz art. 4 ust.
1 pkt. 1 ppkt. a ugh, poprzez ich
bledna wykladnie, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Co takze istotne, skoro TSUE w
wyroku z dnia 13 paZdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. C —
303/15, jednoznacznie stwierdzil, ze
przepis art. 6 ust. 1 ugh, nakladajacy
obowiazek uzyskania koncesji, a
w  ktorym ustawodawca takze
odwoluje sie jednocze$nie zaré6wno
do pojecia ,gier na automatach”, jak
i ,kasyna gry” - nie ma charakteru
technicznego, to tym bardziej
przepisy zawierajace wylacznie
definicje legalne tychze okreslen
nie nalezg do kategorii przepisow




technicznych” A rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia Komisji
Europejskiej, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku
mozliwoSci  stosowania  takiego
przepisu.

W konsekwencji, wbrew
wyeksponowanemu w  apelacji
zarzutowi, przepisy art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 2 ust. 3 1 5 i art. i
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit a ugh, jako
nie majace charakteru technicznego,
a tym samym nie podlegajace
obowiagzkowej notyfikacji KE, mogly
i moga, zaréwno przed nowelizacja
ustawy o grach hazardowych, jak
i pdzniej, stanowi¢ dopelnienie
normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 kks.

Sad meriti przyjal zatem prawidtowa
wykladnie przepisu art. 2 ust. 31 5
i art oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit a
ugh i w konsekwencji nie dopuscil
sie obrazy prawa materialnego —
art.107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust.
11 art. 23a ust. 1 ugh poprzez jego
zastosowanie, do stusznoéci ktorego
to zarzutu starat sie bez powodzenia
przekonac obronca.

W Swietle wszystkich
przedstawionych  rozwazan, do
negatywnej weryfikacji

zaskarzonego wyroku, w ktorym
przypisano oskarzonemu
popehienie czynu =z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 107
§ 1 Kkks, nie moze rbéwniez
doprowadzi¢ podniesienie przez
apelujacego zarzutu naruszenia tak
ogo6lnych przepiséw jak: art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktory  dotyczy = obowigzywania
zasady lojalnodci, wzajemnego
poszanowania i wspierania sie Unii
i panstw czlonkowskich; art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry




dotyczy Trybunatu Sprawiedliwo$ci;
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, przewidujacego
prejudycjalny  tryb  orzekania
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, czy tez
art. 2 aktu dotyczacego warunkéow
przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej
stanowigcego  integralng  cze$c
traktatu z dnia 16 kwietnia 2003
roku podpisanego w Atenach,
na mocy, ktorego Polska od
dnia 01 maja 2004 roku
zwigzana jest z aktami prawnymi
Wspdlnot i Europejskiego Banku
Centralnego przyjetymi przed dniem
przystapienia.

Ustosunkowujac sie do kolejnego
zarzutu obrazy art. 10 § 1
i & 4 Kkks, nalezy tytulem
wprowadzenia zwrdci¢ uwage na
trzy konstrukcje zawarte w Kodeksie
karnym skarbowym, tj. w art. 4
kks (dotyczy poje¢ umyslnoSci i
nieumyslno$ci), art. 10 § 1 Kkks
(dotyczy skutkoéw bledu sprawcy co
do okolicznoSci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, tzw. error facti)
i art. 10 § 4 kks (dotyczy bledu
usprawiedliwionej nieSwiadomoSci
karalnoéci). Zarzucany bowiem
oskarzonemu czyn z art. 18 § 1tkkwz
w. z art. 107 § 1 kks mozna popehié
tylko z winy umyslnej (zaréwno
w zamiarze bezpoérednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujgc mozliwosé
jego popehienia na to sie godzi.

Odpierajac powyzszy zarzut obrazy
art. 10 § 4 kks, czy art. 10 § 1
kks, nalezy podkresli¢, ze argumenty
podnoszone w skardze apelacyjnej
sprowadzaja sie do odwolania
sie do wybranego orzecznictwa i
pogladéw doktryny, czy tez wlasnej
interpretacji skarzacego dotyczacej
obowigzywania i charakteru art.
6 ust. 1 ugh, czy art. 14 ust.




1 ugh. Jednak autor apelacji nie
nawigzal w zaden sposéb do
wymowy dowodoéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie, a sprawa
karna ma za zadanie ustali¢ czy
dany oskarzony popehit zarzucane
(a w efekcie przypisane) mu
przestepstwo i jaki towarzyszyl
mu zamiar. Trzeba za$ wskazaé,
ze w toku calego postepowania,
oskarzony nie powolywal sie
na to, by w ogble =znane
mu byly przepisy ustawy o
grach hazardowych, by S$ledzil
i analizowal orzecznictwo sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego
czy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dotyczace charakteru
technicznego przepisow ustawy
grach hazardowych w kontekscie
wynikajacego z art. 1 pkt. 11 i
art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (obecnie art. 1 ust. 1
lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku)
obowigzku ich notyfikacji Komisji
Europejskiej oraz skutkéw jego
niedopelnienia. Oskarzony A. A.
(1) zaréwno na etapie dochodzenia
jak i w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie przyznal sie
do popeklienia zarzucanego mu
czynu i skorzystat z prawa
odmowy skladania wyjasnien. W
takich okoliczno$ciach, nie sposob
przyjaé, by wykazano dowodami, ze
oskarzony faktycznie znal przepisu
ustawy o grach hazardowych, mial
rozeznanie co do technicznego
lub nietechnicznego ich charakteru,
skutkow nienotyfikacji przepisow
technicznych, analizowal
orzecznictwo TSUE i krajowych




sadow powszechnych oraz
stanowisko doktryny w okresie
popehienia zarzucanego mu
czynu, a co za tym idzie
brak jest mozliwoSci stosowania
takze przepisu sankcjonujgcego
urzadzanie lub prowadzenie gier
na automatach, tj. art. 107 §
1 kks, skoro na ten temat
sie nie wypowiedzial, a tym
samym by oskarzony dzialal co
najmniej w nieSwiadomosci jego
karalnoSci. Whrew zatem wywodom
apelujacego, nie mozna realnie
oceni¢ zamiaru i winy oskarzonego
przez pryzmat jego wiedzy w
zakresie obowiazujacych wykladni
prawa w obszarze przepisow
o grach hazardowych w czasie
czynu i w okresie poprzedzajacym.
Brak jest mozliwo$ci realnego
wykazania dowodami w niniejszej
sprawie, ze oskarzony opieral
swoje przekonanie o legalno$ci
prowadzonej w jego lokalu przez
wspoétoskarzonych dzialalno$ci w
czasie czynu mu przypisanego na
takich autorytetach jak TSUE, Sad
Najwyzszy, sady powszechne, czy
interpretujac obowiazywanie art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh,
wlaénie w taki sposéb jak to
zaprezentowano w apelacji. Stad,
wobec braku sygnalow od samego
oskarzonego, by wiedze w takich
obszarach posiadal, nalezy uznaé,
ze tego rodzaju argumenty nie
znajduja zadnego umocowania i sg
nieprzekonujace. To za$, ze obronca
oskarzonego, ktory wstapil w tym
charakterze do procesu dopiero
w lipcu 2019r, powzigl wiedze
w obszarze zaprezentowanym w
Srodku odwolawczym, nie oznacza
automatycznie, ze wiedze taka mial
tez oskarzony w chwili podjecia
przestepnego zachowania i ze nig
sie kierowal uznajac, ze dzialal
legalnie z uwagi na watpliwosci,
co do technicznego charakteru




art. 6 ust. 1 ugh. Nie mozna
zatem uwzgledni¢ powolania sie
tylko przez obronce na jego
wlasng, a nie przeprowadzona przez
oskarzonego, wykladnie przepiséw
W obszarze ustawy o grach
hazardowych, czy wybrane przez
obronce i przytoczone w apelacji
orzeczenia lub poglady z doktryny
o konsekwencjach braku notyfikacji
przepisow technicznych zawartych
w ugh, a w efekcie przyznac,
ze doszlo do naruszenia art.
10 § 1 kks czy art. 10 §
4 kks poprzez pominiecie tych
przepisow. Nalezy bowiem wykazaé
i wustalic, ze to nie obronca,
tylko oskarzony, pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomoéci,
tak bezprawnosci jak i karalnosci
czynu z art. 107 § 1 kks. Sad musi
bowiem mie¢ podstawy, by ocenic¢
zamiar oskarzonego w czasie czynu,
a z pewnoScia brak stanowiska
oskarzonego wyartykutlowanego w
wyjasnieniach (do czego mial zreszta
pelne prawo) co do postawionego
mu zarzutu, nie pozwala na
zasadne przyjecie, ze oskarzony tak
interpretowal przepisy prawa, jak
to zaprezentowal w apelacji jego
obronca.

Z  przedstawionych  wzgledow,
argumenty  przytoczone  przez

obronce oskarzonego, nie
mogly by¢ uwzglednione przez
sad odwolawczy. Ujawnione

okoliczno$ci sprawiaja, ze brak
jest mozliwosSci przyjecia, ze w
$§wiadomoSci oskarzonego w czasie
czynu, istnialo usprawiedliwione
przekonanie, ze czyn z art. 107
§ 1 kks jest niekaralny, a takze
Zze nie mozna stosowaé art. 6
ust. 1 ugh. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz zaakcentowaé, ze
skarzacy nie sformutowal natomiast
zarzutu, by oskarzeni pozostawali
w Dbledzie co do mozliwosci




stosowania art. 23a ugh, a tym
samym zaakceptowal mozliwo$é
stosowania tegoz przepisu, a juz
samo ustalenie, ze wspoétoskarzeni
— gléwni wykonawcy urzadzali
gry hazardowe na zabezpieczonych
automatach bez koncesji oraz nie
zrealizowali obowigzku rejestracji
tychze urzadzen, a wiec z
naruszeniem chocby tylko jednej z
tych norm, stanowi wystarczajaca
podstawe i to samodzielna do
skazania za przestepstwo z art.
107 § 1 Kkks. Nie$wiadomo$é
karalnoéci czynu polega bowiem
na przekonaniu sprawcy, ze dane
zachowanie nie jest penalizowane.
Skoro za$§ od odpowiedzialno$ci
karnej — w mysl art. 10 §
3 kks czy art. 10 § 4 Kkks
- uwalnia tylko usprawiedliwione
bledne przekonanie, ze zachodzi
okoliczno$é wylaczajaca
bezprawno$é czy usprawiedliwiona
nieSwiadomosé karalnoéci, a
oskarzony nie wskazat w
wyjaénieniach badZz w inny sposéb,
ze dolozyl staran by poznaé przepisy
ustawy o ugh, lub by ze wszystkich
orzeczen, ktore zapadaly na tle
spraw dotyczacych art. 107 § 1
kks wydawano wylgcznie orzeczenia
umarzajace czy uniewinniajace,
to nie mozna przyja¢, by
to wystarczylo do  przyjecia
Lusprawiedliwionego” stanowiska
oskarzonego w tym zakresie i by
zanegowaé prawidlowo$¢ zamiaru
przyjetego przez sad I instancji.
Z ustalen faktéow poczynionych
przez sad musi bowiem wynikaé,
ze dany sprawca podjal starania,
w wyniku ktérych uzyskal pewne
informacje, ze jego czyn nie
podlega odpowiedzialnoSci karno-
skarbowej. Tego za$§ w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy nie mozna
bylo stwierdzi¢, a tym samym
przyja¢ by zaistnialy podstawy do
przyjecia w omawianej sprawie




mozliwo$ci zastosowania instytucji z
art. 10 § 1, §3 kks czy art. 10 § 4 kks.

Godzi sie wskazaé, ze
takze okolicznosci wynikajace z
przedstawionych przez obronce
opinii prawnych oraz orzeczen
uniewinniajacych i umarzajacych,
wydawanych \ tozsamych
rodzajowo  sprawach -  nie
mogg doprowadzi¢ do uwolnienia
oskarzonego od przypisania
mu inkryminowanego zachowania,
w tym nie $wiadcza o
zaistnieniu przestanek kontratypow
okreSlonych w art. 10 kks, a to
z uwagi na caloksztalt dowoddéw i
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
jednoznacznie wskazujacych na jego
sprawstwo.

Odno$nie za$§ tego, ze zapadaly
orzeczenia, w ktérych uniewinniano
lub umarzano postepowanie wobec
osOb  stojacych pod zarzutami
popelnienia przestepstw z art.
10781kks, na ktoére obronica powolal
dla wsparcia zarzutu obrazy art.
10 Kkks, to oczywistym jest, ze
te sposrdéd nich, ktére zapadly
po okresie wskazanym w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu,
. po 17 marca 2015r. nie
mogly mie¢ wplywu na wykazanie
susprawiedliwionej nie$wiadomosci
karalno$ci” wskazanej w art. 10 §
4kks w czasie popemlmienia czynu
przypisanego oskarzonemu, skoro
w tym czasie orzeczenia te nie
istnialy. W sytuacji natomiast, gdy
zapadaly takze orzeczenia na tle
zarzutow z art. 107 § 1 Kkks
przed 17 marca 2015r., to gdy nie
dotyczyly one A. A. (1), to trudno
zakladaé by oskarzony zapoznal sie
z treScig takich judykatow i by z
nich wywodzil przekonanie, ze jego
zachowanie nie jest penalizowane
(tym bardziej, ze =z zebranych
dowoddéw nie wynika by oskarzony




w ogo6le z nimi sie zapoznal).
Zaréwno w przypadku wskazanym
w § 4, jak i w § 3 art. 10 Kks,
blad co do wystapienia okolicznoéci
wylaczajacej  bezprawno$§¢  czy
nieSwiadomos$ci karalno$ci, musi
by¢  usprawiedliwiony. = Osoba
podejmujaca dzialania polegajace
na urzadzaniu gry na automatach,
gdyby chciala bowiem legalnie, bez
narazania sie na odpowiedzialno$¢
karno - skarbowa, takie gry urzadzac
- co wynika ze stanowczych
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych - musialby prowadzi¢
dzialalno§¢ w  formie  spolki
akcyjnej lub spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig (art. 6 ust. 4
ugh/obecnie art. 6 ust. 5 ugh), po
uzyskaniu koncesji na kasyno (art.
6 ust.1 ugh), w kasynie (art. 14 ust.
1 ugh), a w razie watpliwos$ci co do
tego czy gra, ktora chee urzadzaé jest
gra na automatach, ktéra musi by¢
prowadzona po uzyskaniu koncesji
na kasyno, powinna takze zwrécic¢
sie do Ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych o wydanie
decyzji czy gra jest gra na automacie
W rozumieniu ustawy czy tez nie
(co wynika z art. 2 ust. 6 ugh) i
czy urzadzenie takiej gry wymaga
spelnienia warunkéw z art. 6 ugh
i 14 ugh. Réwniez wydzierzawiajacy
lokal, w ktérym dzierzawca bedzie
prowadzil dzialalno§¢ w zakresie
gier hazardowych na automatach,
musialby zapoznaé sie z przepisami
ugh i upewni¢ czy urzadzajacy gre
ma koncesje na kasyno i urzadza
gre w kasynie. Z przedstawionych
wzgledow, oskarzony decydujac sie
na wydzierzawienie czeSci lokalu
w celu urzadzenia w nim przez
dzierzawce gier na automatach bez
koncesji i nie w kasynie, ale w
lokalu ustugowym — (...), powinien
byl sie liczy¢é z tym, ze takie
dzialania bez koncesji na kasyno
i poza kasynem, bez upewnienia




sie (skoro brak na to dowodéw),
czy jest to bezwarunkowo legalne
w $wietle obowigzujgcych przepisow
ugh, skutkowaé beda pociggnieciem
go do odpowiedzialnoéci karno —
skarbowej za udzielenie
pomocnictwa do czynu z art.107
§ 1kks. Apelujacym nie modgl
zatem skutecznie =~ powolywaé
sie na, wykazana dowodami,
usprawiedliwiona nieSwiadomosé
karalnoéci, czy usprawiedliwione
bledne przekonanie u oskarzonego,
ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawno$¢é. Nalezy tez zaznaczyc,
ze oskarzony prowadzac wlasna
dzialalno$é gospodarcza, nie mogl
odwolywaé  sie do  wzorca
zwyklego przecietnego obywatela.
Wzorzec taki mozna stosowaé na
potrzeby oceny czyndéw wskazanych
w  kodeksie karnym, ktoérych
spoleczna szkodliwoé¢ jest dosyé
powszechnie znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomosé
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢ uéwiadomienia sobie ich
bezprawnoSci, ale inaczej to wyglada
w odniesieniu do prawa karnego-
skarbowego. To na oskarzonym,
jako  podmiocie = prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza, cigzyl
obowiazek dostosowania sie do
obowigzujacych regul nalezytej
starannoSci  przy = prowadzeniu
dziatalnoSci, i zachowania
ostroznoéci tak, aby prowadzié¢ te
dzialalno$é zgodnie z prawem (art.
18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym
czasie Dz. U. z 2007 r.,, Nr
155, poz. 1095 ze zm.). Nalezy
tez przyja¢ za Sadem Najwyzszym,
ze jezeli na sprawcy w zwigzku
z jego dzialalno$cia zawodowa
cigzyl obowigzek zaznajomienia
sie z odpowiednimi przepisami
i sprawca w spos6b zawiniony




tego obowigzku nie wypeknil, to
nie$wiadomo$¢ karalnoS$ci czynu nie
bedzie usprawiedliwiona.

Podejmujac sie  prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej \
danym sektorze, okreslony
podmiot wkracza bowiem w
sfere regulowang szczeg6lnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu
PP 2007/2/34-38 autorstwa
M.Spiewaka ,Na nie$wiadomosé
karalno$ci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
ciazy obowiazek zaznajomienia
sie z okre§lonymi przepisami
w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza.”).
W  sferze  dotyczacej prawa
karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca
osobowego przecietnego obywatela,
gdyz w wypadku prawa karnego
skarbowego w  gre  wchodzi
model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan dla
profesjonalisty w obrocie
gospodarczym, ktory w celu
osiggniecia  dochodu prowadzi
dzialalno$¢ ze $wiadomodcia jej
reglamentowania przez panstwo.
Im za§ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawiaC wobec sprawcy,
tym mozliwos$é wystapienia
bledu, i to usprawiedliwionego,
mniejsza. Oskarzony jako
do$wiadczony przedsiebiorca, takze
wydzierzawiajac  czeS¢  swojego
lokaluy, w ktorym nota bene
prowadzil  wlasna  dzialalno$é
gospodarcza i wiedzac zarazem,
ze dzierzawca bedzie w nim
urzadzal gry na automatach,
mial obowigzek zapoznac sie ze
wszystkimi przepisami regulujacymi
dziedzine gier hazardowych (i z ich
wykladnig), a co najmniej zasiegnac
informacji co do legalnoéci takich
dzialan w urzedzie skarbowym lub
celnym. I o ile w orzecznictwie




i doktrynie faktycznie istniala
rozbiezno§¢, to nie co do
treéci samej ustawy o grach
hazardowych, lecz co do tego
jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie
przepiséw technicznych. W czasie
popehlienia czynu przypisanego
oskarzonemu obowigzywaly za$
przepisy prawne skladajace sie
na  podstawe prawna = jego
odpowiedzialnoSci, tj. art. 10781kks
i nietechniczne przepisy art.
6 wust. 1 ugh i art. 23a
ugh, a czeS¢ orzecznictwa i
doktryny prezentowala poglad,
wedlug ktérego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tre$¢
art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo
z niej, ze prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre$lonej spoétki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno.
Dla kazdej osoby czytajacej art.
6 ugh wynikalo to w sposo6b
klarowny i czytelny i nie trzeba
bylo - dla zrozumienia tych
wymogéw - siegaé po wiedze
fachowa dla dokonania wykladni
zapisow z tego artykulu. Dlatego
w zasiegu oskarzonego - ktory
decydujac sie na wydzierzawienie
swojego lokalu pod dzialalno$c
zwigzang z organizowaniem gier
hazardowych winien zapoznaé sie
z przepisami dzialalno$¢ taka
regulujacymi - lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu treéci
nie tylko art. 23a ugh, ale i art. 6
ugh, tj. dzialaniu wbrew przepisowi
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalnosci z uwagi na tre$¢ art. 18 §
3 kk wzw. zart. 107 § 1 kks.

Ponownie nalezy =zaakcentowad,
ze w sytuacji, gdy wykonawcy
glowni — M. W. (1) i S. K
gry na automatach urzadzali w




pozostajacym w dyspozycji A. A.
(1) lokalu ustugowym - (...),
to oczywistym jest, ze samo
miejsce czynu wskazywalo na
to, ze gry byly urzadzane poza
kasynem, bez koncesji na kasyno.
Ponadto z  przeprowadzonego
przez  funkcjonariuszy celnych
eksperymentu odno$nie
zabezpieczonych urzadzen, ogledzin
zatrzymanych automatow do gier i
z ekspertyzy jednoznacznie wynika
losowy i komercyjny charakter
gier na zatrzymanych automatach.
Skoro za$ gry na tych automatach
mialy taki wlasnie charakter, to by
je legalnie mozna bylo urzadzaé
i prowadzi¢, nalezalo uzyskac
koncesje na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia
tych gier bylo wylacznie kasyno a nie
lokal uzytkowy.

Zdecydowanie  nalezy  rowniez
odeprzet podniesiony przez
apelujgcego  zarzut  naruszenia
artt 10 § 1 kks w z w.
z art. 6 wust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i
Rady UE 2016/343 poprzez
jego niezastosowanie albowiem
oskarzony ,,(...) pozostawal w czasie
popelnienia czynu w bledzie co do
okoliczno$ci dotyczacej mozliwosci
stosowania art. 6 wust. 1 ugh
do art. 107 § 1 kks (...). W
tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze przepis § 1 art. 10 Kkks
dotyczy skutkéow bledu sprawcy
co do okolicznoéci stanowiacej

znamie czynu zabronionego
(tzw. error facti). Najogoélniej
mowiac, blad polega na

rozbiezno$ci miedzy obiektywna
rzeczywistoScia a jej odbiciem
w  $wiadomoéci sprawcy. Blad
moze polega¢ na nieSwiadomosci
sprawcy co do  okoliczno$ci
faktycznych ~ wystepujacych  w
obiektywnej  rzeczywistoSci  lub




na urojeniu sobie okre$lonych
elementéw rzeczywistosci, ktore
w obiektywnej rzeczywisto$ci nie
wystepuja.  Stwierdzenie  bledu
skutkuje tym, ze nie mozna
przypisa¢é  sprawcy  umy$lnego
popelnienia  przestepstwa, jesli
w jego Swiadomoéci, na
skutek bledu, nie doszlo
do odzwierciedlenia wszystkich
znamion czynu  zabronionego
i zamiaru ich zrealizowania.
Wystarczy, ze  sprawca  nie
obejmuje  swoja  $wiadomodcia,
chociazby jednego z zespolu
znamion czynu zabronionego. Blad
co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego i jego
konsekwencje zostaly ujete w
Kodeksie karnym skarbowym tak
samo jak w Kodeksie karnym
powszechnym (art. 28 kk.).
Dzialanie sprawcy w bledzie co
do okolicznoSci stanowigcej znamie
czynu zabronionego wyklucza zatem
odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn
popeliony umyélnie. Nie mozna
jednakze utozsamiaé¢ bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego z niewla$ciwag
interpretacja znaczenia zwrotow
okreslajacych znamiona czynu.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej spawy, nalezy stwierdzic,
iz takie wujawnione w sprawie
okoliczno$ci, jak brak jakichkolwiek
ze strony oskarzonego A. A. (1)
sygnaléw co do powziecia wiedzy w
obszarze przepiséw ustawy o grach
hazardowych, norm prawa unijnego,
ich wykladni dokonywanej przez
sady powszechne, Sad Najwyzszy
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz przedstawicieli
doktryny, a przede wszystkim
odno$nie technicznego charakteru
przepisow ugh, obowiazku ich
notyfikacji i  skutkow  jego
niedopehienia - wykluczaja




potraktowania dzialania
oskarzonego w kategoriach bledu
do co okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego. W
Swietle powyzszych okolicznosci,
a przede wszystkim  wobec
postawy procesowej oskarzonego,
ktéry nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien, jako
wrecz niezrozumiale i pozbawione
wsparcia w materiale dowodowym,
jawi sie stanowisko wyrazone w
apelacji, iz zachodza przestanki
do zastosowania art. 10 § 1
kks albowiem w sprawie (...
istnialo  bezsporne przekonanie
oskarzonego 0 niemozno$ci
stosowania przepiséw technicznych
z powodu ich nienotyfikowania.
Konsekwencja  tego  ustalenia
faktycznego jest to, ze oskarzony
pozostawal w przekonaniu, ze nie
dziala wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, nie mozna
bowiem naruszy¢é przepiséw (w
$§wiadomosci), ktére z powodu
okre$lonej wady formalnej nie moga
znalez¢ zastosowania przez sady
(..)”. Ponadto, skoro w czasie
czynu przypisanego oskarzonemu
obowigzywal m.in. przepis art.
23a ugh, ktéorym urzadzajacy gry
hazardowe wspoéloskarzeni takze sie
nie podporzadkowali, a skarzacy
nawet nie zasygnalizowal w apelacji,
by A. A (1) kwestionowal
obowigzywanie tegoz przepisu, to
tym bardziej nie wykazano, by zaszly
podstawy do przyjecia bledu po
stronie oskarzonego, iz art. 107 § 1
kks w zwiazku z naruszeniem art. 6
ust.1 ugh (a takze z naruszeniem art.
23a ugh) nie moze byé stosowany.
Tym samym roéwniez ten zarzut
nalezy oceni¢ jako nieuprawiony.

Whniosek




1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia
przez sad odwolawczy zarzucanej
w apelacji obroncy oskarzonego
A. A (1) obrazy prawa
materialnego — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu, jak
i o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

2. Zgodnie z trescig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przew6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na




rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu  dowodbow"”, ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtorzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich




przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 27 sierpnia
2019r. sygn.. akt IT K 317/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacjach obroncow
oskarzonych - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pehni stuszny
itrafny.

Wobec tego, ze apelacje obroncow oskarzonych S.
K. i A. A. (1) skierowane byly przeciwko calosci




wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 113 §
1kks ) zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie takze
do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec tychze
oskarzonych za popelienie przypisanych im czynow.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zaden z obroncow
nie podniést nawet alternatywnie zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonym jest
jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate,
gdyz w odpowiedni sposob uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art.
53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo
zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposoéb i okolicznoSci popelnienia czynu oraz postaé
zamiaru sprawcow.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad
Rejonowy, w pehli zastosowal sie takze do dyrektyw
wymiaru kary grzywny, okres§lonych w art. 23 kks, w tym
do tych, ktére odnosza sie dokonania wlaéciwej oceny
sytuacji osobistej, rodzinnej i finansowej oskarzonych.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis §
3 art. 23 kks okreSla zasady ustalania wysokoS$ci
stawki grzywny. Przyjmuje on inne rozwiazanie niz
nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka
ta nie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych i wyzsza niz
2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna
granice jednej stawki ustalono na 1/30 minimalnego
wynagrodzenia, gorng zas na 400-krotno$c tej czescei (tj.
1/30 minimalnego wynagrodzenia).

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny
nastepuje w dwoch etapach. Najpierw sad okresla
liczbe stawek dziennych grzywny, kierujac sie og6lnymi
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art.
12 kks i 13 Kkks, tzn. oceng stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelionego czynu i winy sprawcy oraz
potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w art. 12
kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania
sad ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny,
zgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w art. 23 §
3 kks. Ustalajac wysokoé¢ stawki, sad ma zatem
obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage




okolicznosci dotyczace danego sprawcy, obrazujace
jego indywidualne i aktualne zdolnoéci platnicze,
uwzgledniajgc wymienione w art. 23 § 3 Kkks
okoliczno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlasciwie
ocenit okoliczno$ci majace wplyw zaréwno na liczbe
stawek dziennych, zasadnie ja réznicujac, jak i na
wymiar jednej stawki dziennej grzywien orzeczonych
wobec oskarzonych S. K. i A. A. (1) za przypisane im

czyny.

Przede wszystkim, jak =zasygnalizowano to we
wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
sad meriti respektujac powyzsze zalecenia, dokonatl
prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynéw oskarzonych, shusznie uznajac, iz jest on
znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz
w odpowiedni sposéb uwzglednia elementy, o ktérych
mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.

Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec oskarzonych na kwote 100
zlotych, sad orzekajacy, wywiazujac sie z powyzszych
obowigzkdéw, nalezycie uwzglednil dochody sprawcéw,
ich warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
oraz jego mozliwosci zarobkowe. Podkre§li¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy ustalil wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec oskarzonych w wymiarze
niewiele odbiegajacym od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen, zawarte w pkt
IV wyroku, obligatoryjne rozstrzygniecie o przepadku
dowodow rzeczowych.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawcow.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonym kara jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajace zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktéorych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych
efektbw poprawczych w zachowaniu oskarzonych.
Powinna ona zarazem wywola¢é w $wiadomosci
oskarzonych  prze$wiadczenie o nieuchronnosci
kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnosci i




poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo,
osiggajagc w ten sposéb cele prewencji og6lnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego
typu przestepstw. Wymierzona oskarzonym kara
stanowi konieczna, a adekwatna do
stopnia ich stopnia
szkodliwosci przedmiotowych czynéw represje karna za
popelione przestepstwa i z tych powodéw cele kary
zarébwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana

zarazem

zawinienia oraz spolecznej

zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art.
437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sytuacja rodzinna, finansowa i majatkowa oskarzonych
oraz wysoko$¢ ich zobowigzan finansowych, uprawniata
jedynie do tego, aby Sad Okregowy na mocy art. 634
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 1
kks i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych zwolnit ich w calo$ci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




