Sygn. akt VI Ka 250/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Jana Mieczkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Elblagu sprawy
AT.()ec. H.iK. ur.(..)weE.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonqg

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt VIII K 1648/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposdb, ze obniza okres zakazu prowadzenia przez oskarzona pojazdow
do 4 (czterech) lat,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, przy czym zwalnia
ja od oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 250/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 marca 2020r. w spr. VIII K 1648/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A T.(1) niekaralno$é informacja z | k.165
oskarzonej, czyn | KRK
z zaskarzonego
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

informacja z KRK

dokument zostal wydany przez
organ do tego uprawniony, nie byl
kwestionowany przez strony, stad
zashuguje na wiarygodno$c¢

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych co
do tego kto kierowal pojazdem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

brak bylo wiarygodnych dowodéw
aby da¢ wiare oskarzonej, ze w
dniu 28 marca 2019r. samochodem
osobowym m-ki M. kierowal maz
oskarzonej a nie oskarzona i by
w tym zakresie ustalenia faktyczne
sadu I instancji uzna¢ za bledne,

gdyz:

- ryzykowny sposéb jazdy kierowcy
samochodu m-ki M. doprowadzil
do zatrzymania tego samochodu
przez $wiadkow- osoby obce dla
oskarzonej i jej
to $wiadkowie nie mieli zadnych
powodéw by klamliwie obcigzyé

meza, ktorzy

oskarzona i wskazywa¢ na nia
jako na Kkierowce pojazdu; a
to z ich konsekwentnych i
nawzajem spdjnych relacji wynika,

ze samochodem tym kierowala




oskarzona, a w samochodzie byly
tylko psy, nie bylo innej osoby ftj.
meza oskarzonej,

- obserwujacy sposob  jazdy
oskarzonej 1 uczestniczacy w
zatrzymaniu pojazdu oskarzonej
R. J. bezpoérednio po tym
zawiadomil o zdarzeniu policje, w
zawiadomieniu wskazal, ze kierowca
byla kobieta,

- przybyli na miejsce policjanci
udali sie do miejsca zamieszkania
oskarzonej i policjant M. K. uzyskal
wtedy od oskarzonej informacje,
ze to ona kierowala pojazdem;
nadto zeznania policjantbw nie
byly rozbiezne w taki sposéb
by wuzna¢ je za niewiarygodne,
policjant M. K. pamietal wiele
szczegblow  zdarzenia, ponadto
zeznania policjantow  wpisywaly
sie w relacje $wiadkdw jazdy
i zatrzymania  oskarzonej i
mogly stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych,

- brak dowodéw by zeznajacy na
niekorzy$¢ oskarzonej $wiadkowie
byli z nig lub z jej rodzing w
konflikcie lub by mieli inny powod
do zlozenia Kklamliwych zeznan
obciazajacych A. T.,

- logika =zdarzen wynikajaca z
konsekwentnych relacji Swiadkow K.
J., R. J., M.Posiadaly, dokumentacji
z interwencji, wyniku badania
oskarzonej, nagrania zgloszenia i
zeznan policjantéw, w szczegdlnosci
M. K. przekonuje, ze dowody
te we wzajemnym powigzaniu
stanowia nawzajem uzupelniajgca
sie caloé¢, stad zastluguja na
wiarygodno$¢, a nadto potwierdzaja
wine oskarzonej w popelnieniu
zarzucanego 1 przypisanego jej
czynu,




- ponadto nie wykazano
wiarygodnymi dowodami by to
Swiadkowie, a nie oskarzona byli
pod wplywem alkoholu, bo nie
potwierdzili tego przybyli na
interwencje policjanci ani nawet
syn oskarzonej; a jedynie z relacji
oskarzonej i jej meza, w wiec
0s6b zywotnie zainteresowanych
tym by zdyskredytowac¢ zeznania
naocznych $wiadkéw zatrzymania i
jazdy oskarzonej po to by uchronié
A. T. od odpowiedzialno$ci karnej,
wynika, ze $wiadkowie ryzykownej
jazdy oskarzonej byli pod wplywem
alkoholu,

- nie wykazano tez wiarygodnymi
dowodami by to kierowca pojazdu
jadacego za M. jechal w sposbéb
opisany w apelacji przez oskarzona,
by to osoby z tego pojazdu byly
agresywne i awanturowaly sie z
mezem oskarzonej,

- to oskarzona i czlonkowie
jej rodziny mieli powdd by
wskazywa¢é na meza oskarzonej
jako kierowce pojazdu, bo skoro
badanie oskarzonej tuz po zdarzeniu
wykazalo jej nietrzezwo$¢ — 0,95
mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu(czyli prawie 2 promile),
to musieli oni zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze oskarzona odpowie karnie
za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezZwym i ze kara- z uwagi na
stopieni nietrzeZwoS$ci- nie bedzie
niska, a wiec skladali takie relacje by
tego unikna¢, przy czym ich zeznania
i wyjasnienia byly odosobnione,
malo logiczne i nie mogly stanowi¢
wystarczajacej podstawy do tego by
odmoéwié wiarygodnosci pozostalym
dowodom obciazajacym oskarzona,

Reasumujg, to nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ktory
mozna zakwalifikowa¢ jako zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,




zawartym w apelacji oskarzonej,
a wynikajgcym ze sformulowania
sja nie prowadzilam samochodu,
prowadzil mo6j maz”. Skarzaca
opiera sie tu bowiem przede
wszystkim na  swojej  wersji
przedstawionej na rozprawie, a
takze tej opisanej w relacjach
0s6b najblizszych tj. jej meza i
syna i chce by nada¢ im prymat
przed wszystkimi innymi dowodami.
Jednak wbrew takim takiej tezie
i argumentom z apelacji to nie
mozna odmoéwié wiarygodnoSci
dowodom obcigzajgcym, z powoddow
wskazanych A uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i  tych
zaprezentowanych powyzej. Stad nie
mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu co
do blednych ustalen faktycznych,
opartych na stwierdzeniu, ze
jedynie  wersja  przedstawiona
przez oskarzona i jej czlonkéw
rodziny powinna stanowi¢ podstawe
wydania orzeczenia w sprawie.
Trzeba wskazad, iz to, ze w niniejszej
sprawie sad orzekajacy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczytaby sobie tego skarzaca, wcale
jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul logicznego wnioskowania,
prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego. w Swietle za$
przytoczonych przez Sad Rejonowy
w Elblagu w pisemnych motywach
orzeczenia okoliczno$ci, a takze
majac na uwadze wymowe
calego materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie, to nie
sposéb podwazy¢ prawidlowos$ci
poczynionych  przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacego za sprawstwem
oskarzonej w zakresie przypisanego
jej przestepstwa kwalifikowanego z
art. 178a81kk.




Whniosek

Whniosek, ktéry mozna wysnué z
treSci apelacji, o zmiane wyroku
i ustalenie, ze pojazdem kierowal
maz oskarzonej (co powodowaloby
uniewinnienie oskarzonej)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

z powoddéw dla ktérych uznano
zarzut za niezasadny

Lp.

Zarzut

razaco surowej kary grzywny (bo sad
btednie ocenit dochody oskarzonej
i to czy maz pozostaje na jej
utrzymaniu czy nie) i okresu zakazu
sad
z zawzieto$cia ukaral oskarzona
maksymalnie i zabral prawo jazdy
oskarzonej na 7 lat co skutkuje
pozbawieniem jej pracy)

prowadzenia pojazdéow (bo

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

-sad I instancji = wymierzyl
oskarzonej kare grzywny 100
stawek dziennych po 30
7zt czyli 3.000z28 majac na
uwadze znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu (wynikajacy

z okoliczno$ci wymienionych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku)
a takze uwzgledniajac jej sytuacje
finansowo-rodzinng wynikajaca =z
o$wiadczenia samej oskarzonej z
k. 52, ktére stanowilo podstawe
danych zawartych na k.53, 68.
Co prawda oskarzona na k.90




oSwiadczyla, Ze =za 2019r. jej
przychéd to 59 tys 1zl, ale
nie przedstawila na to zadnego
dokumentu, wlaéciwie nie potrafila
okredli¢ dochodu. Natomiast w
oSwiadczeniu na k. 90 nie
wspomniala — a uczynila to dopiero
w apelacji- ze jej maz ma by¢
na jej utrzymaniu, gdy wczesniej
twierdzila, ze nikogo nie ma na
utrzymaniu.

Ponadto dopiero w  apelacji
oskarzona podniosla, ze jej maz jest
chory, ale nie podala na co maz
choruje i nie przedstawila zadnych
dokumentow ktore by obrazowaly
chorobe meza, natomiast weczeéniej
podawala, ze maz pomaga jej
w dzialalnoSci gospodarczej. Stad
okoliczno$ci podnoszone w apelacji
trudno wuzna¢ za wykazane i
takie ktére powinny postuzy¢ do
obnizenia kary grzywny.

Ponadto kara grzywny 100 stawek
dziennych po 30 z czyli
3.000zl, gdyby nawet przyja¢, ze
oskarzona osigga dochdéd nizszy
od deklarowanych wcze$niej przez
nig 5.000z}/miesiac, nie jest razaco
surowa odplata karna dla sprawcy
przestepstwa z art. 178a81kk,
ktoérego nietrzezwo$c¢ (ktorej granica
wynosi 0,25mg/l- art. 15 8§16
kk) byla znaczna, bo wynosila
0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu(czyli prawie 2 promile),
a sposob jazdy opisany przez
naocznych §wiadkéow — ryzykowny.
Trzeba tez zaznaczyC, ze grzywne
wymierza sie w stawkach dziennych
od 10 do 540 stawek (art. 3381kk),
a wiec nie wymierzono oskarzonej
maksymalnej liczby stawek, a
wysoko$¢ jednej stawki ustala
siec od 10zt do 2.000z (art.
3383kk), stad 1 wysoko$é stawki
grzywny wymierzonej A. T. nie
razi nadmierng surowoécia. Trzeba




tez zaznaczy¢, ze 3.000z} to kwota
oscylujaca  wokét  minimalnego
miesiecznego wynagrodzenie za
prace, a kara grzywny by odnie$¢
skutek wychowawczy i prewencyjny
nie moze by¢ karg symboliczng 1j.
taka ktorej skazana nie odczuje.
Dlatego wymierzona grzywna nie
moze by¢ oceniona jako kara
nadmiernie surowa tj. taka ktorej w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy
nie mozna zaakceptowac,

- ponadto nie mozna bylo tez
uzna¢, ze Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego 6.000zl
jest razaco surowy skoro oscyluje
wokoél dolnej granicy wymiaru
Srodka z art. 43a82 kk okre$lonego
w ustawie jako ,w wysokoSci
co najmniej 5000 zlotych”, gdy
oskarzona zostala skazana za
przestepstwo okre§lone w art.
178a81Kkk a jej ustalona nietrzezwos$é
wynosila 0,95 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu(czyli prawie
2 promile),

- jedynie mozna bylo obnizy¢ okres
zakazu prowadzenia pojazdow z
pkt. II wyroku, przy czym sad
nie mogt zrezygnowac calkowicie
z orzeczenia tego zakazu, gdyz
w myS$l art. 4282kk orzeczenie
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych wobec
nietrzezwego sprawcy przestepstwa
p-ko bezpieczenstwu w komunikacji
jest obowigzkowe (o czym $wiadczy
uzyty w tym przepisie zwrot
»orzeka”); ponadto z art.4282kk
wynika by orzeka¢ taki zakaz na
okres nie krotszy niz 3 lata,
stad sad I instancji musiat w
pkt. II wyroku taki zakaz orzec
a na jego orzeczenie nie ma
wplywu okolicznoé¢ podniesiona w
apelacji oskarzonej, iz zabranie
jej prawa jazdy bedzie skutkowalo
pozbawieniem jej pracy.




Sad odwolawczy zgadza sie tez
z argumentacja sadu I instancji,
iz wysoki stopienn nietrzezwosci
oskarzonej, przemawial za
ustaleniem okresu zakazu z art.
4282kk powyzej granicznego okresu
3 lat, ale jednoczes$nie zauwaza,
ze Sad Rejonowy w Elblagu nie
nadal wlasciwego znaczenia temu,
7ze oskarzona ma 57 lat (co
podkreslita w apelacji)i dotychczas
nie wchodzila w konflikty z prawem
(o czym $wiadczy tre$¢ informacji
z KRK). A wobec tego mozna
bylo prognozowaé, ze przypisane
jej przestepstwo z art. 178a§1kk
bylo jednorazowym wybrykiem
w jej dotychczasowym zyciu, a
orzeczone w zaskarzonym wyroku
grzywna, S$wiadczenie pieniezne i
obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdow  beda  wystarczajaca
nauczka dla oskarzonej i spowoduja,
ze nie bedzie naruszala norm
prawnych w przyszlosci. Maja
powyzsze na uwadze, a takze
praktyke tutejszego sadu dot.
formulowania okresu zakazu z art.
4282kk, to sad odwolawczy uznal,
ze wystarczajacy dla osiggniecia
takiego celu orzeczonego zakazu
bedzie zakaz z art. 42§2kk obnizony
do okresu 4 lat, gdy znaczny
stopieni nietrzezwosSci nie pozwalal
na okreslenie go na minimalny okres
3 lat. Co doprowadzilo do cze$ciowej
zmiany wyroku w zakresie dot.
rozstrzygniecia z pkt. II, przy
uznaniu, ze wyrok w pozostalym
zakresie zasluguje na pelna aprobate
sadu odwolawczego.

Wnhniosek

wynikajacy z treSci  apelacji
wniosek o zmiane wyroku co
do wymierzonej kary grzywny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




(i $wiadczenia pienieznego) oraz

) e # niezasadny
zakazu prowadzenia pojazdéw

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z powoddow dla ktorych uznano
zarzut co do razaco surowej kary
grzywny (i $wiadczenia pienieznego)
za niezasadny, a uwzgledniono
zarzut nadmiernej surowosci §rodka
— okresu zakazu prowadzenia
pojazdow

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok sadu I instancji poza rozstrzygnieciem z pkt. II co
do okresu zakazu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn wskazanych w rozwazaniach dot.
podniesionych w apelacji zarzutow

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposéb,
ze obnizono okres zakazu prowadzenia przez oskarzona
pojazdéw do 4 lat,

a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy

Zwiezle o powodach zmiany

z przyczyn wskazanych w rozwazaniach dot.
podniesionych w apelacji zarzutow

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. III poniewaz uwzgledniono apelacje tylko w niewielkiej
czesci dot. okresu zakazu prowadzenia pojazdow, a w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, to zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
przy czym zwolniono ja od oplaty (art. 634kpk, art.
63681 kpk, art. 62481 kpk) tym bardziej, ze oskarzona
bedzie musiala zaplaci¢ grzywne i kwote $wiadczenia
pienieznego

7. PODPIS




