Sygn. akt VI Ka 228/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./

Sedziowie: del do SO Sylwia Kamola

Marek Nawrocki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Elblagu sprawy

G.M.s.M.iD. ur.(...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z 27 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII K 1052/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 228/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 stycznia 2020r. w spr. VIII K 1052/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na treséc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. G. M. niekaralnosé informacja z | k.556
oskarzonego, KRK
czyn
zaskarzonego
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
ad.1 informacja z KRK dokument zostal wydany przez

organ do tego uprawniony, nie byl
kwestionowany przez strony, stad
zashluguje na wiarygodnos$é




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

obrazy prawa materialnego
postaci art. 6581kk

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- sad pierwszej instancji w
sposéb przekonujacy w pisemnym
uzasadnieniu ~ wyroku  wskazal
(k.529-530 akt) czym Kkierowal
sie zajmujac stanowisko odmienne
niz skarzacy co do zaistnienia
warunkow przyjecia w kwalifikacji
art. 6581kk, a sad odwolawczy
stanowisko to  podziela. Ze
stanowiska zawartego w Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 czerwca 2013 r. II
AKa 161/13, LEX nr 1349899,
z ktorym nalezy sie zgodzic,
wynika, ze ,Intencja ustawodawcy
nowelizujacego przepis art. 65 § 1
k.k. nie bylo przeciez zaostrzenie




odpowiedzialnoéci karnej wobec
kazdego sprawcy pojedynczego
przestepstwa "przynoszacego mu
doch6d", lecz mozliwo$¢ surowszego
traktowania sprawcow,
dopuszczajgcych sie szeregu
zachowan, ktére w rozumieniu art.
12 k.k. traktowane sg jako jedno
przestepstwo.”. A oskarzonemu
przypisano wiaénie kilka zachowan
popehlionych w warunkach czynu
ciaglego z art. 1281kk, z ktérych
osiagal dochéd, co juz przemawia za
zasadno$cia zastosowania skarzonej
kwalifikacji z art. 6581kk.

- nie mozna sie zgodzi¢ ze sie
ze skarzacym by dla przyjecia w
kwalifikacji sytuacji z art. 6581kk
dzialalnos$é przestepcza oskarzonego
musi by¢ jego jedynym Zrédlem
dochodu. W komentarzu do kodeksu
karnego autorstwa  Magdaleny
Budyn-Kulik i in. (Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2020)
wskazano, ze ,W literaturze i
orzecznictwie przez pojecie stalego
zrodla  dochodu rozumie sie
zarobwno sytuacje, gdy dzialalno$c
przestepcza jest jedynym zrédlem
dochodu sprawcy, jak i taka, gdy
stanowi dodatkowe, ale regularne
jego zrodlo (wyrok SN z 20.12.1971
r., I KR 249/71, OSNKW 1972/5,
poz. 87; Kolasinski, Dyrektywy,
s. 37 i n.; Labuda [w:] Giezek,
Kodeks, s. 463—464; Sakowicz [w:]
Krolikowski, Zawlocki, Ogoélna, s.
919—920; Majewski [w:] Wrdbel,
Zoll 1I/2, s. 259), cho¢ owa
regularno$¢ trafnie ujmowana byla
jako inna niz przy dochodach
uzyskiwanych ze stalej pracy
(wyrok SN z 20.08.1981 r., I
KR 103/81, OSNKW 1981/11,
poz. 68). Rozumie sie przez
to pojecie pewna powtarzalnosé
(Zalewski [w:] Stefanski, Kodeks,
s. 501). Na aprobate zasluguje




definicja zaproponowana przez
Konarska-Wrzosek. Wedlug niej
istota bycia przestepca zawodowym
jest to, ze sprawca popehia
wiecej niz jedno przestepstwo,
traktujac to jako swoista dzialalnoé¢
gospodarcza (Konarska-Wrzosek,
Prawnokarne, s. 59). Jednocze$nie
w literaturze wyrazono takze poglad,
ze wystarczy, aby sprawca uczynil
sobie staly dochdd z popehiania
jednego przestepstwa nalezacego do
okreslonej kategorii (Zgolinski [w:]
Konarska-Wrzosek, s. 423—24).”

Odnoszac ww  stanowisko z
literatury i  orzecznictwa do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
trzeba podkresli¢, ze oskarzony
mial — w ramach czynu ciaglego
z art. 1281kk- wprowadzi¢ do
obrotu ok. 3 kg amfetaminy,
gdy sprzedaz dokonywala sie
powtarzalnie (co 1,5 miesiaca)
a nie jednorazowo i dawala
oskarzonemu dochoéd w zakresie
sprzedazy lgcznie 2 kg amfetaminy
w lacznej wys. 16.000zl (czyli za
3 kg amfetaminy- 24.000z}); kwoty
uzyskane ze sprzedazy amfetaminy
w danym miesigcu (gdy przypisany
oskarzonemu udziat w obrocie
amfetaming trwal nie tak krotko, bo
ponad 4 miesigce tj. od 30 maja
2018r. do 5 pazdziernika 2018r.)
znacznie przekraczaly dochéd z
zarobkéw z pracy (3.000zl/m-
c¢). To za§ wyraznie wskazuje
na regularne, uzyskiwane przez
ponad 4 miesigce, dodatkowe
zrodlo stalych dochodéw z udziatu
w obrocie narkotykami. O tym
przekonuje tez znalezienie w miejscu
zamieszkania oskarzonego kwoty
kilku tysiecy zlotych w gotdwee,
a wiec kwoty stanowigcej ponad
kilkukrotno$¢ oficjalnych zarobkow
oskarzonego z pracy zawodowej, a
z do$wiadczenia wiadomo, Ze osoby
zajmujgce sie obrotem narkotykami




nie rozliczaja sie bezgotowkowo np.
przelewami, ale w sposob, ktory
nie zostawia ,Sladow” czyli za
towar otrzymuja zaplate w gotowece.
Wobec tego zatrzymane przy
przeszukaniu banknoty o lacznej
warto$ci kilku tysiecy zlotych nalezy
uznac¢ za pochodzace z przestepczego
procederu nalezgcego do okre$lonej
kategorii przypisanego skarzonym
wyrokiem, a warto$¢ tych pieniedzy
dodatkowo wskazuje na to, ze
dochdd z obrotu narkotykami byt
znacznym uzupeklieniem dochodéw
z zarobkéw z pracy oskarzonego,
osigganym w sposob powtarzalny,
przez dluzszy okres.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nalezalo przyjac, ze
obronca argumentami z apelacji
nie wykazal aby doszlo do
zarzucanej obrazy art. 6581KK,
bo w realiach rozpoznawanej
sprawy zaszly okoliczno$ci do
zastosowania tego przepisu i
przyjecia, ze z nielegalnego
udzialu w obrocie znaczng ilo$cia
amfetaminy oskarzony uczynit sobie
zrodto nie jednorazowego dochodu,
ale stalych dochod6ow. Trzeba tez
zauwazyC, ze sam oskarzony nie
byl konsekwentny w ocenie dot.
zastosowania w kwalifikacji art.
6581kk, bo raz to kwestionowal
(wyjaénienia z k. 114, 508-509) a raz
nie wnosil zastrzezen (wyjasnienia
z k. 411), a sam autor apelacji
powolal sie w Srodku zaskarzenia
na stanowisko z doktryny, ze
znamie stalego zZrodla dochodu
z art. 6581kk jest realizowane
zardwno w sytuacji, gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym Zrodlem
dochodu sprawcy, jak i wowczas,
gdy stanowi dodatkowe, regularne
zrodto dochodu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze mimo
prawidlowego  zastosowania w




kwalifikacji art. 6581kk, to sad
I instancji orzekl oskarzonemu
kary 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (a nie
3 lat pozbawienia  wolnosci
proponowanych we wniosku o
ukaranie przez oskarzonego- k.
411) i grzywny, przy czym kara
pozbawienia wolno$ci i tak oscyluje
wokol dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a i kara grzywny nie jest
zbyt surowa, a wiec zastosowanie
art. 6581kk nie doprowadzilo
do znacznego zaostrzenia kar i
wymierzenia kar, ktorych nie mozna
by zaakceptowac jako sprawiedliwej
odplaty za przypisany oskarzonemu

czyn ciagly.

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z powoddéw dla ktérych uznano
zarzut za niezasadny

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutu z

apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

poniewaz apelacji obroncy oskarzonego nie
uwzgledniono w caloSci to koszty postepowania
odwolawczego powinien ponieS¢ oskarzony (art.
63681kpk), ale z uwagi na to, ze pracuje on tylko
dorywczo, sezonowo i ma do splacenia nalezno$ci
sagdowe wynikajace z utrzymanego w mocy wyroku
sadu I instancji tj. grzywne, Srodek karny zwrotu
rownowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej =z
przypisanego mu czynu, nawigzki, to na podst. art.
62481kpk zwolniono go w calo$ci od ponoszenia kosztow
za postepowanie przed sadem II instancji.

7. PODPIS




