Sygn. akt VI Ka 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./
Sedziowie: Natalia Burandt

Irena Smietana

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r. w Elblagu sprawy
1)A.G.(1)s.Z.iB.ur.(..)wZ.

2)H.K.(1)s.S.iA.ur. (..) wW.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kk i inn.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 532/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. 826,56 zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu H. K. (1) zurzedu w postepowaniu przed sadem IT instancji oraz 677 z tytutem kosztéw dojazdu do Sadu,

III. zwalnia oskarzonego H. K. (1) od ponoszenia 12 kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji,
za$ od oskarzonego A. G. (1) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztdw sadowych za postepowanie przed sadem
IT instancji, w tym 300 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 223/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 10 stycznia 2020r. w spr. II K 532/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2,3 H.U. Dot. czynu | Ad. 1 k. 716,
oskarzonego H.
K. (1): Dane z NOE- | k.811-813,
SAD,
1- karalno$¢ H. k.717-718,
K, w tym w Informacja z | 724-728,
KRK,
spr. (...) SR w k712,713
L. oraz dane o .
. Odpis  wyroku
odbyciu kkary 2| W spr. () k.729-731
wwwyroxd, z danymi o
2. brak | odbyciu kary
gstf\len . dot. Ado
linii papilarnych
zabezpieczonych Informacja z PR
W sprawie, wD.
3- wyglad R.K.. | Ad.3
Informacja zZ
SW  wraz z
zalgcznikami
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1,2,3 Dane z NOE-SAD, dowody zostaly sporzadzone przez
) osoby/organy do tego uprawnione,

Informacja z KRK, nie byly kwestionowane przez
Odpis wyroku w spr. (...) z danymi o st.rony, d s’t’q,d zastuguja  na
odbyciu kary WIarygodanose
Informacja z PR w D.
Informacja z SW wraz z
zalgcznikami

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy przepiséw postepowania tj.
art. 7 w zw. z art. 281pkt.182 i art. 4
kpk — z apelacji obroncy H. K. (1)

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze obronca oskarzonego H. K.
(1) podniosta w swojej apelacji
tylko zarzut obrazy przepisow
postepowania z art. 438 pkt. 2 kpk.
7 podstawy prawnej tego zarzutu
oraz z jego tresci nie wynika za$ by
skarzaca wprost postawila tez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory bylby skutkiem ewentualnej
zarzucanej obrazy art. 7 kpk.

Nalezy za$ zgodzi¢ sie z pogladem
z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lutego 2018 r. sygn. akt II
AKa 435/17 ( LEX nr 2460061),
iz taki sposéb sformulowania
apelacji przez profesjonalnego
obronce ,Oznacza to, ze obronca
oskarzonego redagujac w opisany
sposéb érodek zaskarzenia nie
zrealizowal obowigzku okreslonego
w art. 438 pkt 2 k.p.k. wykazania, ze
naruszenie okre$lonych przepiséw
postepowania ze sfery gromadzenia
dowodéw moglo mieé, czyli w
istocie i w przekonaniu skarzacego
mialo wplyw na tres¢ wyroku. Jest
oczywiste, ze autor apelacji moze ten
wplyw wykazaé poprzez postawienie
wlasciwie zredagowanego zarzutu,
o ktéorym mowa w art. 438
pkt 3 kpk., w ktorego tresci
zakwestionuje  ustalenia  Sadu
dotyczace okre§lonego czynu w
calosci lub tez w  zakresie
poszczegblnych elementéw strony
przedmiotowej lub podmiotowej
tych ustalen.” Tak wiec juz
spos6b  sformulowania zarzutu
apelacyjnego nastgpil w odniesieniu




do omawianej apelacji obroncy H. K.
z pominieciem pelnej tresci przepisu
art. 438 pkt. 2 kpk, z ktérego wynika,
ze orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepisébw postepowania, ale tylko
takiej obrazy, jezeli mogla ona miec
wplyw na tre$é orzeczenia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze
skarzaca zarzucila tylko obraze
przepisow zawierajacych zasady
procesu karnego.

Nalezy za§ przypomnie¢, ze
w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, Ze naruszenie
przepisu art. 4 kpk nie moze
w ogble stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
7z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kop.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis art.4 kpk bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
treé¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub  zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci \

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 k.p.k., art. 170 § 2 kp.k). A
powyzszego wymogu analizowana
apelacja obroncy H. K. nie
spelnia. Stawiajgca ten zarzut
skarzaca wskazuje bowiem na
bledna -w jej mniemaniu -ocene
wyjasnien wspoéloskarzonego A.




G. 1 zeznan $éwiadka D. T., a
takze niewlasciwe powolanie sie na
dowody w postaci analizy billingow
i logowan telefonéw komoérkowych,
stenogramy z rozmoéw utrwalonych
w  wyniku kontroli operacyjnej,
a zatem zarzut obrazy art.
4 kpk stanowi w istocie
zdublowanie zarzutu dotyczacego
oceny dowodow. Podkredli¢ jedynie
wypada w tym miejscu, ze ocena
ta nie moze by¢ uznana za
nieobiektywna tylko dlatego, ze
okazala sie dla oskarzonego H.
K. niekorzystna, a takze gdy
skarzaca odwoluje sie tylko do
pewnych wybranych dowodéw czy
okoliczno$ci z nich wynikajacych,
a pomija caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych ~w  sprawie, a
stanowiacych podstawe skazania H.
K., co zostanie wykazane ponizej.

Ponadto nalezy tez skrytykowac
powolanie sie w tej apelacji tylko
na przepisy art. 281 pkt. 1 kpk
czy z art. 282 kpk bez przytoczenia
obrazy przepisow szczegdblnych,
gdy art. 2 kpk sam w sobie—
co zauwazyl w Lkomentarzu do
tego przepisu D.Swiecki ( patrz:
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany tego
autora, Lex/el.2020)- wprowadza
swoistg wykladnie legalng dalszych
norm  postepowania  karnego,
co czyni  przez  okreSlenie
celow  postepowania  karnego,
oraz jednocze$nie statuuje zasady
procesowe.

Nalezy wiec — odnoszac sie do
zasadnoSci wskazania w apelacji
skarzacej tylko przepiséw ogblnych
z art. 2 kpk czy art. 4
kpk- wskazaé, iz przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego
jest gwarantowane w przepisach
szczegOlowych i dopiero wskazanie
naruszenia tych  konkretnych,




szczegblowych  przepisbw moze
uzasadniaé  zarzut  apelacyjny,
zazaleniowy lub Kkasacyjny (por.
wyrok SN z 27.07.2000 r., IV
KKN 532/99, LEX nr 250044;
postanowienie SN z 28.12.2001 1., V
KKN 329/00, LEX nr 51623; wyrok
SN z 5.10.2010 r., III KK 370/009,
OSNwSK 2010, poz. 1878).

Przechodzac za§ do  oceny
zasadnoSci zarzutu obrazy art.
7 kpk, to nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten brzmi:
,Organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego”. Dla wykazania obrazy
art. 7 kpk nie moze wiec
realnie postuzy¢ powolanie sie
tylko na pewne okolicznosci, gdy
przytoczone za art. 7 kpk kryteria
majg zastosowanie do kazdego
dowodu i sad ma obowigzek
wydaé wyrok nie tylko na
podstawie pewnych okolicznoéci
wynikajacych z pewnych dowodow,
ale na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ktére
winny by¢ ocenione zgodnie z
kryteriami z art. 7 kpk.

A wymowa wszystkich
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow, po dokonaniu ich oceny
przez pryzmat art. 7 kpk, to wskazuje
na niezasadno$¢ zarzutu obrazy tego
przepisu z apelacji obroncy H. K..

Nalezy bowiem zauwazyé, ze
po napadzie =z 7 grudnia
2017r. poczatkowo nie zdolano
ustali¢ sprawcow tego napadu.
I dopiero zlozenie przez D. T.,
przy okazji skladania relacji dot.
stawianego mu zarzutu na tle




obrotu narkotykami, dodatkowych
spontanicznych wyjasnien co do
jego wiedzy w zakresie napadu na
stacje paliw w m. G., to pozwolilo
na ustalenie sprawcow napadu.
Trzeba tu jeszcze raz podkreslié,
ze D. T. po odniesieniu sie w
wyjaénieniach z 26.03.2018r. do
kwestii zw. z obrotem narkotykami,
to spontanicznie tez podal, ze
ma wiedze na temat napadu
na stacje paliw w G. i wiedze
te przekazal przestuchujacej go
wowcezas prokurator. I to na tle
takich spontanicznych wyjasnien
D.T. o tym napadzie, w ktérych
opisal przygotowania do tego
napadu, udziat w napadzie ludzi
z L., postluzenie sie podczas
napadu samochodem F. koloru
wiSniowego, ktore zostaly przez
niego powtodrzone i uszczegétowione
w kolejnych relacjach zlozonych
w rozpoznawanej sprawie (gdzie
pojawiat sie tez przytoczony
przez obronice motyw zwiazkow z
planowanym napadem R.M. i G.R,,
przy czym jako sprawca napadu
wystepuje konsekwentnie ,kolega z
L” . A. G. i jego towarzysz),
to ustalono, ze sprawcami napadu
byli A. G. i H. K. Nalezy tez
zauwazy¢, ze D. T. rozpoznal H.
K. na okazanym mu monitoringu
z napadu, wskazal, ze H. K. nosil
podczas napadu takie spodnie z
bialym lampasem jakie mial na sobie
wczesniej w czasie spotkan z D.T..
Przy czym —wbrew argumentowi
skarzacej-zidentyfikowanie H. K.
przez $wiadka nie dot. tylko
rozpoznania go po spodniach z
lampasem. D.T. okre$lil H. K. jako
mlodego mezczyzne o dziecinnych
rysach twarzy (co zgadza sie
z wizerunkiem H. K. z tablicy
pogladowej i faktem , ze w czasie
zdarzenia z grudnia 2017r. byl on
mlodym mezczyzna, bo mial on 20
lat), podal tez ze mial by¢ z (...)




(a H. K. mieszka w O. kolo L.),
po okazaniu monitoringu rozpoznal
go tez po sylwetce (na monitoringu
mezczyzna w spodniach z lampasem
rozpoznany przez D. T. jako H. K.
jest wyraznie nizszy od drugiego
uczestnika napadu, a pokrzywdzona
sprzedawczyni zeznajac ocenila, ze
H. K. jest podobnego wzrostu jak
ten napastnik, ktéry uzyl wobec
niej gazu). Trzeba tez zaznaczy¢,
ze styczno$¢ D.T. i H. K. nie byla
jednorazowa i krétkotrwala, D.T.
widzial wcze$niej —w odroznieniu
od bieglych wydajacych opinie z
zakresu badan antroposkopijnych-
H. K. ,na zywo”, stad mozna
bylo— nawet gdy biegli nie byli w
stanie tego ustali¢-rozpoznanie H. K.
przez D. T. na monitoringu uznaé
za miarodajne. Ponadto wszystkie
relacje ztozone przez D. T. na etapie
postepowania  przygotowawczego
byly konsekwentne co do informacji
iz w napadzie brali udzial i A. G.
z L. i H. K.. A wobec tego relacje
D.T. w takim zakresie zastlugiwaly
na wiarygodno$¢é, a ich ocena nie
nastgpila z naruszeniem art. 7 kpk.

Natomiast dopiero z zeznan
zlozonych przez D. T. na
rozprawie wynikalo, ze mial on
mie¢ watpliwoéci kto znajduje sie
na monitoringu z napadu, ze
mogt poczatkowo typowaé R.M.,
ze z rozmO6w z policjantami
wywnioskowal, ze nie zrobil tego
M.. W ocenie obrony takie rozbiezne
zeznania D.T. z rozprawy i z
postepowania przygotowawczego co
do okreslenia pewno$ci identyfikacji
sprawcow napadu maja stawia¢ pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢
obciazajacych relacji D.T.. Ale z
taka teza nie mozna sie zgodzié.
Przestuchano bowiem policjanta
okazujacego nagranie z monitoringu
D.T. tj. R. A. (co obrona w apelacji
pominela), ktoéry zeznal, ze D. T. na




nagraniu z monitoringu rozpoznat
m.in. H. K. co wynika z zapisu z
protokolu okazania, funkcjonariusz
zaznaczyl za§ wyraznie, ze gdyby
przestuchiwany wyrazit w czasie
okazania monitoringu watpliwoSci
co do rozpoznania oséb nagranych
na monitoringu to by to ujal
w protokole. Brak za$§ takich
zapisoOw o watpliwo$ciach D.T. co do
rozpoznania 0s6b na okazywanym
monitoringu w protokole z k.
210-211 w powigzaniu z trescig
zeznan R. A., ktory zaznaczyl, ze
D. T. wypowiadal sie wobwczas
spontanicznie i kategorycznie, to
powodowalo, ze zeznania D.T.
z rozprawy, ale w fragmencie
dot. jego reakcji na okazany
monitoring, mozna bylo uznaé
za niewiarygodne. Samo jednak
zlozenie niewiarygodnych zeznan co
do tej okolicznoéci na rozprawie,
nie moglo doprowadzi¢ do uznania
za  niewiarygodne  pozostalych
wcezedniejszych konsekwentnych
relacji zlozonych przez D. T. co do
jego wiedzy o napadzie na stacje
paliw w m. G. w zakresie udzialu w
tym napadzie A. G.1i H. K..

Nalezy tez podkreslic, ze na tle
spontanicznego ujawnienia przez D.
T. w innej sprawie jego wiedzy
dot. napadu na stacje paliw w
m. G., to doszlo do przestuchan
wskazanego przez D. T. jako
uczestnika napadu oskarzonego A.
G.. Przy czym nalezy zauwazyc,
ze D. T. byl wtedy aresztowany
w innej sprawie a wiec nie mial
mozliwo$ci by skontaktowac sie z A.
G. i ustali¢ z nim wsp6lng wersje,
by ,naméwi¢ A. G.” do spdjnych
wyjasnien. A. A. G., pomimo tego,
ze staral sie umniejsza¢ swoja
role w omawianym napadzie i
jego planowaniu, to w swoich
relacjach konsekwentnie wskazywal,
ze w napadzie uczestniczyli (co




potwierdzalo wersje D.T.) i on
i bracia K., w tym H. K. (1).
Przy czym przyznanie sie przez
A. G. tylko do uczestniczenia w
napadzie w roli kierowcy w sposéb
oczywisty nie moglo uwolnié go
od odpowiedzialnoéci karnej za
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
z innymi sprawcami rozboju. I A. G.
musial sobie zdawacé z tego sprawe, a
mimo tego konsekwentnie opisywal
i swo6j udzial w przygotowaniu
napadu i zachowanie swoje i
braci K. w jego trakcie, a takze
podzial lupéw dokonany po czynie.
Dlatego wyjasnienn oskarzonego A.
G. nie mozna bylo traktowac
tylko jako niewiarygodnego dowodu
pomodwienia H. K., skoro w swoich
relacjach A. G. nie tail i swojego
udzialu w tym zdarzeniu. Nadto
i A. G. w skladanych relacjach,
podobnie jak D.T., to po okazaniu
nagrania z monitoringu wskazal, ze
widoczny na nim nizszy mezczyzna
w spodniach z bialymi lampasami to
H. K. (1). A. G. potwierdzil udzial
H. K. w rozboju réwniez podczas
konfrontacji ze wspoéloskarzonym.
Nalezy tez zauwazy¢, ze A. G. znal
dobrze H. K. i stad jego relacja
o udziale w napadzie H. K. , nie
pozostawiala zadnych watpliwosci
co do tego, ze A. G. méwiac o
znanym mu H. K. (1) to mial na my$li
dokladnie osobe wspoloskarzonego.

A wobec spdjnoSci relacji D.T. z
postepowania przygotowawczego i
A. G. dot. udzialu w napadzie
H. K., faktu potwierdzenia tej
okoliczno$ci przez nich po okazaniu
nagran z monitoringu, gdy obaj
przestuchiwani spojnie okreédlili, ze
widoczny na nim nizszy mezczyzna
w spodniach z lampasem to H. K.
(1), to w tym zakresie dowody te
zastugiwaly na wiarygodno$c¢ i w ich
Swietle mozna bylo ustalié, ze H.




K. bral udzial w rozpoznawanym
rozboju.

Ponadto w takie relacje D.T. i
A. G. wpisujg sie tez zeznania
pokrzywdzonej E. M., ktéra miata w
czasie napadu kontakt z jednym z
napastnikéw, ktoérego to napastnika
okreslila jako mlodego mezczyzne o
szczuplej budowie ciala o podobnym
do niej wzroScie, a w czasie
rozprawy, gdy H. K. stanal obok niej,
ocenila, ze sprawca byl mniej wiecej
takiego wzrostu jak H. K.. Ponadto
z zapisu z monitoringu ze zdarzenia
wynika, ze na zaplecze na ktérym
byla pokrzywdzona udal sie wlaénie
mezczyzna w spodniach z bialym
lampasem, ktory przez D. T. i A.
G. zostal zidentyfikowany jako H.
K.. A wobec tego i zeznania E. M.-
ktoére skarzaca wyrok obronca H. K.
pomija- wpisywaly sie w relacje D.T.
i A. G. obciazajace H. K., co czyni te
dowody wiarygodnymi.

Nalezy tez =zauwazy¢, ze na
monitoringu z przebiegu zdarzenia
(mimo, ze uwidocznieni na nim
sprawcy byli zamaskowani, co
stanowilo dla bieglych przeszkode
w klasyfikacji antrposkopijnej oséb
zarejestrowanych na nagraniu)
wida¢ wyraznie, ze do budynku
samej stacji paliw weszli dwaj
mezczyzni, jeden nizszy ktéry udal
sie na zaplecze, a za nim wyzszy.
Z relacji A. G. wynikalo, ze w
rozboju wzieli udzial on (jako
kierowca) i bracia K. tj. H. i R..
Uwzgledniajac za$ to, ze A. G. ma
190 cm wzrostu, R. K. (2) 182 cm
wzrostu (co wynika z pozyskanych
danych z SW k.729-731), a H.
K. (1) ma 175 cm wzrostu, za$
pokrzywdzona E. M. podala, ze
oskarzony H. K. (1) byl podobnego
wzrostu jak napastnik, ktory wszedl
na zaplecze i ja obezwladnil, za$ z
nagrania monitoringu wynika, ze na




zaplecze wszedt nizszy mezczyzna,
to stanowi dodatkowy argument
za tym, Zze nizszy mezczyzna z
monitoringu w spodniach z bialymi
lampasami to H. K. (1). Ponadto
nagranie z monitoringu poza
zapisem sytuacji z wnetrza budynku
stacji paliw (na ktorym widaé tylko
dwoéch zamaskowanych mezczyzn i
pokrzywdzona) zawiera tez zapis
z zewnatrz tej stacji na ktorym
widaé uciekajacych dwoch mezezyzn
(ktorzy wcezeéniej znajdowali sie
wewnatrz budynku stacji paliw) z
lupem i $wiatla pojazdu, w kierunku
ktoérych uciekaja sprawcy napadu i
ktoéry zaraz odjezdza. A taki obraz
z monitoringu —wbrew zarzutowi
obroncy H. K., Ze zapis nagrania z
monitoringu wyraznie wskazuje na
to, ze rozboju dokonaly dwie osoby-
uwiarygadnia wyjaénienia A. G. o
udziale w rozboju trzech oso6b tj.
jego i braci K., gdy dwie osoby, w
tym H. K. (1) udali sie do budynku
stacji paliw gdzie obezwladniono
sprzedawczynie i zabrano lup w
postaci pieniedzy i papieroséw, a
trzecia osoba byla kierowca, ktory
przywiozt osoby uczestniczace w
rozboju na miejsce i zabezpieczyl
im droge ucieczki po rozboju. Przy
czym odnoszac sie do argumentu
obrony, ze sad I instancji ustalil-
wbrew depozycjom A. G. ze byt tylko
kierowca- iz A. G. uczestniczyl w
rozboju w ten sposob, ze wtargnal
do wnetrza stacji wraz H. K. (1),
a wobec tego (...).G. powinna by¢
nader ostrozna, to nalezy wskazac,
ze w $wietle dowodow obciazajacych
co do zasady sam udzial A. G.
w rozboju, niezaleznie od tego czy
mial by¢ kierowcg czy dziala¢ z H.
K. wewnatrz stacji, jest bezsporny.
Ewentualne za$§ mylne okre$lenie
przez sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku roli A. G., to
nie podwaza treéci samego wyroku
skazujacego, w ktérym przypisano i




A. G. i H. K,, ze dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu wrzieli udzial w
rozboju z 07 grudnia 2017r. w czasie
ktorego doszlo do obezwladnienia
sprzedawczyni na stacji paliw oraz
zaboru pieniedzy i papierosow.

Obronca nie wskazala tez w apelacji
zadnego powodu dla ktérego D.T. i
A. G. mieliby pomawiaé¢ akurat H.
K. o udzial w napadzie na stacje
benzynowa, za$ i oni sami i H. K.
nic na ten temat nie méwili by
istnial powod dla ktérego ww osoby
mialyby falszywie pomawiaé¢ akurat
H. K. (1).

A wobec tego brak jest racjonalnych
podstaw do wniosku, ze i D.T.
i A. G. klamliwie pomoéwili H.
K. i ze ich relacje obciazajace
H. K. w powigzaniu z nagraniem
z monitoringu i zeznaniami E.
M. to byly niewiarygodne i
niewystarczajace do przyjecia winy
H. K. w popelnieniu przypisanego
mu czynu, a nadto by sad I instancji
naruszyt art. 7 kpk przy ocenie relacji
D.T. i A.G. w zakresie opisanych
przez nich okolicznoSci, z ktérych
wynikal udziat H. K. w rozboju.

Wobec za§ wymowy tych dowodow,
ktére nawzajem sie uzupelniaja,
stad zasluguja na ich uwzglednienie
i przekonuja o udziale H. K
w zdarzeniu, to sama okoliczno$é¢
przywolana w apelacji obroncy, iz z
analizy polaczen telefonicznych nie
wynika by telefon H. K. (numer
ktérego mial uzywac) logowal sie
w miejscu zdarzenia lub jego
okolicy w czasie zdarzenia nie moze
by¢ wystarczajaca do zanegowania
udzialu H. K. w napadzie. Mozna
to bowiem logicznie wytlumaczyc
np. tym, ze H. K. nie uzywal
wowczas telefonu z ustalonym w
sprawie numerem (sam H. K
wyjasnial, ze mial wiele telefonow,




nie pamietal numeru telefonu
ktérego uzywal w grudniu 2017r.),
nie zabral go =ze soba lub
tym, ze poshlugiwal sie wowczas
telefonem o numerze, ktérego
organy prowadzace postepowanie
nie ustalily. Ponadto skoro z analizy
polaczen wynika, ze w czasie gdy
A. G. z innymi sprawcami mial
jecha¢ na miejsce zdarzenia i z niego
wraca¢, nie ujawniono polaczen
pomiedzy A. G. a H. K., to mozna
logicznie wyttumaczy¢ tym, ze A. G.
i H. K. przebywali wowczas ze soba,
mogli sie kontaktowaé osobiScie i
dlatego nie mieli powodu by dzwoni¢
lub wysyla¢ do siebie sms-y. Nadto
z relacji D.T. wynika, ze to A. G.
byl w ukladzie sprawcow rozboju
ta osobg ktéra pelila wazniejsza
role niz H. K., bo uczestniczyla
w ustalaniu rozboju, z ktéora mial
kontakt, a to thumaczy okolicznosé
wynikajacg z analizy polaczen, iz w
dniu zdarzenia czy wcze$niej to A.
G., a nie H. K., kontaktowal sie z
D.T.. Natomiast nalezy podkreslié,
ze sama analiza logowan telefonéow
D.T. i A. G. wskazuje na to,
ze wiarygodne byly okolicznoéci
podnoszone w relacjach ww os6b
dot. dat spotkan, rekonesansu przed
rozbojem, tego, ze A. G. byl w okolicy
miejsca rozboju juz 5.12.2017r.. Aw
Swietle tego nie mozna bylo zgodzi¢
sie ze skarzaca by okoliczno$ci
wynikajace z analizy z logowan, to
podwazaly wiarygodnos$é relacji A.
G.iD.T. i byly wazkim argumentem
za wykazaniem tego, ze H. K. nie bral
udzialu w przypisanym mu czynie.

Rowniez to, ze sad I instancji zbyt
przecenil wymowe stenograméw z
rozméw z kontroli operacyjnej, bo
nie wynikalo z nich wprost by
w rozboju bral czy mial brac
udzial akurat H. K., nie powoduje
tego by stenogramy te zawieraly
okoliczno$ci zupelie obojetne dla




ustalen faktycznych w sprawie.
Bowiem ich tre§¢ potwierdzala
kontakt telefoniczny pomiedzy D.T.
a osobg ktora — w Swietle kontekstu
rozmdw- mozna utozsamiaé z A. G.
i to ze mogly dotyczy¢ rozboju, tym
bardziej, ze w rozmowie z 5.12.2017r.
mowa o ponownym przyjezdzie w
czwartek /a 7.12.2017r. wypadal
w czwartek/ z ,chlopakami” zeby
zrobié ,to”, stad tre$¢ stenograméw
tych rozméw potwierdza relacje
A. G. i DT. o tym, ze napad
byl wezeéniej przygotowywany, ale
potem odkladany. Sformulowanie
uzyte w rozmowie a dot. przyjazdu
rozmé4wey D.T. i ,chlopakow” |,
to potwierdza wiarygodno$¢ relacji
A. G. o udziale w rozboju trzech
0s6b tj. kierowcy i dwoch innych
obezwladniajacych pokrzywdzong i
zabierajacych lup, co utrwalono tez
na nagraniach z monitoringu.

Trzeba tez zauwazyé, ze same
wyjasnienia H. K. nie mogly
stanowi¢ dowodu, ktory by podwazyt
wymowe dowodéw obcigzajacych
go, oskarzony bowiem nie pamietal
co robil 7 grudnia 2017r., mial byc
w pracy ale do godz. 16, a nie podal
co robil tego dnia po pracy, za$ do
rozboju doszlo okolo godz. 18-tej,
za$ analiza logowan telefonu A. G.
(ktory opisywal, ze tego dnia jechal
samochodem z braémi K. na rozboj
do G.) wskazuje nato, ze A. G. jeszcze
o godz. 16:11 byl w L., po czym
przemieszczal sie w kierunku D. i
0 godz. 17:56 logowal sie w poblizu
stacji benzynowej w m. G..

A w Swietle powyzszego sad I
instancji mial powody, w kontekscie
treSci uznanych prawidlowo za
wiarygodne zgodnie z art. 7
kpk ww dowodéw obciazajacych,
do wustalenia winy H. K w
popehieniu przypisanego mu czynu.
Nieuzasadnione za§ okazaly sie




argumenty z apelacji obroncy H.
K. iz sad I instancji ocenil dowody
dowolnie a nie
spomodwienia” A. G. i D.T. nie
stanowily warto$ciowego materialu
dowodowego, bo byly niespojne
i nie znalazly potwierdzenia w
innych dowodach, ze niestusznie

swobodnie, ze

spowodowaly  skazanie  osoby

niewinne;j.

Whiosek

0 zmiane wyroku przez | # zasadny

uniewinnienie oskarzonego H. K. od
popehienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktéorych nie
uwzgledniono
przepisoOw postepowania w postaci
obrazy art. 7 w zw. z art. 281pkt.1§2

iart. 4 kpk

zarzutu  obrazy

Lp.

Zarzut

Poniewaz wniosek o uzasadnienie
wyroku sadu odwolawczego zlozyla
tylko obronca H. K., to sad
odwolawczy sporzadzil uzasadnienie
tylko w odniesieniu do zarzutu
z apelacji obroncy skladajacego
wniosek o pisemne uzasadnienie
wyroku- art. 42381a kpk a
nie przedstawil oceny zarzutéow
z  apelacji drugiego
oskarzonego.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

karalno$¢ oskarzonego H. K. w czasie postepowania
odwolawczego

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

z uwagi na wymowe wiarygodnych dowodoéw, ktore
przeprowadzil sad odwolawczy

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Z powodu braku podstaw do uwzglednienia zarzutu
obrazy przepisow postepowania tj. art. 7 w zw. z art.
281pkt.182 i art. 4 kpk z apelacji obroncy H. K. (1)
to nie bylo powodu do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia H. K..

Nie zaszly tez podstawy do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, skoro zebrano materiat dowodowy byt
wystarczajacy do rozpoznania sprawy i ustalenia winy
H. K. w popelnieniu zarzucanego mu rozboju, i to w
warunkach art. 6481kk, co wynika tez z pozyskanego
odpisu wyroku wraz danymi o odbyciu kary. Ponadto
skarzaca nie skladala wnioskow dowodowych dot.
dowodow, ktore mialby jeszcze przeprowadzié sad. Nie
zaszla w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci, ani inna wskazana w art. 43782
zdanie drugie kpk.

Ponadto nie zachodzily podstaw do korekty kwalifikacji
prawnej czynu czy wymierzonej H. K. odplaty karne;j.
Kara zasadnicza zostala wymierzona w dolnej granicy
sankcji z art. 2808ikk i to pomimo dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa
oraz wspdlnie i w porozumieniu, stad nie moze byé
uznana jako razgco surowa. W zw. z powstaniem szkody
dotychczas nie naprawionej, to zachodzila podstawa
do wydania rozstrzygniecia w oparciu o art. 4681kk, a
wobec ujawnienia torby, ktorej uzyto w zw. z rozbojem,
to zachodzila podstawa z art. 4482kk do orzeczenia
przepadku tej torby.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. II, III Oskarzony H. K. na rozprawie odwolawczej byt
reprezentowany na 4 terminach rozprawy przez
obronce wyznaczonego z urzedu; wobec tego nalezalo




zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz kancelarii
adwokackiej obronicy 826,56 brutto za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji oraz
677 zb tytulem zwrotu kosztow dojazdu do sadu
(84ust.1i3, §17ust.2 pkt. 41 §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu z apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego H. K., to
kosztami za postepowanie odwolawcze nalezalo
obciazy¢ w 1/2 oskarzonego (art. 636811 2 kpk), ale
uwzgledniajac osadzenie oskarzonego i brak majatku, to
zwolniono go od tego (art. 62481kpk).

7. PODPIS




