Sygn. akt VI Ka 198/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Tomasza Dobosza
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Elblagu sprawy
P.C.(1),s.S.iU.,ur.(...)wN.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu

z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt VIII K 1927/19

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony P. C. (1) przypisanego
mu czynu dopuscil sie w okresie od dnia 23 lutego 2018r do dnia 18 grudnia 2019r.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonego P. C. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 198/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 lutego 2020r. sygn.. akt VIII K 1927/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja wywiedziona przez
oskarzonego P. C. (2) jako
niezasadna nie zastlugiwala
na  uwzglednienie. = Wybibrczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary pozbawiania wolnoéci, byly
calkowicie chybione i stad nie mogly
sie ostat w $wietle caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci

majacych wplyw na wymiar kary.

W tym miejscu nalezy przyblizyé¢
istoty
odwolawczej.

kwestie zakresu kontroli

Ponownie nalezy
wskaza¢, na co sad odwolawczy
uwage
rozprawie, ze oskarzony skladajac

wniosek o sporzadzenie na pi$mie

zwrocil stronom na

i doreczenie uzasadnienia wyroku,
wezwany do uzupelnienia brakéow
formalnych wniosku, okreslit jego
dotyczy
on ,rozstrzygniecia o rodzaju i

zakres precyzujac, iz
wysoko$ci orzeczonej w punkcie
I kary”. Zakres
sporzadzenie uzasadnienia wyroku

wniosku o




— poza ta konsekwencja, ze sad
I instancji sporzadza pisemne
uzasadnienie wyroku tylko we
wskazanym we wniosku zakresie
— okre$la jednocze$nie granice
przysztej apelacji, gdyz poza
zakresem wniosku strona nie moze
zaskarzy¢é wyroku. W niniejszej
sprawie, z uwagi na tre§¢ wniosku z
k. 167, granice apelacji podlegajacej
rozpoznaniu zostaly zredukowane
tylko do rozstrzygnie¢ o karze.
Sad odwolawczy rozpoznawal zatem
wniesiong apelacje tylko co zarzutow
dotyczacych kary i uwzglednianych
z urzedu, gdyz wniesiona apelacja
w  pozostalym zakresie byla
niedopuszczalna, a wyrok w
pozostalej czeSci nietyczacej sie kary
jest juz prawomocny. Wyjaénié takze
nalezy, ze zgodnie z treécia art.
433 § 1 k.p.k, Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe Ww granicach
zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
roéwniez w granicach podniesionych
zarzutéw, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
kpk. Pomimo rozszerzenia granic
kontroli odwolawczej w zakresie
wskazanym w art. 447 § 1—-3 kpk,
sad odwolawczy pozostaje zwigzany
podniesionymi zarzutami (art. 433
§ 1 kpk). A contrario z § 2 art.
447 kpk wynika, ze zaskarzenie
wyroku w czeSci dotyczacej kary
powoduje, ze wyrok staje sie
prawomocny w czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie (por. Dariusz
Swiecki Komentarz aktualizowany
do art.447 Kodeksu postepowania
karnego; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwolawecza..., t. 2, s. 229;
wyrok SN z 19.09.2001 1., III KKN
168/01, OSNKW 2001/11-12, poz.
97, z glosa A. Gaberle, OSP 2002/5,
poz. 67, s. 247). O tym zatem,




jakie sa granice rozpoznania sprawy
decyduje sama treS¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktéra okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktore
sq przez skarzacego kwestionowane.
Oskarzony skutecznie zaskarzyl
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu
w sprawie o sygn. akt VIII K
1927/19 z dnia 20 lutego 2020r. w
czesci dotyczacej kary. Autor skargi
nie zakwestionowal tym samym
rozstrzygniecia co do winy. W
tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegblne przepisy wskazane w
ustawie, a s3 to art. 439 § 1
kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i
art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., jak réwniez nie wystapily
okoliczno$ci okreSlone w art. 435
kpk i art. 455 kpk. Zaistnialy
jednak podstawy do uznania, ze
przypisanie oskarzonemu winy w
takim zakresie, jak uczyniono
to w zaskarzonym = wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu art.
440 kpk. w z w. z art. 413 § 2
pkt 1 kpk (sad niedokladnie okredlil
przypisany oskarzonemu czyn), a
mianowicie okres niealimentacji
wskazany w opisie czynu, za ktory
zostat on juz prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z
dnia 15 listopada 2018r. w sprawie o
sygn. akt (...) cze$ciowo pokrywa sie
z okresem niealimentacji na szkode
tych  samych  pokrzywdzonych
okre§lonym w  opisie czynu
przypisanym mu zaskarzonym




wyrokiem.  Tozsamo$§¢  okresu
niealimentacji obejmuje czas od
dnia 7 lutego 2018r. do dnia
22 lutego 2018r, przy czym sad
odwolawczy postanowieniem z dnia
26 czerwca 2020r. sprostowal
oczywistg omylke pisarskg w czesci
wstepnej wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 20 lutego
2020r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 1927/19 w ten sposbb, ze
w miejsce blednie wpisanej daty
poczatkowej zarzucanego czynu ,,02
lutego 2018r”” wpisal prawidlowa
date poczatkows ,,07 lutego 2018r.”
albowiem w akcie oskarzenia w
opisie zarzucanego czynu jako
date poczatkowa inkryminowanego
zachowania wskazano date 07 lutego
2018r”, a zatem do oczywistej
omylki pisarskiej doszlo przy
odtwarzaniu w czedci wstepnej
wyroku treSci zarzutu opisanego w
akcie oskarzenia.

Zaznaczy¢ zarazem nalezy,
ze ujawnione uchybienie nie
stanowi bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k, albowiem okres
niealimentacji dzieci oskarzonego,
wskazany w drugim zaskarzonym
wyroku, nie jest w caloéci tozsamy z
okresem niealimentacji wskazanym
w  pierwszym  prawomocnym
wyroku, obejmuje bowiem tyko
krotki fragment okresu, tj. od
dnia 7 lutego 2018r do dnia
22 lutego 2018r. r. W takim
wypadku nie zachodzi tozsamos$é
osadzonych czynéw, wobec czego
o powadze rzeczy osadzonej nie
moze by¢é mowy. W orzecznictwie
wskazywano, ze w przypadku
przestepstw niealimentacji, ktére
naleza do kategorii tzw. przestepstw
zbiorowych, o tozsamoéci czynéw
mozna moéwi¢ wylacznie wowcezas,
gdy okresy uporczywego uchylania
sie  od obowiazku $wiadczen




alimentacyjnych, ustalone  w
kolejno rozpoznawanych sprawach,
pokrywaja sie w caloSci ze
soba, lub gdy okres okre§lony
w sprawie nastepnej zostal w
caloéci  objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie  juz  zakonczonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2001 r., II KKN 37/01,
LEX nr 51602; zob. takze wyroki
tego Sadu: z dnia 5 stycznia 2001
r., V KKN 504/00, OSNKW 2001,
z. 7-8, poz.57; z dnia 17 stycznia
2002 r., II KKN 45/01, LEX nr
53020; z dnia 6 lutego 2002 r., V
KK 10/02, LEX nr 53910; z dnia
13 maja 2003 r., V KK 41/03,
LEX nr 78388; z dnia 17 listopada
2004 r., V KK 272/04, LEX nr
163223; z dnia g listopada 2011 1., IV
KK 321/11, LEX nr 1044059; takze
postanowienia Sadéw Apelacyjnych:
w Krakowie z dnia 18 stycznia 2001
r., IT AKo 46/00, KZS 2001/2/25;
w Katowicach z dnia 15 wrze$nia
2002 r., II AKo 153/02, KZS
2003/2/48). W toku niniejszego
postepowania doszlo jednak do
naruszenia przepis art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k poprzez zaniechanie
dokonania korekty opisu czynu
zarzucanego oskarzeniem w zakresie
czasu jego popelnienia i tym
samym niedokladne okreélenie w
wyroku przypisanego oskarzonemu
wystepku. Z tej perspektywy, nie
ulega watpliwoséci, ze czynnosci
najpierw prokuratora, nastepnie
sadu orzekajacego doprowadzily do
wydania wobec P. C. (1) wyroku
obarczonego powyzszym bledem.
Ostatecznie zaskarzonym wyrokiem
skazano oskarzonego za uchylanie
sie od lozenia na utrzymanie dzieci
za okres od dnia 7 lutego 2018r, gdy
przedmiotem zainteresowania Sadu
Rejonowego powinien by¢ okres
krotszy, tj. dopiero od dnia 23 lutego
2018r. Zaistniale uchybienie mialo




wplyw na tre§¢ wyroku wylacznie
w zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, bowiem z
uwagi na kroétki okres podlegajacy
wyeliminowaniu z opisu tegoz
czynu (16 dni), jednocze$nie nie
rzutowalo na wysoko§¢ wymierzone;j
mu kary. W tym stanie rzeczy, sad
odwolawczy na podstawie art. 437 §
2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze ustalil, iz oskarzony
P. C. (1) przypisanego mu czynu
dopuscil sie w okresie od dnia 23
lutego 2018r do dnia 18 grudnia
2019r., za§ w pozostalym zakresie
utrzymal w mocy orzeczenie jako w
pelni stuszne i trafne.

Godzi sie =zaznaczyé, ze poza
stwierdzonym z urzedu uchybieniem
dotyczacym okreslenia czasookresu
inkryminowanego zachowania,
Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy, ktére nastepnie poddal
wnikliwej 1 rzetelnej analizie i
na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie shuszne wnioski, zaré6wno
co do winy oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu,
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy Kkarne,
jak i w konsekwencji wymiaru i
rodzaju orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci

Brak jest takze podstaw do
dalszej ingerencji w prawidlowe
w pozostalym zakresie, a zarazem
prawomocne rozstrzygniecie co
winy  oraz co do kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego.

Ustosunkowujgc sie do
sformutowanego zarzutu, zawartego
w  apelacji  oskarzonego  P.
C. (1), a dotyczacego razacej
niewspolmierno$ci kary pobawienia
wolnoéci, wyrazajacej sie w




zbyt  surowym  potraktowaniu
oskarzonego - nalezy uznaé, ze
zaprezentowane przez apelujacego
stanowisko, iz tak uksztaltowana
kara przekracza stopien zawinienia
oskarzonego, nie  uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu,  jego wlaséciwosci i
warunkéw  osobistych, rodzaju
i rozmiaru ujemnych nastepstw
oraz zachowania po popelnieniu
przedmiotowego wystepku, takze
nie realizuje wymogdéw prewencji
indywidualnej i generalnej, jest
calkowicie bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok w  czedci
dotyczacej orzeczenia o karze, autor
apelacji razgcej niewspélmiernoéci
kary dopatruje sie w niezasadnym,
jego zdaniem, wymierzeniu mu
surowej kary pozbawienia wolnoSci,
ktéremu to rozstrzygnieciu
sprzeciwia¢c ma  sie  przede
wszystkim jego sytuacja finansowa,
osobista i zdrowotna. w
ocenie  skarzacego  wadliwosé
zaskarzonego rozstrzygniecia o
karze jest przede wszystkim
konsekwencja nie nadania przez
sagd meriti odpowiedniej wagi
okoliczno$ciom lagodzacym, takim
jak: przyznanie sie do winy, podjecie
prob zatrudnienia i nawigzania
kontaktéw z dzieémi, stabilizowanie
trybu zycia oraz problemy ze stanem
zdrowia psychicznego.

Dokonujac analizy srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta
na pominieciu przez ten
sagd meriti zadnych istotnych
okoliczno$ci, majacych zasadniczy
wplyw na wymiar kary, lecz
na odmiennym potraktowaniu
tych samych okolicznosci, ktérych




wlasciwa ocena winna prowadzié¢
do wniosku, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci w  okreSlonych w
wyroku wymiarze, jest obarczone
razaca niewspohmiernoécia w sensie
surowosci.

Wskazac \ tym miejscu
nalezy, iz razaca niewspdlmierno$é
kary zachodzi jedynie wowcezas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzila
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roé6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
roznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspolmierno$é kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary (art. 53 §




1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Slowem niewspétmiernoé¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci  czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi, a
tym samym apelacja oskarzonego
okazala sie nieskuteczna.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego jest
jak najbardziej trafna i zasluguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktérych mowa w definicji legalnej
z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra (najblizsza
rodzina — maloletnie dzieci,
prawo do alimentacji), rozmiar
ujemnych nastepstw przestepnego
zachowania (okres niealimentacji
to prawie 2 lata), sposéb i




okoliczno$ci popelnienia czynu (na
szkode dwojga maloletnich dzieci),
motywacje oraz stopien zawinienia.

Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
wymiar orzeczonej wobec niego za
czyn z art. 209 § 1a kk w zw. z
art. 64 § 1 kk kary pozbawiania
wolnoéci albowiem po pierwsze
skarzacy nie wykazal wadliwo$ci
zawartego w pkt I zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, a po wtére rozpoznajac
sprawe Sad I Instancji w pisemnych
motywach wyroku wskazal
jakie  okoliczno$ci  potraktowal
w stosunku do oskarzonego
obciazajaco (wielokrotna karalnosé,
w tym za tozsamy rodzajowo
czyn, dlugi okres nie
alimentacji) oraz czy dopatrzyl
sie  jakichkolwiek  okoliczno$ci
lagodzacych (przyznanie sie do
winy) 1 czym  kierowal sie
wymierzajac sprawcy za czyn z art.
209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1
kk — kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad 1 instancji uwzglednit takze
wszystkie  istotne  okolicznoéci
lagodzace determinujace wymiar
kary za ten czyn, co znalazlo
swbj wyraz w  wymierzeniu
oskarzonemu kary stosunkowo
nieznacznie odbiegajacej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za popeklienie tego
rodzaju wystepku. W tym miejscu
nalezy takze przypomnieé, ze
oskarzony przypisanego mu czynu
dopuécil w warunkach recydywy —
art. 64 § 1 kk. W sytuacji procesowej
oskarzonego, sad za przypisany mu
w pkt I wyroku czyn mogt zatem
orzec kare pozbawienia wolnoéci
w granicach od 1 miesigca do
3 lat pozbawienia wolnoéci. Fakt
wielokrotnej uprzedniej karalno$ci




oskarzonego (4 wyroki skazujace, w
tym dwukrotnie za czyny przeciwko
rodzinie, tj. za czyn z art. 207
§ 1 kk i za tozsamy rodzajowo
czyn z art. 209 § 1a Kkk),
nalezalo potraktowaé (co takze
sad I instancji uczynil), miarkujac
wymiar kary, jako okolicznosé
obcigzajaca  oskarzonego, ktoéra
jednoczeénie wyklucza orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci w
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Prezentowana przez
oskarzonego zar6wno przed
popehlieniem przypisanego mu
zaskarzonym  wyrokiem czynu,
jak i potem (oskarzony nadal
nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu partnerki, nie lozy na
trzymanie swoich dzieci), postawa
przejawiajgca sie m.in. w razacym
lekcewazeniu obowigzujacych zasad
i wielokrotnym popadaniu w
konflikt z prawem, wzmacnia
zatem trafno$c¢ rozstrzygniec sadu I
instancji co do wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Wbrew intencji skarzacego, brak
bylo podstaw do dalszego lagodzenia
orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci. Po
pierwsze, sad meriti w przekonujacy
sposéb wykazal, iz nie zaistnialy
przestanki do wymierzenia kary
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Po wtoére, podobnie
tak bardzo eksponowane przez
oskarzonego w  wywiedzionym
Srodku odwolawczym okoliczno$ci
dotyczace jego stanu zdrowia
psychicznego - nie moga umniejszyc
jego odpowiedzialnoéci w zakresie
kary. W toku niniejszego
postepowania,  oskarzony byl
bowiem poddany badaniom przez
bieglych psychiatrow, ktorzy w
swej opinii stwierdzili, ze nie
jest on chory psychicznie ani tez
uposledzony umystowo, za$ w chwili




popelnienia czynu zabronionego
rozumial jego znacznie, mogl tez
pokierowaé swoim postepowaniem,
nie zachodzily warunki art. 31 § 1
i 2 kk. Biegli rozpoznali natomiast
u oskarzonego zespol zaleznosci
alkoholowej w okresie abstynencji.
Po trzecie, tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku jednoznacznie
wskazuje takze, ze taka okoliczno$é
jak przyznanie sie do winy zostala
przez sad orzekajacy potraktowana
jako Kkluczowy argumenty dla
wykazania zasadno$ci wymierzenia
mu kary w wymiarze nieznacznie
odbiegajacym od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Po czwarte,
odnoénie kolejnej eksponowanej w
apelacji okolicznoéci, a dotyczacej
motywacji  oskarzonego  (jego
zadaniem dokonal przypisanego mu
czynu z uwagi na trudng sytuacje
materialng), nalezy wskazaé, iz
sytuacja bytowa oskarzonego nie
usprawiedliwia  podjecia  przez
niego przestepnego zachowania.
Oskarzony jest mlodym mezczyzna,
ktory moégl  podjaé  chociaz
proste fizyczne prace dorywcze,
a ponadto pozyskane Srodki
finansowe przeznaczal na zakup
alkoholu, zamiast na utrzymanie
swoich dzieci.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
nie wystarczy powolywaé sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ réznica tak
zasadniczej natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - rbéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac.




Dostrzezenie i uwzglednienie przez
sad merirti wszystkich powyzszych
okoliczno$ci  majacych  istotny
wplyw na wymiar kary, uprawnia
do zdecydowanego odparcia
sformulowanego przez apelujacego
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wonno§ci.

Reasumujgc, podzieli¢c  nalezy
wyrazony  przez sad  meriti
poglad, ze w peli wzgledy
prewencji indywidualnej jak
i spolecznego oddzialywania
spelni kara pozbawienia wolno$ci
wymierzona w oznaczonym w
wyroku rozmiarze. Taki okres
nalezy uzna¢ za wystarczajacy a
zarazem konieczny dla odstraszenia
zarbwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynnoS$ci zabronionych
ustawa karna.

Brak jest zarazem = podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
zaskarzone rozstrzygniecia co do
kary.

Ponownie nalezy podkredli¢, ze
wielokrotna karalno§¢ oskarzonego
oraz caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych podjetemu przez
wyzej wymienionego przestepnemu
zachowaniu i to w warunkach
recydywy — zdecydowanie wyklucza
zlagodzenie zastosowanej wobec
niego  represji  karnej.  Jak
juz wskazano we wcze$niejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia,
o braku postepow resocjalizacyjnych
oskarzonego $wiadczy rowniez fakt,
ze sad w innych sprawach
wymierzal mu az czterokrotnie
kary wolnosSciowe, tj. ogranizcenia
wiolnoSci i pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, jednakze zachowanie




oskarzonego nie uleglo zadnej
poprawie i dopuszczal sie kolejnych
przestepstw o wysokim ciezarze
gatunkowym, co jednoznacznie
Swiadezy o razacym lekcewazeniu
przez niego porzadku prawnego.
Oskarzony nie skorzystal wiec
z danej mu szansy na zmiane
postawy zyciowej i nie wyciagnal
zadnych wnioskbéw, co przeczy tym
samym postawieniu wobec niego
pozytywnej prognozy. Jak wykazato
wiec przeprowadzone postepowanie
oskarzony kolejny raz naduzyl
zaufania sadu, nie wyciggnal
zadnych  wnioskdéw,  przejawil
calkowicie poczucie bezkarnosci
i popemlil nastepne przestepstwo
o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwosci.

Zaistnienie okolicznosci, 7e
oskarzony byt juz uprzednio
skazywany na kary pozbawiania
wolno$ci, zgodnie z  trescia
art. 69 8§ kk, wyklucza
takze mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
zaskarzonym  wyrokiem kary
pozbawienia wolnoéci

Biorgc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktéore nakazuje brac
pod uwage przepis art. 53 Kkk
nalezy podzieli¢ stanowisko sadu
I instancji, ze adekwatna do
spolecznej szkodliwoéci czynéw
przypisanego oskarzonemu i
sprawiedliwa w niniejszej sprawie
bedzie kara w okreSlonym w
zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tylko tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne




mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem
wywola¢ w jego Swiadomodci
prze$wiadczenie o nieuchronnosci
kary oraz wyrobi¢  poczucie
odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala
wlaSciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogo6lnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania
tego typu przestepstw.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
i zlagodzenie orzeczonej kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji uchybienia - brak bylo
podstaw do uwzglednianie wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- wina (korekty wymagal tylko czasokres przypisanego
oskarzonemu czynu)

- kara

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych
okolicznos$ci i dowodéw determinujgcych wymiar kary,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
podniesionego zarzutu i wniosku zawartego w apelacji
oskarzonego — Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok co do istoty winy
oskarzonego i orzeczonej wobec niego kary, jako w pelni
shuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

czasookres popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu poprzez jego skrocenie i ustalenie poczatkowej
daty niealimentacji od dnia 23 lutego 2018r

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy podstawy do
uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim
zakresie, jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 kpk. w z w. z art. 413 §
2 pkt 1 kpk (sad niedokladnie okreslit przypisany
oskarzonemu czyn), a mianowicie okres niealimentacji
wskazany w opisie czynu, za ktory zostal on juz
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
E. z dnia 15 listopada 2018r. w sprawie o sygn. akt
(...) czeSciowo pokrywa sie z okresem niealimentacji
na szkode tych samych pokrzywdzonych okreslonym w
opisie czynu przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem.




Tozsamo$¢ okresu niealimentacji obejmuje czas od
dnia 7 lutego 2018r. do dnia 22 lutego 2018r, przy
czym sad odwolawczy postanowieniem z dnia 26
czerwca 2020r. sprostowal oczywista omyltke pisarska
w cze$ci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 20 lutego 2020r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 1927/19 w ten sposéb, ze w miejsce blednie
wpisanej daty poczatkowej zarzucanego czynu ,02
lutego 2018r”” wpisal prawidlowa date poczatkowa
»,07 lutego 2018r.” albowiem w akcie oskarzenia
w opisie zarzucanego czynu jako date poczatkowa
inkryminowanego zachowania wskazano date 07 lutego
2018r”, a zatem do oczywistej omylki pisarskiej doszlo
przy odtwarzaniu w cze$ci wstepnej wyroku tresci
zarzutu opisanego w akcie oskarzenia.

Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze ujawnione uchybienie
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej
okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k, albowiem
caly okres niealimentacji dzieci oskarzonego, wskazany
w drugim zaskarzonym wyroku, nie jest w calo$ci
tozsamy z okresem niealimentacji wskazanym w
pierwszym prawomocnym wyroku, obejmuje bowiem
tyko krotki fragment okresu, tj. od dnia 7 lutego
2018r do dnia 22 lutego 2018r. r. W takim
wypadku nie zachodzi tozsamo$¢ osgdzonych czynéw,
wobec czego o powadze rzeczy osadzonej nie moze
by¢ mowy. W orzecznictwie wskazywano, ze w
przypadku przestepstw niealimentacji, ktore naleza do
kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, o tozsamo$ci
czyn6w mozna méwié¢ wylacznie wowcezas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, pokrywaja sie w caloSci ze soba, lub
gdy okres okreSlony w sprawie nastepnej zostal w
caloéci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., II KKN 37/01,
LEX nr 51602; zob. takze wyroki tego Sadu: z dnia
5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, z.
7-8, poz.57; z dnia 17 stycznia 2002 r., I KKN 45/01,
LEX nr 53020; z dnia 6 lutego 2002 r., V KK 10/02,
LEX nr 53910; z dnia 13 maja 2003 r., V KK 41/03,
LEX nr 78388; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK
272/04, LEX nr 163223; z dnia 9 listopada 2011 r.,
IV KK 321/11, LEX nr 1044059; takze postanowienia
Sadow Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 18 stycznia
2001 r., II AKo 46/00, KZS 2001/2/25; w Katowicach
z dnia 15 wrze$nia 2002 r., II AKo 153/02, KZS
2003/2/48). W toku niniejszego postepowania doszlo




jednak do naruszenia przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k
poprzez zaniechanie dokonania korekty opisu czynu
zarzucanego oskarzeniem i tym samym niedokladne
okre§lenie w wyroku przypisanego oskarzonemu
wystepku. Z tej perspektywy, nie ulega watpliwoSci,
ze czynno$ci najpierw prokuratora, nastepnie sadu
orzekajacego doprowadzily do wydania wobec P. C. (1)
wyroku obarczonego powyzszym bledem. Ostatecznie
zaskarzonym wyrokiem skazano oskarzonego za
uchylanie sie od lozenia na utrzymanie dzieci za okres od
dnia 7 lutego 2028r, gdy przedmiotem zainteresowania
Sadu Rejonowego powinien byé¢ okres krotszy, tj.
dopiero od dnia 23 lutego 2018r. Zaistniale uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku wylacznie w zakresie opisu
przypisanego oskarzonemu czynu, bowiem z uwagi
na krotki okres podlegajacy wyeliminowaniu z opisu
tegoz czynu (16 dni), jednocze$nie nie rzutowalo na
wysoko$¢ wymierzonej mu kary. W tym stanie rzeczy,
sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz oskarzony
P. C. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie
od dnia 23 lutego 2018r do dnia 18 grudnia 2019r., za$
w pozostalym zakresie utrzymal w mocy orzeczenie jako
w pelni stuszne i trafne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Okoliczno$é, ze oskarzony nie osigga dochodu, nie
posiada majatku i zobowiazany jest do alimentacji,
uprawniala do tego, aby sad okregowy na mocy art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




