Sygn. akt VI Ka 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak (spr.)
Sedziowie: Irena Linkiewicz

Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Krzysztofa Piwowarczyka oraz
przedstawiciela Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie
Piotra Szczudlinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Elblggu sprawy
K. M. (1) s. G.1B. ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 418/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 158/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 21 czerwca 2017r. w spr. II K 418/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na treséc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. M. (1) Karalno$¢ Informacja z | k.1006-1010
oskarzonego KRK
dot.  pkt.
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK dokument zostal wydany przez

organ do tego uprawniony, nie byl
on kwestionowany przez strony, stad
zashuguje na wiarygodno$c¢

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

naruszenia art. 36681 kpk w zw.
z art. 41382 pkt. 1 kpk poprzez
zaniechanie wyja$nienia przez sad
wszystkich okolicznoéci sprawy co
doprowadzilo do braku dokladnego
okre§lenia czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I wyroku
poprzez posluzenie sie w opisie
czynu zwrotem niedookreslonym
tj. ,od nieustajacego czasu” , co
moglo mie¢ wplyw na Kkorzystne
rozstrzygniecie tak w wymiarze kary
jak i uniewinnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- wbrew zarzutowi obroncy to sad
I instancji uwzglednil zgromadzony
dowodowy,
musial by¢ uzupeliany, bo ze
spojnych relacji M. G. (1) i D. P.
wynikato, Ze 3 automaty do gier
hazardowych zostaly wstawione do
lokalu przy stacji paliw w B. juz na

material ktéory nie

poczatku stycznia 2013r.,

takie 0sOb

spowodowaly, ze sad I instancji w

- a relacie ww




opisie czynu przypisanego w pkt.
1 zaskarzonego wyroku dookreslil,
ze przestepstwo skarbowe z art.
10781kks w zakresie urzadzania
przez K. M. (1) gier hazardowych na
3 automatach w lokalu przy stacji
paliw w B. trwalo od nieustalonego
dnia 2013r. do dnia 20 lutego
2014r. ,

- to w treéci zarzutu z pkt. II a/
0, a nie tresci pkt. 1 zaskarzonego
wyroku, postuzono sie ogblnym
okreSleniem ,,w blizej nieustalonym
czasie”,

- nie doszlo wiec do zarzucanej
obrazy art. 36681 kpk w zw.
z art. 41382 pkt. 1 kpk, skoro
opis z pkt. 1 zaskarzonego wyroku
zawiera dookre$lenie okresu czynéw
przypisanych, a okres ten wynikal z
zebranych dowodoéw

Whniosek
o zmiane wyroku przez | # zasadny
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z  przyczyn  wskazanych w
rozwazaniach o powodach uznania

zarzutu za niezasadny

Lp.

Zarzut

obrazy prawa materialnego :

-w postaci art. 2 aktu dotyczacego
warunkow
Rzeczypospolitej

przystapienia
Polskiej do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Unii Europejskiej stanowiacego
integralng cze$¢ traktatu z dnia 16
kwietnia 2003 roku podpisanego
w Atenach, na mocy, ktérego
Polska od dnia 01 maja 2004
roku zwigzana jest z aktami
prawnymi Wspo6lnot i Europejskiego
Banku Centralnego przyjetymi przed
dniem przystapienia - poprzez jego
niezastosowanie,

-w postaci art. 4 wust. 3 i
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit.f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
PE i Rady z dnia 09.09.2015r.
(dawniej art. 1 pkt 11 oraz art.
8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.)
ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych wushlug spoleczenstwa
informacyjnego w ksztalcie wiazaco
zinterpretowanym w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej -  poprzez ich
niezastosowanie i uznanie,
ze nienotyfikowane przepisy
techniczne mozna zastosowaé z
uwagi na tzw. klauzule generalne,

-w postaci art. 1 ust. 1 lit.f oraz
art. 5 Dyrektywy 2015/1535 PE
i Rady z dnia 09.09.2015r. w
zw. z art. 6 ust. 1 ugh w zw.
z art. 10781kks poprzez uznanie
oskarzonego winnego popeknienia
zarzucanego mu czynu podczas, gdy
dzialalno$¢ oskarzonego polegajaca
na prowadzeniu gier na automatach
nie stanowi czynu zabronionego,
z uwagi na techniczny charakter
art. 6 ust.1, art. 2 ust.3i5 oraz
art. 4 wust. 1 ppkt. a ugh, a
tym samym brak jest podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci za




czyn zabroniony stypizowany w art.
10781kks,

288 Traktatu
o Unii Europejskiej- poprzez jego

- w postaci art.

niezastosowanie,

-naruszenie art. 10781kks w zw. z
art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 3 1 5
oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh,
poprzez ich bledne zastosowanie i
wykladnie, w sytuacji, gdy czes¢é
przepisow ugh potrzebnych do
zrekonstruowania pozostalych -
bedacych przepisami technicznymi
— nie zostala notyfikowana,
byla przedmiotem pytania
prejudycjalnego, a co za tym idzie nie
mozna ich zastosowac,

nie

-naruszenie art. 4 ust. Z
12.06.2015r. 0 zmianie ustawy o
grach hazardowych poprzez jego

pominiecie,

-naruszenie art. 1084kks poprzez
jego
naruszenie art. 1081kks poprzez jego
niezastosowanie

pominiecie,  ewentualnie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze w pkt. 1 zaskarzonego wyroku
przypisano K.M.
przestepstw z art. 10781kks, ktére
popehit do dnia 18.02.2014r. i do
dnia 20.02.2014r., stad nalezalo
bra¢ pod uwage przepisy z czasu
tych przestepstw, a wobec tego na
potrzeby rozpoznania sprawy nie
mialy wplywu przepisy ustanowione
po tych przestepstwach tj. (art. 4)
ustawy z 12.06.2015r. O zmianie
ustawy o grach hazardowych czy
Dyrektywa 2015/1535 PE i Rady z
dnia 09.09.2015r., dlatego zarzuty w

popehienie




ktoérych powolano sie na te przepisy
nie podlegaly uwzglednieniu,

- jak wynika z tresci przestepstw
przypisanych w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku to K.M. mial naruszy¢ m.in.
art. 6 ust. 1 ugh, art.23 ugh i art. 23a
ugh. Z zarzutéw apelacji nie wynika
za§, by skarzacy stawial zarzut
naruszenia art. 23 ugh czy art.23a
ugh poprzez ich zastosowanie, co
moze $wiadczy¢ o akceptacji przez
obronce pogladu, ze K. M. w
dacie przypisanych przestepstw art.
23 ugh czy art.23a ugh naruszyl.
A w ocenie sadu odwolawczego
stwierdzenie, skoro skarzacy w
zarzutach nie kwestionowal, ze K.
M. naruszyl art. 23 ugh czy art.
23a ugh urzadzajac na automatach
gry hazardowe, bylo to wystarczajace
do tego by przyja¢ dzialanie przez
oskarzonego wbrew tym przepisom
ustawy ugh, a w konsekwencji tego,
ze w ten sposob wypekil on norme
blankietowa art. 10781kks i Ze mozna
mu bylo przypisa¢, na tle naruszenia
art. 23 ughiart.23a ugh, popekienie
tych przestepstw skarbowych.

- rbwniez nie doszlo do naruszen
wskazanych w zarzutach apelacji
na tle zastosowania art. 6 ust.
1 ugh, tj. przepisu zawierajacy
wymoég, ze gra na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie
koncesji na prowadzenie kasyna
gry, bo nalezy zaznaczy¢, ze w
uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., I KZP 17/16 (OSNKW
2017, nr 2, poz. 7) — ktéra
orzekajacy w niniejszej sprawie
sklad sadu odwolawczego podziela-
przeprowadzono wywod zar6wno
w obszarze przepiséw krajowych,
jak i prawa unijnego, takze w
kontek$cie przepisu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, w zwigzku z trescig
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci




UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w sprawie C-303/15 i ostatecznie
przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh
nie mial charakteru technicznego.
Charakter przepisu art. 6 ust. 1
ugh zostal zbadany w sprawie
C-303/15 TSUE i w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. w
tej sprawie wyraznie wskazano,
ze przepis ten, uzalezniajacy
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w koSci oraz gier na
automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie
stanowi przepisu technicznego w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,
w zwigzku z czym projekt
tego uregulowania nie podlegal
notyfikacji Komisji Europejskiej. A
to oznacza to, ze art. 6 ust. 1 ugh
mogl stanowi¢ uzupelienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 §
1 kks, o ile okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaly na
ustalenie, ze przepis ten zostal
naruszony (patrz: tez wyroki Sadu
Najwyzszego w sprawach V KK
23/17, V KKK 26/17, V KK 28/17,
V KK 24/17, IV KK 282/16, II KK
346/16, V KK 21/17) i przed zmiana
ustawy o grach hazardowych i po
tej zmianie obowigzujacej od dnia
03.09.2015T.

Dlatego nie podlegaly
uwzglednieniu zarzuty naruszenia
wymienionych w zarzutach apelacji
dyrektyw czy przepisow TUE badz
TFUE (oczywiScie tych z okresu
przestepstw przypisanych), gdyz nie
mogly by¢ uznane za wykazane
co do przestepstw popemionych
do dnia 20.02.2014r. i w Swietle
obowigzywania w czasie czynu i
art. 6 ust. 1 ugh (ktéry z uwagi
na nietechniczny charakter tego
przepisu nie podlegal notyfikacji)
i art. 23 ugh oraz art. 23a ugh
(nota bene gdy obowigzywania tych




dwoch ostatnich przepisow skarzacy
nie kwestionowal).

- ponadto co do naruszenia art.
288 Traktatu o Unii Europejskiej
(powinno  by¢  Traktatu o}
funkcjonowaniu Unii Europejskiej),
to artykul ten wskazuje na zwigzanie
danego  kraju  czlonkowskiego
wydanymi dyrektywami i decyzjami,
a przeciez sad I instancji
wyeliminowal z opisu przestepstw
przypisanych wskazane w zarzutach
z pkt. I i II a/o naruszenie art. 14
ust. 1 ugh, skoro wobec cytowanej
przez obronce Dyrektywy 98/34/
WE, nie zostal on notyfikowany
przed uchwaleniem tego przepisu,
a wiec w czasie przestepstw
przypisanych nie moégl byé uznany za
obowiazujacy,

- samo przyjecie, iz art. 14ust. 1
ugh w brzmieniu do nowelizacji tj.
obowigzujacym do 03.09.2015r. byl
przepisem technicznym, nie moze
oznacza¢ automatycznie, ze i inne
przepisy z ugh — a wskazane w
zarzutach apelacyjnych- tez mialy
taki charakter . W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z 13.10.2016r.
w sprawie C-303/15, w tezie 28
wyraznie wskazano, ze art. 14 ust. 11
art. 6 ust. 1 ugh — wbrew stanowisku
skarzacego -nie maja charakteru
nierozerwalnego, sprzezonego,
subsydiarnego wzgledem siebie.
Trybunal uznal tu za prawidlowe
stanowisko z opinii Rzecznika
Generalnego przedstawionej w dniu
7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15,
z ktorego wynika, ze ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego
w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w
ogole uwazac za element procedury
udzielania zezwolen z art. 6 ugh,
bo wymogi dotyczacy zezwolenia
i ograniczenie dotyczace lokalizacji
charakteryzuja sie r6znym zakresem
i speliaja rozne funkcje. Dlatego




nawet eliminacja normy art. 14
ust. 1 ugh z opisu przestepstw
przypisanych, nie powodowala
niemozno$ci stosowania art. 6 ust. 1
ugh, tym bardziej, ze i w wyroku SN
z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie V
KK 21/17, to wyraznie stwierdzono,
ze ,mimo wiec pewnego zwigzku
wystepujacego pomiedzy art. 6
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, to
jednak przepisy te maja niezalezny
od siebie charakter”. Skoro wiec
tylko art. 14 ust. 1 ugh w
brzmieniu sprzed 03.09.2015r. Z
uwagi na charakter techniczny
powinien przed uchwaleniem zosta¢
notyfikowany, a obowigzek taki nie
istniat co do art. 6 ugh czy tez innych
nietechnicznych przepiséw ugh to
z pewnos$cig skutek niedopelienia
procedury notyfikacji tylko jednego
przepisu technicznego z art. 14 ust.
1 ugh nie moze odnosi¢ sie do calej
ustawy, a w szczeg6lnosci nie moze
tez prowadzi¢ do wniosku o braku
mozliwo$ci stosowania choéby art. 6
ust. 1 ugh, gdyz przepisy te nie sa
ze soba sprzezone i brak mozliwosci
stosowania art. 14 ust. 1 nie pocigga
za soba mozliwoS$ci ignorowania art.
6 ust. 1 ugh.,

- cytowany wyrok w sprawie (...)
dotyczyl za$§ automatéow o niskich
wygranych i innego stanu prawnego
niz ten zawarty w ustawie z
19.11.2009r. o grach hazardowych,
stad we wskazanej sprawie stusznie
nie badano charakteru przepiséw
ustawy z 19.11.2009r

-przepisy ~ ustawy o  grach
hazardowych byly jasne, a juz sama
literalna tre$¢ art. 6 ust. 1 ugh czy
23 ugh czy 23a ugh wskazywala
na to jakie obowiazki panstwo
naklada na podmiot, ktory chcial
wykonywaé legalnie dzialalno$¢ w
zakresie gier na automatach tj.,




ze moze ona by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry, po
przystosowaniu do ochrony praw
grajacych 1 realizacji przepisow
ustawy, po ich zarejestrowaniu przez
uprawniony podmiot. Natomiast
art. 10781kks przewidywal
odpowiedzialno$¢ karno skarbowa
za urzadzanie lub prowadzenie
gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy, a w omawianym przypadku
dotyczylo to urzadzania gier
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, a dokladnie wbrew
art. 6 ust. 1 ugh, art. 23 ughiart. 23a
ugh.

- nie mozna bylo tez zasadnie
twierdzi¢, ze przepisy art. 2
ust. 3i5 ugh zawierajacy definicje
gier na automatach, czy art.
4 usti pkt. 1 ppkt. a ugh
zawierajacy definicje o$rodka gier —
kasyna gry, tez stanowily przepisy
techniczne i winny by¢ notyfikowane
przed ich uchwaleniem oraz
ze powinny by¢ przedmiotem
pytania prejudycjalnego (co za$
do przytoczonego pogladu z
postanowienia SR w O. w spr. (...)
czy innych, to w my$l art. 8 §1 kpk
sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu). Przepisy te nie
moga by¢ bowiem utozsamiane z
przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy,
ktéry ustanawia warunki wzgledem
danych produktéw, zakazujac ich
uzytkowania poza kasynami gry.
Przepisy zawierajace definicje nie
moga byt traktowane jako tozsame
z tymi, ktoére ograniczaja choéby
swobodne $§wiadczenie okre§lonych
ustug, bo sama definicja przeciez
niczego nie zabrania ani nie
ogranicza. Dlatego nie mozna
przepisow zawierajacych definicje
uznac za przepisy techniczne, ktore




przed ich uchwaleniem nalezaloby
notyfikowaé. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze sad I instancji w
zaskarzonym wyroku nie okre$lil
by oskarzony naruszyl art. 2
ust. 3i5 ugh, a wiec wprost w
zaskarzonym wyroku przepisu tego
nie zastosowal, a zastosowanie tego
przepisu zaskarzyt autor apelacji.

- nie mozna bylo tez stwierdzi¢ aby
doszto do naruszen art. 10§84 kks czy
art. 1081kks.

Sam skarzacy zauwazyl, ze w
okresie przed nowelizacja ugh
Z 12 czerwca 2015r. rysowaly
sie dwa stanowiska orzecznictwa:
uwzgledniajgce argumentacje o
technicznym charakterze przepiséw
art. 141 6 ustawy i nieuwzgledniajace
tej argumentacji, a to powoduje, ze
oskarzony na tle tak rozbieznego
stanowiska- o ile je znal- powinien
mie¢ watpliwoéci a nie pewno$c co
do mozliwosSci obowiazywania art. 6
ust. 1 ugh (czy art. 14 ust. 1 ugh).
Bowiem nie$wiadomo$é¢ karalnosci
czynu polega na przekonaniu
sprawcy, ze dane zachowanie nie jest
penalizowane

Przy czym oskarzony nie skladal
w sprawie wyjaénien i ograniczyl
sie tylko do stwierdzenia, ze
nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych czynéw i ze korzysta
z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania.
A to powoduje, ze brak jest
mozliwosci przyjecia za wykazane
dowodem w postaci wyjasnien,
ze w $wiadomoSci oskarzonego w
czasie czynow tj. do 20 lutego
2014r., istnialo usprawiedliwione
przekonanie, ze czyn z art. 10781kks
jest niekaralny, a takze ze nie mozna
stosowac art. 6 ust. 1 ugh (przy
czym nalezy jeszcze raz podkreSlic,
ze skarzacy nie stawia zarzutu by




oskarzony pozostawal w bledzie co
do mozliwo$ci stosowania art. 23ugh
czy art. 23a ugh, a tym samym
akceptuje mozliwo$é stosowania
tych przepisbw, a juz samo
przyjecie, ze oskarzony urzadzal
gry hazardowe na zatrzymanych
automatach z naruszeniem tylko
art. 23 ugh czy art.23a ugh
bylo wystarczajace do skazania
go za przestepstwo z art.
10781kks).Bowiem nie§wiadomos$é
karalnoSci czynu polega na
przekonaniu sprawcy, ze dane
zachowanie nie jest penalizowane.
Od  odpowiedzialnoSci  karnej
uwalnia go tylko usprawiedliwiona
nie§wiadomo§¢ karalnoéci.

Z ustalen faktébw poczynionych
przez sad musi za§ wynikaé,
ze sprawca podjal starania, w
wyniku ktorych uzyskal pewne
informacje, ze jego czyn nie
podlega odpowiedzialnoSci karno-
skarbowej. Oskarzony podejmujac
dzialania zwigzane z urzadzaniem
gier hazardowych, to w sytuacji
gdyby chcial legalnie, bez narazania
sie na odpowiedzialnoé¢ karno-
skarbowg je organizowacé, to winien
sie zapoznat w pierwszej kolejnosci
z przepisami ustawy o grach
hazardowych, z ktorej wynika wiele
warunkow, ktéore dla legalnego
urzadzania gier nalezalo by speki¢ i
winien sie byl szczegélowo upewnié
czy je spelia. Tym bardziej, ze
oskarzony prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, a z informacji z KRK
wynika, ze w 2014r. (co ukazuja
sygnatury akt spraw) toczyly sie
przeciwko niemu sprawy o czyny
z art. 10781kks, co juz powinno
mu uéwiadomic, ze przestepstwa
skarbowe z art. 10781kks sa
karalne. Skoro za$ oskarzony nie
zlozyl wyjaénien, nie ma wiec
przekonujacego dowodu co do stanu
$wiadomoSci oskarzonego w czasie




przypisanego mu czynu. Dlatego nie
zaszty powody do stosowania art.
1084Kkks.

Skarzacy nie wykazal tez by
zaszly powody do stosowania
art. 1081kks. Tego bowiem,
ze obronca oskarzonego wiedze
dotyczaca  orzecznictwa  TSUE,
sadéw powszechnych czy doktryny
posiadal (przy czym nalezy wskazac,
ze 1 w orzecznictwie czy pogladach
doktryny to panowaly raczej
rozbieznoSci  dot. technicznego
charakteru np. art. 6 ust
1 ugh czy art. 14 ust. 1
ugh, a nie istnialo stabilne
stanowisko w tym wzgledzie) nie
mozna automatycznie przelozyé na
wniosek- w sytuacji gdy oskarzony
nie skladal wyjasnieniach- ze i
oskarzony bezspornie wiedza taka
dysponowa¢ musial, ze obejmowal
ja swoja $wiadomos$cia, z w
oparciu o niag mial przekonanie o
niemozno$ci stosowania przepisow
technicznych z  powodu ich
nienotyfikowania. Tym bardziej,
ze nie wszystkie przepisy ustawy
o grach hazardowych podlegaly
notyfikacji- choéby art. 23 ugh czy
art. 23a ugh, istniala rozbiezno$c
(w orzecznictwie i doktrynie, co
nawet przyznal w swojej apelacji
obronca podajac, ze ,,przepisy te daja
sie interpretowa¢ w ro6zny sposob”,
ze przed nowelizacja z 12 czerwca
2015r. W orzecznictwie sadow
albo przyjmowano argumentacja o
technicznym charakterze art. 14
i 6 ugh, albo jg odrzucano) a
nie pewno$¢ co do technicznego
charakteru art. 6 ust. 1 ugh czy art.
14 ust. 1 ugh, stad nie mozna sie bylo
skutecznie powolywa¢ w apelacji,
ze istniala niemozno$é stosowania
przepisbw tej ustawy, a co za
tym idzie, brak bylo mozliwosci
stosowania art. 10781kks.




Ponadto skoro w czasie
czynu przypisanego oskarzonemu
obowigzywaly przepisy art. 23 ugh
czy art. 23a ugh, ktérym oskarzony
sie nie podporzadkowal, a skarzacy
nie wskazal w apelacji by oskarzony
kwestionowal obowiazywanie tych
przepisow, to tym bardziej nie
wykazano by zaszly podstawy
do przyjecia bledu po stronie
oskarzonego, iz art. 10781kks w
zwigzku z naruszeniem art. 23
ugh czy art. 23a ugh (a takze z
naruszeniem art. 6 ust.1 ugh) nie
moze by¢ stosowany.

Trzeba tez skarzacemu wskazac,
Ze w polskim porzadku
prawnym dzialalno$é polegajaca na
urzadzaniu gier hazardowych byla
zawsze dzialalno$cia
koncesjonowana, a wiec
reglamentowana przez panstwo.
Trudno przyjac, ze oskarzony, ktory
prowadzil ten rodzaj dzialalno$ci
na przestrzeni kilku lat (co
wynika choéby z informacji z
KRK), nie mial $wiadomoéci
tej okolicznoSci i w sposob
uzasadniony moégl przyjmowac,
ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno$¢, nie musial
wypelia¢ warunkdéw z art. 6 ust. 1
ugh, z art. 23 ugh czy art. 23a ugh.

W ocenie Sadu II instancji
takie wnioskowanie byloby
nieuprawnione nawet w obliczu
sporow  powstalych na  tle
dopuszczalno$ci stosowania
nienotyfikowanych przepiséw art. 6
ust. 1 czy art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Stad osoba zajmujaca
sie tego rodzaju dzialalno$cia, juz po
pierwszym zatrzymaniu automatow
do gier hazardowych i wszczeciu
postepowania o przestepstwo z
art. 10781kks , nie powinna




podejmowaé zachowan, o ktoérych
wie, ze nie tylko sa sprzeczne
z wolg ustawodawcy, ale moga
skutkowac odpowiedzialnos$cia
karng. Oskarzony, nie uzyskujac
koncesji na prowadzenie kasyna
gry, organizujac gry hazardowe
poza kasynami, bez zachowania
wymogéw z art. 23 ugh czy art.
23a ugh, tym samym akceptowal,
ze swoim zachowaniem narusza
przepisy art. 6 ust 1 ugh i inne,
a przez to popelnia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks, a tym
samym dzialal umysélnie.

Nadto strony uméw najmu lokalu,
w ktorych kontrolami z 18.02.2014r.
i 20.02.2014r. ujawniono automaty
do gier hazardowych, tj. H. M.,
M. G. i KM. zawarly w tych
umowach w 83 ust. 3 Kklauzule
iz najemca tj. KM. ,ponosi
pelna odpowiedzialno§¢ prawna
zwigzang z funkcjonowaniem i
eksploatacja urzadzen wlaczajac w
to zapewnienie obslugi prawnej
w niezbednym zakresie” a taka
nietypowa dla umoéw najmu klauzula
Swiadczy jednoznacznie o tym,
ze najemca - oskarzony liczyl
sie z tym, ze po wstawienia i
przy eksploatowaniu urzadzen to
moga wystapi¢ problemy prawne
na tle zatrzymania automatéw
przez odpowiednie organy, bo
na jaki inny wypadek — gdyby
oskarzony uwazal swojg dzialalnosé
za w peli legalna- taka obsluga
prawna (ktora zreszta musialaby
przewyzsza¢ koszty czynszu, a
wiec bylaby znacznym obciazeniem
dla oskarzonego) mialaby zostaé
wynajmujacym zapewniona.

Nie mozna tez zapomnieé i tego,
ze z wyjaénien wynajmujacego lokal
M. G. (1) wynika, ze oskarzony M.
oszukal go co do celu w jakim
wynajat od niego lokal, ze nie




reagowal na wezwania ze strony M.
G. by zabrat automaty, ze naciskal na
M. G., w tym co do zawarcia umowy
najmu z data, ktora byla sprzeczna z
wlasciwa datg zawarcia umowy,

A to wszystko wskazuje na
niezasadno$§¢ zarzutu obrazy ww
przepisow.

Zarzut obrazy prawa materialnego
z art. 438 pkt. 1 kpk
musi odnosi¢ sie do blednego
zastosowania lub niezastosowania
przepisu prawa materialnego, a
sad I instancji mial podstawy-
wobec  mozliwosci  wypelnienia
przepisu blankietowego chocby
niekwestionowanymi  przepisami
art. 23a ugh, art. 23 ugh
- by zastosowaé¢ kwalifikacje =z
art. 10781kks, to tym samym
nie dopuécil sie zarzucanego
nieprawidlowego zastosowania
przepisu prawa materialnego z
art. 10781kks. Ponadto w czasie
przestepstw przypisanych nie mozna
bylo méwi¢ o naruszeniu art.
6 ust. 1 ugh (ktéory nie
musial by¢ przed uchwaleniem
notyfikowany). Nie wykazano tez
argumentami z apelacji by w
realiach rozpoznawanej sprawy, to
istnial dowod, z ktérego wynikalaby
Swiadomos$¢ oskarzonego ze dzialal
on w bledzie, a w szczegbdlnosci
by dowody i wynikajace =z
nich okolicznoéci pozwalaly na
przyjecie, ze urzadzal gry hazardowe
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych w usprawiedliwionej
nie$wiadomos$ci karalnoéci takiego
czynu. A wrecz przeciwnie, bo
klauzule zawarte w umowach najmu
Swiadeza o tym, ze oskarzony
mial powody by przypuszczaé, ze
nie dziala legalnie i zZe moze
naruszy¢é przepisy ugh. A to nie
pozwalalo na przyjecie naruszenia
art. 1084kks czy art. 1081kks i




stwierdzenie nimi za wykazane, ze w
SwiadomoSci oskarzonego w czasie
przypisanych mu przestepstw tj. do
dnia 20 lutego 2014r., to istnialo
przekonanie, ze dany czyn z art.
10781Kkks jest z pewno$cia niekaralny
i ze oskarzony pozostawal w bledzie
co do okolicznoéci stanowiacej
jego znamie. Nadto dla wykazania
czy zachodza warunki z art. 10
kks konieczne s3a ustalenia co
do $wiadomoSci oskarzonego- a
trudno takie ustalenia czyni¢- gdy
dany sprawca nie wyja$nial, stad
w oczywisty sposéb K.M. nie
powolywal sie w wyjaénieniach na
takie okoliczno$ci jakie przytoczyl w
apelacji jego obronca.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obronca w
apelacji przytoczyl wiele orzeczen
(w tym SN z 27.11.2014r. W Spr.
II KK 55/14 czy z 14.10.2015r. W
spr. I KZP 10/15), ktore zapadly
juz po dacie czynéw przypisanych
oskarzonemu tj. po 20.02.2014r.,
stad i z uwagi na daty tych orzeczen
to oskarzony nie méglby ich znaé w
czasie czynow i kierowaé sie nimi
podejmujac decyzje o urzadzaniu
gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych w
lokalach wskazanych w opisie
przestepstw przypisanych w pkt. 1
zaskarzonego wyroku.

Nadto zebrane dowody wskazuja,
ze w  dniach kontroli w
lutym 2014r. funkcjonariusze celni
przeprowadzili kontrole polaczone
z eksperymentami procesowymi
(co utrwalono protokolami =z
przebiegu eksperymentéw) i w
ich wyniku wuznali, ze automaty
znajdujace sie w kontrolowanych
lokalach, nie speklniaja warunkow
ustawy o grach hazardowych.
A wyniki tych eksperymentow
wpisywaly sie tez w opinie bieglego
A. C, ze gry zainstalowane




na zatrzymanych automatach sa
grami o charakterze losowym
i komercyjnym. Zatrzymane
automaty nalezaly do oskarzonego,
a nie ustalono by posiadal on
koncesje na kasyno, za§ same
lokale wynajete przez K. M. od
M. G. i od H. M. nie byly
kasynami. Ponadto z protokolow
ogledzin, eksperymentéw i innych
nie wynikalo by automaty mialy
poSwiadczenia rejestracji czy by
nadzorowano wlasciwie zakaz gier
przez osoby ponizej 18 lat.

A to wszystko wskazywalo na to,
ze K. M.. urzadzal w lokalach i
czasie wskazanym w pkt. 1 wyroku
gry hazardowe wbrew normie i z
art. 23 ugh i art. 23a ugh i wbrew
normie z art. 6 ust.1 ugh, tym
bardziej, ze nietechniczny przepis
art. 6 ust. 1 ugh moégl byé — co wynika
z przywolanego wyzej orzecznictwa
SN- zastosowany jako wypehliajacy
blankietowa norme art. 1078§1kks.

Skoro za$ charakter przepisu art. 6
ust. 1 ugh zostal zbadany w sprawie
C-303/15 TSUE i wypowiedziano
sie w orzeczeniu w tej sprawie
co do charakteru art. 14 ust.
1 ugh, to wywody tam zawarte
sa wystarczajace do rozpoznania
niniejszej sprawy i nie ma potrzeby
zwracania sie do TSUE z pytaniami
sformulowanymi przez obronce.

Wniosek

o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego (gdyz
sama niemozno$¢ stosowania art. 14
ust. 1 ugh nie powoduje koniecznosci
uniewinnienia oskarzonego K. M.) ,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z  przyczyn  wskazanych —w
rozwazaniach o powodach uznania
zarzutu za niezasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z powoddw dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéw z
apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

poniewaz nie uwzgledniono apelacji wniesionej tylko
przez obronce oskarzonego, to koszty postepowania
przed sadem II instancji winien ponie$¢ oskarzony,
ale skoro przebywa on aktualnie w jednostce
penitencjarnej, a do splacenia ma wiele kar grzywien-
co wynika z danych o karalno$ci-to zwolniono go z
ponoszenia tych kosztéw na podstawie art. 62481kpk

7. PODPIS




