Sygn. akt VI Ka 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./

Sedziowie: Irena Linkiewicz

Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Elblagu sprawy
G.E.(1)s.H.iM. ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 374/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. 516,60 zl brutto za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 106/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 30 grudnia 2019r. sygn. akt II K 374/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. G.L. (1) karalno$¢ Informacja z | k.584-586
oskarzonego G. | KRK
L.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK zostala sporzadzona przez organ do

tego uprawniony, zadna ze stron
informacji tej nie podwazala, stad
dowod uznano za wiarygodny

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy art. 7 kpk i art. 5§2kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- sad 1 zgromadzil
material dowodowy wystarczajacy
do rozpoznania sprawy, ktory ocenil
zgodnie z treScig art. 7 kpk,

instancji

- to ze oskarzony przedstawil inna
wersje nie powoduje, zeby zeznania
Swiadkow obciazajace oskarzonego -
ktore byly ze soba nawzajem spdjne-
uzna¢ za niewiarygodne,

- zeznania pokrzywdzonego co
do tego, ze to oskarzony go
zaatakowal , chcac
ucieczke ze skradzionym towarem
innej osobie, a potem doszlo
miedzy nimi do szarpaniny, byly

umozliwié

konsekwentne,

- zeznania pokrzywdzonego J.

W. wpisywaly sie w relacje




kasjerek, ktére ocenily, ze miejsce
w  ktéorym czekal oskarzony w
powigzaniu z tym jak oskarzony
zareagowal na ucieczke innej
osoby ze skradzionym towarem,
to w Swietle ich doéwiadczenia
na tle przebiegu innych kradziezy
sklepowych, wskazywaly na to, ze
oskarzony celowo doprowadzit do
otwarcia sie drzwi od sklepu i zaczal
sie szarpac z ochroniarzem,

- wersja  oskarzonego byla
odosobniona, malo konkretna
(oskarzony zastanial sie niepamiecia
co do okoliczno$ci czy siedzial
wezedniej w przedsionku, zaprzeczal
by  uruchomil otwarcie sie
drzwi by umozliwi¢ ucieczke
sprawcy kradziezy, podawal, ze
ochroniarzowi tylko moglo sie
wydawadé, ze nastgpilo odepchniecie
go, chociaz bylo to tylko
przypadkowe zdarzenie) i sprzeczna
z innymi nawzajem uzupeiajacymi
sie dowodami w postaci zeznan
pokrzywdzonego i pracownic sklepu,
stad wyjasnienia oskarzonego nie
zastlugiwaly na to by uznaé je za
wiarygodne, a co prawidlowo ocenil
sad I instancji nie naruszajac art. 7
kpk,

- brak bylo podstaw do zastosowania
art. 582 kpk, skoro material
dowodowy obcigzajacy oskarzonego
nie nasuwal watpliwoséci o ktoérych
mowa w art. 5 kpk

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do
jej ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach
uznania  zarzutu z  apelacji
za niezasadny, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie
byl wystarczajacy do przypisania
oskarzonemu w pkt. I wyroku
przestepstwa w postaci i kwalifikacji
przyjetej przez sad I instancji, a
art. 43782 kpk zdanie drugie nie
pozwala na uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bo nie zachodza

wypadki w nim wymienione
Lp. Zarzut
2. razacej surowosci kary # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- wbrew stanowisku skarzacych to
uprzednia karalno$¢ oskarzonego
musiala znalez¢ odzwierciedlenie w
orzeczonej karze i to tym bardziej,
ze oskarzony dzialal w warunkach
art. 6482 kk, stusznie sad I instancji
ocenit oskarzonego jako ,osobe
szczegblnie  zdemoralizowang i
zagrazajacq porzadkowi prawnemu”

- oskarzony okazal sie byé
sprawca niepoprawnym, a nadto
bardzo szybko powrdcil na droge
przestepstwa, gdyz 11 listopada
2017r. skonczyl odbywaé kare
pozbawienia wolnoSci w innej
sprawie a przypisanego mu czynu




dopuscit sie juz 13 stycznia
2018r. tj. zaledwie po uplywie 2
miesiecy od opuszczenia jednostki
penitencjarnej, a wobec tego
uprzednia kara nie odniosla
wlaéciwego skutku wobec G.L., a
kara nizsza niz orzeczona 2 lata
pozbawienia wolno$ci nie moglaby
stanowi¢ wlasciwej odplaty karnej i
spehi¢ celu prewencji ogolnej (na co
polozyt tez nacisk sad I instancji),

- w takich warunkach postulowana
przez oskarzonego kara minimalna
z sankcji przepisu art. 281 kk tj.
roku pozbawienia wolnosci (,rok
czasu jeszcze bym przetknagl i
bym odsiedzial”’) nie mogla by¢c
orzeczona, tym bardzie, ze art.
6482kk nakazuje wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia,

- w  okoliczno$ciach  czynu
oskarzonego (dzialanie z niskich
pobudek, zaplanowane dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, przy ustalonym podziale
rol) nie mozna zgodzié sie z
obronca oskarzonego by spoleczna
szkodliwoé¢ czynu byla niewielka i
uzasadniala zmiane kary

Whniosek

o zmiane wyroku co do Kkary;
orzeczenie kary grzywny 10 stawek
po 100 zl kazda

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutu z apelacji za
niezasadny, a nadto przy skazaniu




za przestepstwo z art. 281 kk w
warunkach art. 6482kk, co wynika
z sankcji tego przepisu, mozna
wymierzy¢ tylko kare pozbawienia
wolnoéci i to powyzej roku, stad tym
bardziej wniosek obroncy o zmiane

kary wymierzonej na kare grzywny-
jest bezzasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok sadu I instancji dot. G.L.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn wskazanych w powodach uznania zarzutow z
apelacji za niezasadne

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. ITi ITI

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z} brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,
§4 ust.1i3, 817ust.2 pkt.g4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)

-z uwagi na nieuwzglednienie zarzutéw z apelacji
wniesionych przez obronce i oskarzonego kosztami
za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazyc
oskarzonego, ale z uwagi na trudng sytuacje finansowa
oskarzonego to zwolniono go od tego (art. 63681 kpk, art.
62481kpk),

7. PODPIS




