Sygn. akt VI Ka 83/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Elblqgu

sprawy

A.S.,s. T.iW, ur. (...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt Il K 330/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego A. S. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 83/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 28 listopada 2019r. sygn.. akt II K 330/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

— obraza przepisu postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. obraza art. 7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego A.
S. jako niezasadna nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Liczne,
calkowicie wybidrezo przytoczone

lecz

w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
obraze
postepowania, a w konsekwencji

uzasadniaé przepisow
rowniez i wadliwo$§é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
byty
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w Swietle zebranych w sprawie

faktycznego - catkowicie

dowodow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutéow zawartych w wywiedziony
Srodku tytutem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w przedmiotowej
postepowanie dowodowe w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy, ktore
nastepnie  poddal
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil
wnioski

odwolawczym,

sprawie

wnikliwej i
calkowicie sluszne
zar6bwno co do winy
oskarzonego A. S. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej

wobec niego kary. Przedmiotem




rozwazanh byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sagdu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i  doéwiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sa calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zardwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi ustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadzaja sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu  odwolawczego,  obronca
oskarzonego nie wywigzal sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia




tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za przestepstwo, ktorego ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposob sie
podzielié.

Jako catkowicie chybiony
potraktowac nalezy wyeksponowany
w apelacji zarzut, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k.
W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie moglt w
realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowal
skarzacy, skutkowac zmiang
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu..




Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegblne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie
tego skarzacy, wecale jeszcze nie
oznacza, ze W procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidtowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjaSnien oskarzonego i
zeznan $wiadka R. B. oraz
znaczenia nieosobowego materialu
dowodowego w postaci opinii
bieglego z zakresu biologii i analityki
medycznej, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegolowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeSci po§wieconej
drugiemu z podniesionych w
apelacji zarzutéow, tj. blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci




$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania
— art. 7 kpk, a tym samym
takze i wadliwoSci poczynionych
przez sad I instancji ustalenn stanu
faktycznego,
sprawstwem oskarzonego — brak
bylo podstaw do uwzglednianie
wniosku o zmiane zaskarzonego

przemawiajacych za

poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu

czynu.
Lp. Zarzut
2 - blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
438 pkt 3 kpk,
Okregowy  podziela

w art.
to Sad




ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu zaden skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calosci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodow i aspektéw sprawy,
ktéore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego A. S.
w popelnieniu przypisanego mu
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka




i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material = dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i  roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$¢
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,




ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak  rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkow lub wyja$nienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, Kktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow




przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina A.
S. w popehmieniu czynu z art.
178a § 1 kk =zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spdjnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowoddéw osobowych, jak i w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu oskarzenia.




Sad odwolawczy w peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania A. S. wystepku z art.
178a § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentow, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowal wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej
negowal swoje sprawstwo oraz
majgce wspieraé, lasowana przez
niego linie obrony, zeznania R. B.
z postepowania przygotowawczego,
a przypisal walor wiarygodno$ci
zmienionym zeznaniom R. B.
z etapu rozprawy, ktére tego
przymiotu nie posiadaja oraz
uznat za pelmowartoSciowa opinie
bieglego =z zakresu biologii i
analityki medycznej, pomimo, iz
ekspertyza obarczona jest istotna
wada (zdaniem skarzacego opinia
zostala wydana na podstawie zeznan
A. S., ktérego rola procesowa
zmieniala sie na oskarzonego).

W  pierwszej kolejnoSci nalezy
zaznaczy¢, ze nie powiodla
sie podjeta przez apelujacego
proba  wykazania  wadliwoéci
pozyskanej opinii bieglego =z
zakresu  biologii i  analityki
medycznej. Godzi sie przypomnied,
ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, opinie bieglego
sporzadzong, m.in. na podstawie
zeznan $wiadka, ktérego rola
procesowa ulegla ~w  toku
dalszego postepowania zmianie na
podejrzanego, mozna konwalidowa¢
pozyskujac uzupelniajaca opinie, w
ktorej biegly ponownie wypowie sie
w przedmiocie, eliminujgc juz z




podstawy badan i wyprowadzanych
wnioskow material objety zakazem
dowodowym, w tym  tresci
protokoléw przestuchania osoby
w charakterze $wiadka, Kktorej
nastepnie przedstawiono zarzut
i nastgpila zmiana jego statusy
procesowego na podejrzanego.
Takowa sytuacja zaistniala w
poddanej kontroli sprawie, a
mianowicie sad dostrzegajac, iz
biegly sporzadzajagc na etapie
dochodzenia  pisemne  opinie,
przyjal za podstawe obliczen
i wyprowadzonych  wnioskéw,
takze protokoly przestuchania w
charakterze $wiadka A. S. (k.
10, 15 — 16), dopuscit dowod z
uzupelniajacej opinii tegoz bieglego
z wyraznym zastrzezeniem, iz
przedmiotem opinii maja by¢
okoliczno$ci wynikajgce z zeznan R.
B. (k. 13) oraz aby pomina¢ material
w postaci zeznan A. S., utrwalonych
w protokolach na gv — 10v, 15v —
16 (postanowienie k. 187). Biegly
nalezycie wykonal zlecone czynnoéci
i w swej uzupelniajacej ekspertyzie,
wykluczylt z podstawy obliczen i
konstruowanych wnioskdéw materiat
w postaci zeznan A. S. (opinia k 191-
191v). Ekspert przyjal natomiast za
podstawe badan dane wynikajace z
zeznan $wiadka R. B., ktéry podal,
ze juz po kolizji i wejéciu do
mieszkania ,(...) w mojej obecnoSci
S. wypil jakie§ francuskie wino
w iloSci 2 szklanek o pojemnoSci
szklanki okolo 250 gram (...)” k —
13. Tak bardzo akcentowana przez
skarzacego okoliczno$é, iz biegly
przywolal w czeSci wstepnej opinii
takze o$wiadczenia A. S. utrwalone
w protokolach pobrania krwi, iz w
dniu 3.10.2018r. spozywal alkohol
w postaci wina wytrawnego w iloéci
dwoch kieliszkéw (k. 35, 41, 47)
— réwniez nie umniejsza warto$ci
ekspertyzy. Z Kkluczowych czesci
opinii (obliczenia, uzasadnienie,




wnioski) jednoznacznie bowiem
wynika, ze podstawa obliczen i
wnioskow byly dane wskazane w
zeznaniach R. B., tj. dwie szklanki
wina o standardowej pojemnosci (2
x 250 ml), czyli laczna ilo§¢ 500 ml,
a nie dwa kieliszki o niewiadomej
pojemnosci. Podobnie podnoszona
przez skarzacego kwestia przyjecia
przez bieglego zawarto$¢ alkoholu
w winie na poziomie 12 %,
nie dyskwalifikuje ekspertyzy. Z
zeznan R. B. wynika, ze oskarzony
pil francuskie wino, a =zatem
powszechnie dostepne w sprzedazy,
a stezenie alkoholu na poziomie 12 %
jest typowym dla wina.

Resumujac, wbrew  wywodom
apelujacego, pozyskana opinia
uzupelaniajaca nie jest obarczona
zadnymi wadami, a tym
samym stanowi pelnowarto$ciowy
materiat dowodowy. Z cala
mocg nalezy ponownie podkreslié,
ze celem uzupelniajacej opinii
byla  weryfikacja  okolicznoéci
podawanych w dochodzeniu przez
R. B., a dotyczacych rzekomego
spozywania alkoholu przez
oskarzonego dopiero po kolizji i po
powrocie do mieszkania, tuz przed
przebyciem funkcjonariuszy policji.
Co takze nader istotne, ekspertyza
ta  jednoznacznie wykluczyta
prawdziwo$¢ twierdzeh R. B. z
postepowania przygotowawczego, a
zarazem w calo$ci koresponduje
ze zmienionymi na rozprawie
zeznaniami tegoz $wiadka, ktory
przed sadem zaprzeczyl, aby
oskarzony w jego obecnoéci
spozywat alkohol. Wilasnie
stwierdzona pela zgodno$é opinii
bieglego i wylacznie  tych
zmienionych zeznan R. B,
uprawniala sad meriti, to nadania
waloru  wiarygodnoSci  relacjom
tegoz Swiadka w tych fragmentach.




Odnoszac sie do zarzutu
nieprawidlowej oceny zeznan R.
B. i wadliwo$ci poczynionych
ustalen faktycznych, nalezy
przede wszystkim przypomnieé,
ze zeznania obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie s3 dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy
jednak do nich podchodzi¢ ze
szczegblng, wzmozong ostroznoscia.
Kontrola dowodu z zeznan $wiadka,
nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnodci
sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chotby  czesciowo, czy  sa
spontaniczne, zlozone wkrotce po
przezyciu objetych nimi zaszloéci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomoéwionego, czy sg konsekwentne
co do zasady i szczegbtow.

Godzi sie tez podkresli¢, ze nawet
fakt odwolywania zeznan lub ich
zmiana nie powoduje utraty przez
zlozone zeznania mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
Swiadka, znajduja bezposrednie lub
posrednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoéci
oraz cech nieprawdopodobienstwa a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pehi sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.




Slowem  péZniejsze  zmienione
zeznania zlozone przez R. B.
na etapie rozprawy, w ktoérych
zaprzeczyl juz aby oskarzony w
jego obecnosci pil jakikolwiek
alkohol po kolizji i powrocie
do mieszkania, spelniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle
zacytowanych wczesniej pogladow
doktryny i orzecznictwa.

Wbrew zastrzezeniom wyrazonym
przez skarzacego, Sad I
instancji dokonal  prawidlowej
oceny  caloksztaltu, zlozonych
na poszczeg6lnych etapach
postepowania, zeznan wszystkich
swiadkbw, w tym R. B. oraz
wyjasnien A. S., zasadnie uznajac
je za wiarygodne w okre§lonym
zakresie, a pozbawiajac je tego
waloru w pozostalej czeSci, a
tym samym prawidlowo ustalil
stan  faktyczny  przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.
Whbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, dokonujac wyboru jednej
z wersji zdarzenia zaprezentowanej
z jednej strony przez R. B. na
rozprawie, a z drugiej strony
przez A. S., ktéry negowal swoje
sprawstwo i przez tegoz Swiadka
W postepowaniu przygotowawczym,
kiedy utrzymywal, ze w jego
obecnosci oskarzony spozywal wino
juz po kolizji i po powrocie do
mieszkania, decyzje te poprzedzil
wnikliwa 1 skrupulatng analiza
caloksztaltu powyzszych dowodéw
W  powigzaniu z  osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzit w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w




sprawie w okreSlonym zakresie
zeznania R. B, tj. w tych
fragmentach, w ktéorych wskazal
on, ze oskarzony w jego obecno$ci
nie spozywal zadnego alkoholu, a
ktoéra to wersje zdarzenia staral sie
podwazyé w swej apelacji skarzacy
i nie wzigl pod uwage co do
istoty wyjasnien oskarzonego A. S.
i pierwszych zeznan w/w $wiadka
zlozonych w  dochodzeniu. Co
nader istotne, obronica jednocze$nie
calkowicie pomingl fakt, ze sam
oskarzony nie powolywal sie na
okoliczno$¢ spozywania alkoholu
dopiero po zakonczeniu jazdy
samochodem. A. S. w postepowaniu
przygotowawczym swoje stanowisko
ograniczyl bowiem do nieprzyznania
sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z przyslugujacego
mu prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Z kolei na etapie
postepowania jurysdykcyjnego nie
wyrazil woli wziecia udzialu w
rozprawie, w zwiazku z czym
sad odczytal jego wyjasnienia z
dochodzenia w trybie art. 389 par 1
kpk.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meriti, =za
uznaniem zmienionych zeznan
R. B. z rozprawy (ocene
zeznan tegoz Swiadka z rozprawy
zakwestionowal  apelujacy), w
ktérych zaprzeczyt aby oskarzony w
jego obecnosci spozywat jakikolwiek
alkohol, jako pelmowarto$ciowego
materialu przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Po pierwsze, pierwotng wersje
prezentowang w dochodzeniu przez
R. B., w ktorej twierdzil on, ze juz po
kolizji i wejSciu do mieszkania ,,(...)
w mojej obecnoéci S. wypil jakie$
francuskie wino w ilo$ci 2 szklanek o
pojemnoSci szklanki okolo 250 gram
(...)” k — 13, w pelni uprawnienie sad




meriti zdyskwalifikowal w $wietle
opinii bieglego z zakresu biologii
i analityki medycznej. Ekspert
sagdowy, po dokonaniu stosownych
obliczen sprawdzajacych oraz na
podstawie wlasnej specjalistycznej
wiedzy z zakresu taksologii alkoholu
etylowego, jednoznacznie stwierdzil,
ze wskazane przez R. B. ilosci
alkoholu (500 ml wina 12 %),
ktére mial wypi¢ oskarzony — nie
mogly prowadzi¢ do wystgpienia u
opiniowanego A. S. poziomu stezen
oznaczonych badaniami w dniu 03
pazdziernika 2018r. o godzinie 21:45
i podzniejszych — byloby nizsze.
Biegly wskazal, ze spozycie przez
opiniowanego A. S. ilosci okoto 500
ml wina o zawartoSci 12% alkoholu
okolo godz. 20:20 — 20:45 — moglo
prowadzi¢ do wystgpienia u niego
stanu nietrzezwo$ci na poziomie
maksymalnym w granicach 0,5
— 0,6 promila i wystapiloby do
godziny od zakonczenia konsumpcji,
tj. okolo godz. 21:45. Tymczasem,
w krwi pobranej wlaénie o tej
godzinie od oskarzonego, zawarto$c
alkoholu wynosila 1,81 promila, a
wiec trzykrotnie wiecej.

Po wtore, wbrew wyrazonym przez
apelujacego zastrzezeniom, zasadnie
sad orzekajacy ocenil pierwotne
zeznania R. B. w tym zakresie jako
»(...) niewiarygodne i tendencyjne,
ukierunkowane na wzmocnienie
linii obrony oskarzonego (...)7,
nie tylko dlatego, ze $wiadek
odwolatl je na rozprawie i podlegaja
one kategorycznemu wykluczeniu
w $wietle opinii bieglego, ale
takze z tego powodu, ze w
zeznaniach wyzej wymienionego
wyraznie rysuje sie rbézny obraz
jego 6wcezesnych i aktualnych relacji
z oskarzonym. Z zeznan R. B.
wprost wynika, ze w paZzdzierniku
2018r. jego relacje i powigzania
z oskarzonym byly bardzo bliskie,




co wprost wyrazil stowami ,(...)
S. przyjechal do mnie w poblize
mojego miejsca zamieszkania
zaproponowal abySmy pojechali do
niego ..mieliSmy omoéwi¢ temat
mojego wyjazdu za granice do pracy
(...)” = 12v; ,(..) S. byl kiedy$
moim blizszym znajomym, czeSciej
sie spotykaliSmy i kolegowali$my i
odwiedzal mnie u mnie w domu
i zaprosit mnie do siebie (...)”
k — 186. Co znamienne, $wiadek
moéwigc na rozprawie o zazylych
i przyjacielskich stosunkach z
oskarzonym (mial mu nawet pomoc
podjaé prace za granica) uzyl czasu
przeszlego i okreSlenia ... byl
kiedy§ moim blizszym znajomym

”. 7 wypowiedzi tej zatem
jednoznacznie wynika, ze do czasu
rozprawy (uplynelo 2 lata od dnia
zdarzenia i zlozenia pierwszych
zeznan) ich relacje zmienily sie i
ulegly ochlodzeniu. Ustanie bliskich
powiazan i zaleznoSci z oskarzonym,
a nie wykluczone, ze takze i obawa
przed wykryciem klamstwa §wiadka
(np. w drodze opinii bieglego),
zapewne sklonily R. B. do zeznania
prawdy na rozprawie.

Dopelnienie materialu dowodowego
wskazujgcego na sprawstwo A. S.
stanowig zeznania funkcjonariusza
policji M. P., pokrzywdzonego
kolizja P. A. oraz dokumenty w
postaci protokoldw pobrania krwi
wraz z wynikami badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie oskarzonego.

Resumujac, w $wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie dowodéw
i okolicznosci, lansowana przez
obronce sugestie, sprowadzajaca
sie do twierdzenia, ze oskarzony
mogt spozywaé alkohol dopiero
po zakonczeniu jazdy i powrocie
do mieszkania - trafnie Sad
Rejonowy wykluczyl, a swoje
stanowisko w spos6b wnikliwy i




pelny umotywowal w pisemnych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wywody skarzacego zmierzajace do
wykazania wadliwej, jego zdaniem,
oceny zaré6wno zeznan kluczowego
swiadka R. B., jak i opinii bieglego
- sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W konsekwencji trafnie Sad I
instancji odmoéwil co do istoty
warto$ci dowodowej wyjasnieniom
A. S., sprowadzajacym sie do
prostej negacji swojego sprawstwa,
nie przyznal sie on bowiem do
popehnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjasnien, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnos$nie sprawstwa oskarzonego A.
S., uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisu
postepowania - nie jest
zasadny. Sad Rejonowy w
wyczerpujacy  sposéb  dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodéw  oraz  zaprezentowal
ocene zardwno wyjasnien A.
S., jak 1 zeznan wszystkich
Swiadkow  oraz  nieosobowego
materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie @w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji,
odnoénie sprawstwa oskarzonego,




sprostal wszystkim okre§lonym
przepisami procedury obowiazkom,
w prawidlowy spos6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszgc
siec do wyjasnien oskarzonego,
jak i do zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz catego nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzgcego sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia
A. S., kwestionujacemu swoje
sprawstwo..

W rezultacie, autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonana przez
Sad I instancji ocena wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkow,
nie wykazal tym samym aby
stanowisko sadu orzekajacego w
omawianym zakresie bylo obarczone
jakakolwiek wada.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybieh w ocenie
materialtu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopuscié¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok




znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad 1 instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania,
tj. art. 7 kpk, a tym samym takze i
wadliwo$ci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego — brak bylo podstaw
do uwzglednianie wniosku o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutow
i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego
- Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila
konieczno$é¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanego mu czynu.

Razgca niewspoOlmierno$¢é kary zachodzi jedynie
wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, ze wystapila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o rbznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu

y,razaco” niewspolmierna, tj. niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé¢ negatywnie, to




znaczy, ze taka niewspotmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci,
wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego
ustawowgq zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w kontek$cie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia
wolno$ci albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajaco
oraz badal czy zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci
lagodzace, stusznie sie ich nie dopatrujac i czym kierowat
sie wymierzajac sprawcy za czyn z art. 178a § 1 kk — kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest jak
najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sagd Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz zagrozenie
jakie stwarzal oskarzony prowadzac pojazd, bedac
w stanie znacznego upojenia alkoholowego (1,81
promila). Zasadnie tez Sad Rejonowy potraktowal
na niekorzy$¢ oskarzonego stopien jego upojenia
alkoholowego albowiem wieksza zawarto$¢ alkoholu
stanowi zwiekszone zagrozenie i tym samym zwiekszona
jest spoleczna szkodliwoéé czynu, co powinno znalezé
wyraz w wymiarze kary. Sad I instancji stusznie rowniez
uwzglednil jako okoliczno$é majaca wplyw na wymiar
kary, uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego,
fakt, iz jechal z pasazerem i spowodowal kolizje.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecie zawarte m.in. w pkt I
zaskarzonego wyroku.

Oskarzony byl juz uprzednio skazywany na kary
pozbawiania wolnoSci, zaistnienie ktdrej to okolicznosci,




zgodnie z treScig art. 69 § kk, wyklucza mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Tym samym decyzja Sadu I instancji o nie zastosowaniu
tego rodzaju $rodka probacyjnego byla prawidtowa.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do
prawidlowosci, zawarte w pkt II, III i IV wyroku,
rozstrzygniecia w zakresie obligatoryjnych Srodkow
karnych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie
o nieuchronno$ci kary za popelnione przestepstwo oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj
i wymiar zastosowanych wobec niego obligatoryjnych
Srodkéw karnych stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu represje
karna za popeliony wystepek i z tych powodéw cele
kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang
zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniong, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy,
jako w pelni stuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad odwolawczy, uwzgledniajagc aktualng sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego oraz konieczno$¢
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci, na mocy
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




