Sygn. akt VI Ka 13/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Przedstawiciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrodzie Miroslawy

Perzanowskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2020 r. w Elblggu

sprawy

D.K.,s.J.iE., ur. (...) w N. oskarzonego o czyn z art. 57 § 1 kks i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia o5 listopada 2019 r. sygn. akt II W 178/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego D. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za

postepowanie odwolawcze,

III. zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. kwote 516,60 zL brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. K. z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 13/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa13/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 05 listopada 2019r. sygn. akt II W 178/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut razacej niewspodlmiernosci
kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona
obronce oskarzonego D. K.
jako niezasadna nie zaslugiwala

przez

Wybibrezo
argumenty
prezentowanego

na  uwzglednienie.
przytoczone
dla  poparcia
stanowiska, majace
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary grzywny, byly
catkowicie chybione i stad nie mogly
sie ostaé w S$wietle caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okolicznosci

majacych wplyw na wymiar kary.

W niej
uzasadniaé

0rzeczonej

W tym miejscu nalezy zwr6cic¢
uwage na istote zakresu kontroli
odwolawczej. Mianowicie zgodnie z
treécig art. 433 § 1 kp.k. w zw. z
art. 113 § 1 kks , Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe Ww granicach
w  Srodku

zaskarzenia, a jezeli

odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
roéwniez w granicach podniesionych

zarzutéw, uwzgledniajac tre$é art.




447 § 1-3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 4401 art. 455 kpk wzw. z art. 113
§ 1 kks. Pomimo rozszerzenia granic
kontroli odwolawczej w zakresie
wskazanym w art. 447 § 1—3 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks, sad odwolawczy
pozostaje zwigzany podniesionymi
zarzutami (art. 433 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks). A contrario
z § 2 art. 447 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks wynika, ze zaskarzenie
wyroku w czeSci dotyczacej kary
powoduje, ze wyrok staje sie
prawomocny w czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie (por. Dariusz
Swiecki Komentarz aktualizowany
do art. 447 Kodeksu postepowania
karnego; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 229;
wyrok SN z 19.09.2001 r., III KKN
168/01, OSNKW 2001/11-12, poz.
97, z glosa A. Gaberle, OSP 2002/5,
poz. 67, s. 247). O tym zatem,
jakie sa granice rozpoznania sprawy
decyduje sama treS¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktore
sg przez skarzacego kwestionowane.
Obronica  oskarzonego D. K
zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego
w Ostrodzie w sprawie o sygn. akt
I W 178/19 z dnia o5 listopada
2019r. w czeSci dotyczacej kary.
Autor skargi nie zakwestionowal
tym samym rozstrzygniecia co
do winy oskarzonego odno$nie
obu przypisanych mu wykroczen
skarbowych. Jezeli zatem wyrok
nie zostal zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego w czeSci dotyczacej
winy, to sad odwolawczy, wobec
zakazu reformationis in peius (art.
434 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks), nie moze dokonywa¢ nowych
ustalen faktycznych, w tym przez
zmiane opisu czynu, ani w tym
celu uchyla¢ wyroku i przekazywaéc




sprawy do ponownego rozpoznania.
W tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegblne przepisy wskazane
w ustawie, a s3 to art. 439 §
1 kpk, art. 440 k.pk, art. 435
kpk i art. 455 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 Kkks, ani
tez nie ma podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy
w takim zakresie jak uczyniono
to w zaskarzonym  wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu art.
440 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks, jak
roéwniez nie wystapily okolicznosci
okreSlone w art. 435 kpk i art.
455 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks. Godzi sie jedynie zaznaczyé,
ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy, ktére nastepnie poddal
wnikliwej 1 rzetelnej analizie i
na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie shuszne wnioski, zaréwno
co do winy oskarzonego w zakresie
obu przypisanych mu wykroczen
skarbowych, subsumcji prawnej
jego zachowania pod wskazane
przepisy karno - skarbowe, jak
i w konsekwencji wymiaru i
rodzaju orzeczonej wobec niego kary
grzywny w kwocie 3500 zl.

Reasumujac, tej ocenie dowoddw,
utrzymanej w granicach
gwarantowanych zasadg wyrazona w
art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nie




mozna zarzucié¢ ani dowolno$ci, ani
bledow, czy tez uchybien.

Brak  jest zatem podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
prawidlowe, a zarazem prawomocne
rozstrzygniecia co winy.

Ustosunkowujac sie natomiast do
istoty sformulowanego zarzutu,
zawartego w apelacji obroncy
oskarzonego D. K., a dotyczacego
razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary grzywny wyrazajacej
sie w zbyt surowym potraktowaniu
oskarzonego - nalezy uznaé, ze
zaprezentowane przez apelujacego
stanowisko, iz tak uksztaltowana
kara przekracza stopien zawinienia
oskarzonego, nie  uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
wykroczen skarbowych, takze nie
realizuje  wymogbéw  prewencji
indywidualnej i generalnej, jest
calkowicie bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok w  czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, autor
apelacji razgcej niewspolmiernoéci
kary dopatruje sie w niezasadnym,
jego zdaniem, wymierzeniu
oskarzonemu surowej kary grzywny,
ktéremu to rozstrzygnieciu
sprzeciwia¢ ma sie postawa
oskarzonego, ktory — zdaniem
skarzacego — podejmowal w imieniu
spotki cywilnej dzialania (...
majace na celu doprowadzenie
do uiszczenia nie wplaconego w
terminie podatku poprzez zlozenie
do Urzedu Skarbowego w O.
wniosku o zlozenie na raty powstalej
zaleglosci (...)”, a ponadto przyczyna
powstania zalegloSci podatkowych
byla trudna sytuacja finansowa
spotki cywilnej, co skutkowalo
zajeciem kont bankowych spotki
i ostatecznie jej zamknieciem.
W ocenie skarzacego wadliwosé




zaskarzonego rozstrzygniecia o
karze jest przede wszystkim
konsekwencja nie uwzglednienia
i nie nadania przez sad meriti
odpowiedniej wagi powyzszym
okoliczno$ciom lagodzacym.

Dokonujac analizy srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta na
pominieciu przez ten sad meriti
zadnych istotnych okolicznoSci,
majacych zasadniczy wplyw na
wymiar kary, lecz na odmiennym
potraktowaniu tych samych
okoliczno$ci, ktérych  wlasciwa
ocena winna prowadzi¢ do wniosku,
7ze  wymierzenie  oskarzonemu
kary grzywny w okreSlonych w
wyroku wymiarze, jest obarczone
razaca niewspohmiernoécia w sensie
surowosci.

Wskazac \ tym miejscu
nalezy, iz razaca niewspdlmierno$é
kary zachodzi jedynie wowcezas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, ze
zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art.
12 kks i art. 13 kks. Stwierdzi¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac




(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspotmiernoé¢ kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowac
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspOlmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznosci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary (art.
12 kks 1 art. 13 kks)
nie zostaly  przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Slowem niewspétmiernoé¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi,
a tym samym apelacja




obroncy oskarzonego okazala sie
nieskuteczna.

Godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, ze w my$l art. 12 § 2
kks Sad wymierza kare, Srodek karny
lub $rodek wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by ich dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanych,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare,
§rodek karny, lub inny Sad
uwzglednia w szczegoblnosci rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
czynu zabronionego, rodzaj i
stopiefl naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego,
jego motywacje i sposob zachowania
sie, wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposéb zycia przed popelnieniem
czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popelieniu, a
zwlaszcza gdy czynil starania
o zapobiezenie uszczupleniu
nalezno$ci publicznoprawnej lub o
jej pozniejsze wyrdwnanie (art. 13 §
1 kks).

Istota prewencyjnego oddzialywania
kary polega na wplywaniu -
takze poprzez jej niezbedna, to
jest konieczng surowo$¢ - na
ksztaltowanie postaw moralnych
organizujacych spoleczenstwo,
wiare w nie i ufno$¢ w celowosc
przestrzegania norm systemy te
tworzacych. Orzeczona kara winna
zatem mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposob
dowiedzial sie o przestepstwie i
zapadlym orzeczeniu. Chodzi o to,
aby ugruntowa¢ $wiadomo$¢, ze
kto w przestepny sposob narusza




dobra bedace pod ochrong, zostanie
sprawiedliwie ukarany. Kara jest
rowniez jednym z waznych Srodkéow
zwalczania przestepczoéci, tak w
sensie jej funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania
spolecznie pozadanych postaw.
Nawet bowiem osoby skazane nalezy
wdrazaé do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do
przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdziala¢
powrotowi do przestepstwa.

W poddanej kontroli sprawie
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny albowiem
rozpoznajagc  sprawe  Sad I
Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznoéci
potraktowal w stosunku do niego
obcigzajaco oraz jakich dopatrzyl
sie okoliczno$ci lagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy
za przypisane mu wykroczenia
skarbowe kare grzywny w kwocie
3500 zk.

Przede wszystkim, wbrew wywodom
apelujacego, sad meriti respektujac
powyzsze zalecenia, dokonal
prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynéw
oskarzonego, shlusznie uznajac, iz
jest on znaczny. Ocena ta
jest jak najbardziej prawidlowa
i zasluiguje na pelna aprobate,
gdyz w  odpowiedni  sposbéb
uwzglednia elementy, o ktoérych
mowa w definicji legalnej z art.
53 § 7 kks. Sad Rejonowy
wymierzajagc oskarzonemu kare
grzywny w  wysokoSci 3500
zl.,,  prawidlowo  zaakcentowal
jako  okolicznoéci  obciazajace
warto$¢ uszczuplonej naleznoéci
publicznoprawnej (oskarzony
swoim zachowaniem uszczuplil
nalezno$ci  publicznoprawne w




lacznej kwocie ponad 24.000
zt. z tytulu podatku od
towarow i uslug oraz podatku
pobranego od wynagrodzen
pracownikéw), znaczny czasookres
inkryminowanego zachowania,
wielo§¢ naruszonych przepisow
ustawy karno — skarbowej oraz
stopien winy i postaé¢ zamiaru.

Sad I instancji badal takze, czy
po stronie oskarzonego wystapily
okoliczno$ci majace wplyw na
jego lagodniejsze potraktowanie
(dotychczasowa  niekarno$é¢) i
nadal im stosowna wage, o
czym $wiadczy fakt wymierzenia
mu kary grzywny w wymiarze
nieznacznie odbiegajacej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju
wykroczenia. Zgodnie bowiem z
treécia art. 48 § 1 Kkks
w zw. z art. 50 Kkks sad
mogt  wymierzyé kare grzywny
w granicach od jednej dziesigtej
do dwudziestokrotnej wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia,
zwiekszonej jeszcze polowe, 1j.
do trzydziestokrotnej wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia, czyli
od 210 z}. do 63.000 zl.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy,
w pelni zastosowal sie do
okreSlonych w art. 12 kks i
13 kks dyrektyw wymiaru kary
grzywny, tzn. kierowal sie ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
popelnionego czynu i winy sprawcy
oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego

oddzialywania kary. Sad ma takze
obowigzek uwzgledni¢ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe, przy czym w
niniejszej sprawie ustalenie tychze




okoliczno$ci nie bylo mozliwe,
ale wylgcznie z przyczyn lezacych
po stronie oskarzonego, ktory
nie przebywa pod zadnych ze
znanych adreséw, co implikowato
konieczno§¢ zastosowania trybu
postepowania wobec nieobecnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Rejonowy wlasciwie
ocenit okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego D. K. za
przedmiotowe wykroczenia.

Przede wszystkim, jak
zasygnalizowano to we
wezedniejszych akapitach

niniejszego uzasadnienia, sad meriti
respektujac powyzsze zalecenia,
dokonal prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci  czynow
oskarzonego, shlusznie uznajac, iz
jest on znaczny. Ocena ta
jest jak najbardziej uprawniona,
gdyz w  odpowiedni  sposbéb
uwzglednia elementy, o ktoérych
mowa w definicji legalnej =z
art. 53 § 7 Kkks. Ponownie
nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy
wymierzajac oskarzonemu kare
grzywny w wysokoéci 3500 1zl
prawidlowo wzigt pod uwage
jako  okoliczno$ci  obciazajace
wysoko$¢ uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej, znaczny
czasookres inkryminowanego
zachowania, wielo§¢ naruszonych
przepisow  ustawy  karno -
skarbowej oraz stopien winy
i postaé zamiaru, zas
jako okolicznos$é lagodzaca
dotychczasowa niekaralnosé.

W tym miejscu godzi
sie zaakcentowaé, ze obronca
wyeksponowat \ srodku
odwolawczym jedynie Kkorzystne
dla  oskarzonego aspekty, a




calkowicie = pominal  wskazane
powyzej zasadnicze dla wymiaru
kary fakty. Odno$nie za§ wymiaru
orzeczonej kary grzywny, nalezy
stwierdzi¢, ze kwota 3500 zl. nie jest
wygbérowana i jedynie nieznacznie
przewyzsza kwote minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia, a
zatem mie$ci sie w granicach realnej
egzekucji. Doda¢ nalezy, Ze na
etapie postepowania wykonawczego
oskarzonemu przystuguje
uprawnienie wystapienia zZ
wnioskiem o rozlozenie grzywny na

raty.

Tak bardzo przez autora skargi
akcentowana, a zarazem stanowigca
fundamentalny argument apelacji,
okoliczno$¢ zlozenia przez spotke
wniosku 0 rozlozenie na
raty zalegloéci podatkowych -
takze nie moze doprowadzié
do negatywnej weryfikacji
zaskarzonego  rozstrzygniecia i
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego  zgodnego =z
oczekiwaniami obroncy. Po
pierwsze, obronca nie skladal
przed sadem I instancji wniosku
dowodowego o pozyskanie z
Urzedu Skarbowego informacji w
tym przedmiocie. Po wtbre, z
dokumentéw przeslanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
(w wyniku uwzglednienia przez sad
odwolawczy wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji) wynika, ze to
nie oskarzony, ale wspobloskarzona i
zarazem wspOlnik spoétki cywilnej —
(...) wystapila w dniu 27 listopada
2017r. do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z wnioskiem
o rozlozenie na raty zalegloSci
podatkowych i uwolnienie rachunku
bankowego z egzekucji. Po trzecie,
te dzialania okazaly sie calkowicie
nieskuteczne i nie przyniosly
oczekiwanego rezultatu, z czym
wnioskodawczyni musiala sie liczyc¢.




Jak wskazal bowiem Naczelnik US w
negatywnej decyzji z dnia 16 stycznia
2018r., powodem nie uwzglednienia
wniosku i odmowy rozlozenia na
raty zalegloSci podatkowych spolki
bylo niewystapienie koniecznych
przestanek okre$lonych w art. 67a §
1 ustawy Ordynacja podatkowa aby
udzieli¢ wnioskowanej ulgi, tj. brak
bylo waznego interesu podatnika
(nie wystapila wyjatkowa sytuacja,
ktoéra nalezalo zakwalifikowaé jako
nadzwyczajna, nieprzewidywalna,
losowa, niezawiniong i wykraczajaca
poza zwykly bieg spraw zyciowych)
i waznego interesu publicznego
(udzielenie ulgi stawialoby spoélke
A sytuacji uprzywilejowanej
wzgledem innych podatnikow,

a ponadto sprowadzaloby
sie  kredytowania  dzialalno$ci
gospodarczej). Odmawiajgc

udzielenia wnioskowanej ulgi, organ
podatkowy wzigl rowniez pod uwage
posiadany przez spdtke majatek
oraz mozliwo$¢ zaspokojenia z
niego nalezno$ci  budzetowych.
Reasumujac brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o rozlozenie
na raty zaleglo$ci podatkowych.

Odnoénie drugiego aspektu
podniesionego w apelacji, godzi sie
jedynie poczyni¢ uwage tej tresci, ze
zajecie rachunku dluznika stanowi
podstawowa i pierwszoplanowa
czynno$¢ egzekucyjna. Nie sposob
zatem przyja¢, ze okolicznoéc
ta mialaby w  jakimkolwiek
spos6b  determinowaé  wymiar
kary grzywny orzeczonej wiaénie
za  nieregulowanie = nalezno$ci
publicznoprawnych.

Po dokonaniu analizy wszystkich
okoliczno$ci  sprawy  nalezalo
wyprowadzi¢ wniosek, ze postulat
autora skargi o obnizenie wymiaru
kary grzywny, byl calkowicie




nieuprawniony i nie poparty
przekonujaca argumentacja.

Sad Rejonowy zatem wladciwie
dostosowat kare do
zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na sprawce.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialnoSci i
poszanowania prawa. Poza tym kara
w tym wymiarze bedzie oddzialywala
wlaSciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogo6lnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania
tego typu wykroczen. Wymierzona
oskarzonemu kara stanowi
konieczna, a zarazem adekwatnag
do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przedmiotowych czynéw represje
karna za popelnione wykroczenia
skarbowe i z tych powodow cele
kary zardéwno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostang zrealizowane.

Z tych wszystkich powodow,
Sad Okregowy nie stwierdzit w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu przez obronce oskarzonego
uchybienia razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
grzywny.

Majac powyzsze na uwadze sad
odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w




mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i zlagodzenie orzeczonej

grzywny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji uchybienia - brak bylo
podstaw do uwzglednianie wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie kary grzywny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o karze grzywny

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych
okolicznos$ci i dowodéw determinujgcych wymiar kary,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
podniesionego zarzutu razacej niewspolmiernosci kary
i wniosku zawartego w apelacji obroncy oskarzonego —
Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 §
1 kks, utrzymal w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci, jako

w pehni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II
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Uwzgledniajac koniecznosé uiszczenia przez
oskarzonego grzywny oraz uregulowania innych
cigzacych na nim zobowigzan finansowych, na mocy
art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624
81 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych, sad odwolawczy
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskami, Sad zasadzit
od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. B. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS







