Sygn. akt VI Ka 721/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka

i przedstawiciela Naczelnika Warminsko — Mazurskiego Urzedy Celno — Skarbowego w Olsztynie
Janusza Badurskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Elblagu
sprawy

K.M.(1),s.G.iB., ur.(...) wB.

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 18 wrzesnia 2019 r. sygn. akt II K 1/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego K. M. (1) w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqgdowych
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 721/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 18 wrze$nia 2019r. sygn.. akt II K 1/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesSci # co do winy odno$nie czynu z pkt IT
# co do kary odnoénie czynu z pkt I

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut razacego naruszenia przepisu
art. 11 § 1 kpk w
art. 113 § 1 kks polegajacego
na nieumorzeniu postepowania w
sytuacji,
oskarzonego kary bylo oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj
i  wysoko$é
orzeczonych za inne przestepstwa,
w tym kar pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

IW. Z

gdy orzeczenie wobec

kar prawomocnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal na uwzglednienie
zgloszony przez oskarzonego zarzut
naruszenia art. 11 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks. W ocenie sadu
odwolawczego, przepis art. 11 §1
kpk ma charakter fakultatywny, a
wiec nie zawiera nakazu stosowania
zawartej w nim normy. Ponadto
niecelowo$¢ karania jako przyczyna
by¢ oczywista.
Wskazanym w art. 11 § 1 kpk
ukladem odniesienia jest ,rodzaj
i wysoko$¢ kary prawomocnie
orzeczonej za inne przestepstwo”.

umorzenia musi

Sad zatem moze przyja¢, ze z
sytuacja oczywistej

karania ma do czynienia wowczas,

niecelowosci

gdy na przyklad zachodzi drastyczna
dysproporcja miedzy surowa co
do rodzaju i wymiaru jednostkowa
kara juz prawomocnie orzeczong

w innej sprawie czy sprawach




a dos¢ lagodna Kkara, ktora
bylaby orzeczona w ocenianym
postepowaniu. Tymczasem z danych
o karalnoéci oskarzonego nie
wynika by zapadly wobec niego
wyroki skazujace go na bezwzgledne
kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze wielu lat czy tez na
grzywny stanowigce wielokrotno$¢
grzywny, ktéora orzekl w tej
sprawie sad. W stosunku do
oskarzonego zapadlo juz ponad
120 wyrokow, jednakze najsurowsza
jednostkowa kara pozbawienia
wolnoSci  zostala orzeczona w
wymiarze roku pozbawienia
wolno$ci. Dotychczas sady nie
orzekly takze jednostkowej kary
grzywny stanowigcej wielokrotno$c
wymierzonej w niniejszej sprawie
kary lacznej 200 stawek dziennych.
Do chwili obecnej nie zostal
rowniez wydany wyrok laczny.
Ponadto w sytuacji, gdy oskarzony
K. M. (1) okazal sie byt
sprawca  niepoprawnym, ktory
popehil ponad setke przestepstw
kwalifikowanych z art. 10781kks,
umorzenie postepowania w oparciu
o art. 11 § 1 kpk w tej sprawie
naruszaloby spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

7Z  przedstawionych  powodow,
sad odwolawczy nie uwzglednil
podniesionego zarzutu
sformulowanego na podstawie
odwolawczej wskazanej w art. 11 § 1
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Whniosek

0 umorzenie postepowania karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania —
art. 11 § 1 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks -
brak bylo podstaw do uwzglednianie
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Lp.

Zarzut

obrazy prawa materialnego:

1. art. 4 ust. 31iart. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 1 ust. 1
lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku
(dawniej art. 1 pkt. 11 i art. 8
ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz.
U. UE L z dnia 21 lipca 1998
uchylona nowg dyrektywa
2015/1535 w dniu 7 pazdziernika)
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ushlug spoleczenstwa
informacyjnego
Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej
Dyrektywy  2015/1535 — w
ksztalcie wiazace zinterpretowanym
Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
poprzez ich niezastosowanie,

r. -

w orzecznictwie

2, art. 1 ust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushlug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia
21 lipca 1998 r.) - dalej Dyrektywy
08/34/WE, wzw. z art. 6 ust. 1u.g.h.
lub Ustawa w zw. z art. 107 § 1 k. k.s.,

3. art. 107§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 ust.1
w zw. 2 ust. 31 5 oraz z art. 4 ust. 1
pkt 1 ppktau.g.h.,

4. art. 2 ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1
pkt 1 ppkt.a u.g.h.,

5. art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych,

6. art. 10 § 4 k.k.s,

7. artt. 10 § 1 kks
zw. z art. 6 list. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 09 marca
2016 roku w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecno$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym.

S w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione apelujacego

przepisow

przez
zarzuty obrazy
prawa

niezasadne

materialnego, jako

nie zaslugiwaly na
Licznie lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w  tychze argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace
obraze przepisow
materialnego -
chybione i stad nie mogly sie

uwzglednienie.
skardze

uzasadniaé

prawa
byly calkowicie
osta¢ w S$wietle zebranych w
sprawie dowodéw i prawidlowo
dokonanej przez sad meriti wykladni
zastosowanych przepisow prawa

materialnego.




Przed przystapieniem do
szczegbdlowych rozwazan w
kwestii  podniesionego  zarzutu
obrazy prawa materialnego
- art. 107 8§ 1 kks
poprzez jego zastosowanie
i bledna wykladnie, nalezy
przypomnie¢, ze odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej zZ art.
107 8§ 1 kks podlega
ten, kto wbrew  przepisom
ustawy lub warunkom koncesji
lub  zezwolenia urzadza lub
prowadzi  gre  losowa, gre
na automacie lub zaklad
wzajemny. Czynno§¢ sprawcza
zostala w art. 107 § 1
kks  okreSlona zatem  jako
surzadzanie” lub ,prowadzenie”
okreSlonych ~w  tej  normie
gier lub zakladéow wzajemnych
wbrew przepisom ustawy
lub warunkom  koncesji lub
zezwolenia. Zgodnie z powszechnie
aprobowang wykladnia znamion
czynu okreSlonego w  art.
107 § 1 Kkks, zaakceptowana

takze przez sad meriti,
przez pojecie surzadzania”
nalezy rozumiec najczesciej

ukladanie systemu gry, okreslanie
system  wysoko§¢  wygranych,
wynajecie i przystosowanie lokalu,
zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikéw, organizowanie gry,
rozliczanie przedsiewziecia itp.
Natomiast ,prowadzenie” gry jest
pojeciem wezszym, ograniczonym
ZaZWYCZaj do wykonywania
bezposrednich  czynnoSci  przy
grze (tak: Komentarz do
KKS pod redakcja W.
Kotowskiego i B.  Kurzepy,
s. 450). Istota regulacji jest
zaprowadzenie czy tez uruchomienie
dzialalnoSci hazardowej w
okreslonym miejscu, stad
przyjmuje sie, ze ,urzadzenie”
gier 1 zakladow  poprzedza




CZasoOwWo ich ~prowadzenie”,
to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzone;j. Do
znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego zZ art. 107
8 1 kks nalezy takze
dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub  warunkom koncesji lub
zezwoleniu.  Przepis art. 107
§ 1 kks ma subsydiarny
charakter wobec przepisow
ustawy o grach hazardowych.
Urzadzanie  lub  prowadzenie
dzialalnoSci w  zakresie m.in.
gier na automatach jest
bowiem  dozwolone  wylacznie
na zasadach  okre§lonych w
ustawie z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych.
Zgodnie z  treScia art. 2
ust.t. 3 i 4 tegoz aktu
( w brzmieniu obowiazujacym
w chwili czynu) grami
na automatach sa gry na
urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych
gra zawiera element losowoSci,
przy czym wygrana IZeczowg
w grach na automatach jest
rowniez polegajaca na mozliwosci
na mozliwos$ci przedluzenia
gry bez konieczno$ci wplaty
stawki za udzial w  grze,
a takze mozliwo$¢ rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie
wygranej  rzeczowej  uzyskanej
AU poprzedniej grze. Z
kolei ust 5 art. 2 cyt.
ustawy stanowi, zZe grami na
automatach sg takze gry na

urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, \ tym

komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktorych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej,




ale gra ma charakter losowy.
Stosownie natomiast do tresci
art. 6 ust. 1 ugh dzialalno§¢ w
zakresie m.in. gier na automatach
moze by¢ prowadzona po uzyskaniu
koncesji na kasyno gry, =za$
zgodnie z art. 14 ust. 1 ugh (w
brzmieniu do nowelizacji, tj. przed
3 wrze$nia 2015r.) urzadzanie gier
m.in. na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry.

Relatywizujac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze sad orzekajacy
trafnie przyjal na podstawie
kompleksowo i prawidlowo
ocenionego materialtu dowodowego,
iz podmiotem urzadzajacym gry
na zabezpieczonych automatach byl
ich dysponent - K. M. (1), ktory
nie posiadal koncesji na kasyno
gier, przy czym prowadzono je w
lokalach, ktore to lokale w sposob
oczywisty nie posiadaly statusu
kasyna. K. M. (1) urzadzal bowiem
gry na automatach, tj. podjal
sie wyzej wymienionych czynno$ci
wpisujacych sie w przytoczone
powyzej  pojecie  ,urzadzania”,
wstawiajagc do  tych  lokali
owe urzadzenie. Oczywistym jest
zarazem, ze juz same miejsca czynu
(lokale uzytkowe) dowodzilo, iz
gry byly urzadzane i prowadzone
poza kasynem, a organizujacy gry -
dysponent automatéow — K. M. (1) nie
mial tez koncesji na kasyno.

Kwestie charakteru
zabezpieczonych w sprawie
automatéw potwierdzily dokumenty
w postaci protokolu eksperymentu

przeprowadzonego przez
funkcjonariuszy celnych,
dokumentacji fotograficznej,

protokolu ogledzin automatéw,
protokolu ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier oraz opinii
bieglego, ktéore to  dowody




jako zgodne i wzajemnie
sie  uzupehliajace, zaslugiwaly
na wiarygodno$¢. Wypada
przypomnie¢, ze w ekspertyzach
biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze  badane automaty  byly
urzadzeniami oferujacym gry w
celach komercyjnych (gra wymaga
oplat), automaty udostepnialy
gry komercyjne, mialy mozliwo$c
bezposrednich wyplat wygranych
pienieznych. Gry s3  grami
zawierajagcymi element losowosci
- gry sa realizowane przez
program standardowo napisany z
wykorzystaniem procedur losowych
(pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie
symboli na zatrzymanych bebnach
decyduje algorytm realizowanej
gry  dzialajacy na  zasadzie
przypadku. Grajacy nie jest
w  stanie po  uruchomieniu
gry  przewidzie¢ wyniku gry
(przewidzie¢  ukladu  symboli
na samoczynnie zatrzymanych
bebnach). Biegly skonstatowal, ze
automaty oferowaly gry, o ktérych
moéwi ustawa o grach hazardowych.
Nota bene charakter gier na dwbch
zabezpieczonych automatach nie byt
kwestionowany przez oskarzonego
ani jego obroncow.

Skoro zatem gry na tych automatach
mialy taki wlaénie charakter, to
warunkiem ich legalnego urzadzania
i prowadzenia, bylo uzyskanie
koncesji na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia
tych gier bylo wylacznie kasyno, a
nie lokal uzytkowy — salon gier,
lombard itd. Oskarzony K. M. (1)
urzadzajac gry na automatach o
powyzszym charakterze (art. 2 ugh),
w sytuacji gdy nie dysponowal
koncesja na kasyno gry, poza
miejscem do tego wyznaczonym,
nie podporzadkowal sie wiec
obligatoryjnym przepisom ustawy o




grach hazardowych, w tym przede
wszystkim art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1
ugh, art. 23 ugh i art. 23a ugh (stan
prawny obowiazujacy do 2 wrze$nia
2015r), a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
mu popelnienia przestepstwa z art.
107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu
wskazanym w opisie czynu mu

przypisanym.

Reasumujac, wbrew wyrazonym
przez skarzacego zastrzezeniom,
zgromadzone i ujawnione w sprawie
okoliczno$ci i dowody — w pelni
uprawnialy sad orzekajacy do
dokonania ustalenia, ze K. M. (1)
surzadzal” gry na automatach, w
rozumieniu art. 107 § 1 kks.

Jako calkowicie nieuprawniony
nalezy takze potraktowaé¢ zawarty
w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 1 ust. 1 lit.
f i art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia
21 lipca 1998 r.) — dalej Dyrektywy
98/34/WE, a takze art. 107 § 1 kks
w z art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 31 5
oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy
o grach hazardowych, poprzez ich
zastosowanie lub bledna wykladnie
»(...)zuwagi na techniczny charakter
art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 31 5
oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a
u.g.h (..),(...) przepisy te nie byly
notyfikowane Komisji Europejskiej
oraz nie byly przedmiotem pytania
prejudycjalnego  do  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci (...)” oraz z tego
wzgledu, ze ,(...) art. 6 ust. 1 ugh
jest nierozerwalnie powigzany z art.
14 ust. 1 ustawy — oba te przepisy
dotycza praktycznie jednej kwestii i




sa wzajemnie ze soba powigzane, a
wiec nalezy je rozpatrywadé je lacznie
(...), (...) pomimo umieszczenia art.
6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
w dwoch jednostkach redakeyjnych
stanowig jedng norme prawna (...)”
— zarzuty pkt II 3, 4, 5 i 6
oraz cze$S¢ motywacyjna apelacji
autorstwa adw. M. K..

Autor skarg nie zgodzil sie z
przyjeta ocena prawng zachowania
oskarzonego, a mianowicie -
zdaniem apelujgego — sad meriti
wadliwie uznal, iz przepis art. 6
ustawy o grach hazardowych moze
takze wypekiaé blankietowa norme
art. 107 § 1 kks.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze oskarzonemu K. M. (1) zarzucono
urzadzenie wbrew ustawie gier
na automatéw w okresie przed
wejSciem w zycie z dniem 03
wrze$nia 2015r. znowelizowanych
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych, wérod ktérych znalazl
sie, prawidlowo juz notyfikowany
art. 14 ust. 1 ugh.

Ponownie nalezy  podkreslié,
ze ~wymowa ujawnionych w
sprawie dowod6éw uprawniala do
poczynienia ustalenia, iz oskarzony
K. M. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej urzadzal
gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ustawy o grach hazardowych,
naruszajgc przepisy tejze ustawy,
w tym nie tylko art. 14 ust. 1
ugh, ktorego zastosowania nalezato
jednak odmoéwi¢ wobec braku
notyfikacji Komisji Europejskiej
tegoz przepisu technicznego (co tez
sad orzekajacy uczynil, eliminujac
naruszenie tegoz przepisu z opisu
czyndéw przypisanych), ale réwniez
przepis art. 6 ust. 1 ugh w
brzmieniu obowigzujacym zaréwno
przed jak i po nowelizacji. Nalezy




podkresli¢, ze dla pociagniecia
oskarzonego do odpowiedzialnosci
za czyn przewidziany w art. 107
k.k.s. wystarczajace jest ustalenie,
iz ich zachowanie polegalo na
prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach lub na
urzadzaniu gier na automatach bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry
i eksploatacji w zwigzku z tym
niezarejestrowanych automatéw do
gier, co stanowi naruszenie normy
art. 6 ust. 1 ugh, a takze art. 23a ugh.

Co znamienne, skarzacy nie
kwestionowat dokonanego przez sad
I instancji ustalenia, iz oskarzony
K. M. (1) dzialal takze wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 ugh.
W rezultacie, autorzy apelacji
zgodzil sie ze stanowiskiem sadu
orzekajacego, iz oskarzony dopuscil
sie czynu z art. 107 § 1 Kkks
albowiem dzialal przy zignorowaniu
takze treéci przepisu art. 23a ust. 1
ugh, mimo zawartego tam warunku,
ze automaty i urzadzenia do gier
moga byé¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje
lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych
lub gier na automatach oraz przez
podmioty wykonujace monopol
panstwa, po ich zarejestrowaniu
przez naczelnika urzedu -celnego.
Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem
14 lipca 2011 r. na skutek zmiany
dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 134, poz. 779), wprowadzono
obowigzek rejestracji automatéow do
gry przez naczelnika urzedu celnego
(dodany art. 23a ust. 1 u.g.h,;
obecnie od 1 kwietnia 2017 .
chodzi o naczelnika urzedu celno-
skarbowego). Jednoczesnie na mocy
tej samej nowelizacji niewykonanie
tego obowigzku rejestracji dawalo




podstawe do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie dwczesnego
art. 89 ust.1 pkt u.g.h. (od dnia
1 kwietnia 2017 r. obowiazek ten
zostal przesuniety do pkt 2 tego
ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych
— Dz. U. 2017, poz. 88). Z
przepiséw art. 23a ust.1 i 2 u.g.h.
wynika, ze kazdy automat do gry,
ktéry ma byé eksploatowany przez
podmiot posiadajacy koncesje, musi
zostaé uprzednio zarejestrowany
przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego (ust. 1) i dopiero
rejestracja uprawnia do jego
eksploatacji (ust. 2). Podstawag
rejestracji jest stosowna opinia
jednostki badajacej (art. 23a ust. 3).
Jezeli zatem podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna
urzadzalby, w zgodzie z warunkami
koncesji (art. 42 u.g.h.), gre
na automacie, ktéry nie zostal
zarejestrowany w trybie art. 23a ust.
1-3 u.g.h., to nie tylko podlegalby
karze pienieznej (obecnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ugh - w
zakresie mozliwoSci nalozenia takiej
kary wobec osoby skazanej z
art. 107 § 4 kks. por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., P 32/12,
OTK-A 2015/9/148), ale takze
urzadzalby gre na nim wbrew
przepisom ustawy, a to wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h.
Jasne jest wiec, ze relewantne z
punku widzenia odpowiedzialno$ci
karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest
takze zarejestrowania okre$lonego
automatu do gry. Brak takiej
rejestracji automatu do gry i
urzadzenie na nim gry, bez
uzyskania przez osobe urzadzajaca
gre koncesji na kasyno (art. 6 ust.
1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu
znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks. (lub § 4).




Oczywistym jest, ze oskarzony
wbrew przepisowi art. 23a ust.
1 ugh nie zrealizowal obowigzku
zarejestrowania automatow,
albowiem nie posiadali konces;ji.
Pomimo, ze okre§lony powyzszym
przepisem wymoég ma charakter
wtorny wobec przewidzianego w art.
6 ust. 1 uhg obowigzku uzyskania
koncesji, to jednak przepis ten,
podobnie jak art. 6 ust. 1
ugh, obowiazywal, a oskarzony
nie spelniajgc okre§lonego w nim
warunku, w konsekwencji dopuscil
sie tez i jego naruszenia. Nalezy
w tym miejscu tez zwrécié
uwage na wyjatkowa konsekwencje
i nieustepliwo$¢ w  dzialaniu
oskarzonego, ktora obrazuje tres$t
orzeczen dolaczonych do akt
sprawy, informacja z KRK oraz
fakt prowadzenia wielu innych
postepowan wobec oskarzonego o
czyn z art. 107 § 1 Kkks, co
wskazuje na skale wykonywanej
przez niego dzialalnosci, jak
réwniez na to, ze tego rodzaju
dzialalno$¢, mimo braku konces;ji,
oskarzony kontynuowal przez kilka
lat wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych (skoro nigdy nie
uzyskat koncesji), a takze po tym,
jak w dniu 3 wrzeénia 2015 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1201), ktérej to przepisy
zostaly notyfikowane. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie
wykluczaly watpliwoSci odnoénie
mocy  obowijzujacej  przepisu
artt. 6 ust. 1 ugh. Nie
spowodowalo to jednak zaprzestania
przez oskarzonego prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier na automatach (i to gier o
charakterze losowo-komercyjnym),
bez  uzyskania  koncesji na
prowadzenie kasyna gry i wbrew
innym przepisom ustawy o grach




hazardowych, w tym art. 23a ust.1
ugh.

Wskazany przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym  kluczowy zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, poprzez jego
zastosowanie, wskutek blednego
przyjecia przez sad meriti, iz
przepis art. 6 ust. 1 nie ma
charakteru technicznego i nie jest
powigzany z art. 14 ust. 1 ugh,
pomimo Ze w procesie legislacyjnym
nie dopelniono obowiazku
notyfikowania Komisji Europejskiej
projektu przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych,
wypeliajacych powyzsza norme
blankietowa, a ktdre to stwierdzenie
implikowalo ~ wydanie = wyroku
skazujacego - oceni¢  nalezy
nieuprawniony.

Konstatacji zaprezentowanej przez
skarzacych w  odniesieniu  do
art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, nie sposéb bowiem
pogodzi¢ z wykladnia prawa
unijnego, tj. art. 1 dyrektywy 98/34/
WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca
1998r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczacych ushug
spoleczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998r, dokonana
przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016r., a nastepnie
zaaprobowang przez Sad Najwyzszy
w uchwale w skladzie 7 sedzidow z
dnia 19 stycznia 2017r.




Zachodzi konieczno$é
zakwestionowania trafnosci
zaprezentowanej w apelacji oceny
prawnej ustalonego zachowania
oskarzonego K. M. (1), poczynajac
od przyjetego w samej treSci
zarzutu (zarzut pkt 11.3-6) zalozenia
co do technicznego charakteru,
wypehiajacego blankietowa norme
art. 107 § 1 kks, przepisu art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w rozumieniu art. 1 pkt 11 cyt.
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998r.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych — w jego pierwotnym
brzmieniu — nie byl notyfikowany
Komisji Europejskiej, a nastapilo
to dopiero w zwiazku z jego
nowelizacja dokonang ustawg z dnia
12 czerwca 2015T. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U. poz.
1201) i ktéra to zmiana weszla w
zycie z dniem 3 wrze$nia 2015r.
Sama ustawa zmieniajaca zostala
notyfikowana Komisji Europejskiej
w dniu 5 listopada 2014r. pod
nr 2014/0537/PL, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 wrzeénia 2002r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039
oraz z 2004r. Nr 65, zpo. 597),
ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE
(druk sejmowy nr 2927, adnotacja
na teksScie ustawy opublikowanym w
Dz.U. z 2015, poz. 1201). Komisja za$
nie wniosla zastrzezen.

Obronca oskarzonego w swej
apelacji, podnoszac  problem
charakteru prawnego czynu
okre§lonego w art. 107 § 1
kks i wypekliajacego te norme
blankietowa przepisu art. 6 ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu




sprzed 3 wrze$nia 2015r., poczynil
calkowicie nietrafne uwagi.

W pierwszej kolejnosci, przystepujac
do rozwazan poéwieconych,
stanowigcemu w realiach sprawy
uzupelienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 kks, art.
6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015r.,
zgodnie z ktérym dzialalno$¢ w
zakresie m.in. gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, skonstatowaé¢ nalezy,
iz, wyrazone przez skarzacego,
w tym zakresie, stanowisko, iz
przepis ten ma charakter techniczny,
w zwigzku z czym wymagal on
notyfikacji, jest wadliwe, a przez to
nie zasluguje ono na podzielenie.
Kwestia specyfiki m.in. normy
art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed
dnia 3 wrzesnia 2015r., pod katem
jej technicznego charakteru, zostata
ostatecznie kompleksowo zbadana
przez Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, ktéory w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku
w sprawie C — 303/15 orzekl,
ze: LArtykul 1 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998
roku ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych
oraz zasady dotyczace uslug
spoleczehstwa informacyjnego w
brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 roku, nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze przepis krajowy — art.
6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, nie
wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow
technicznych” w rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych




obowiazkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust 1
tej samej dyrektywy, ktorego
naruszenie jest poddane sankcji
w postaci braku  mozliwosci
stosowania  takiego  przepisu”.
W uzasadnieniu stanowiska,
Trybunal  Sprawiedliwo$ci UE
przyjat, ze  takie  przepisy,
ktére uzalezniaja  prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w koSci oraz gier na
automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych) nie
stanowig ,przepiséw technicznych”
w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy 98/34, poniewaz nie
odnosza sie one do produktu lub
do jego opakowania jako takich
oraz nie okre$laja wymaganych
cech produktu. Zdaniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, przepisy takie
nie zaliczaja sie rowniez do
kategorii ,zasad dotyczacych ustug”
spoleczenstwa informacyjnego w
rozumieniu art. 1 pkt 5
dyrektywy 98/34, poniewaz nie
dotyczy on ,uslug spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1
pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP
17/16 podzielil powyzsze stanowisko
zawarte w  orzeczeniu TSUE,
a dodatkowo zaakcentowal, ze
zastrzezenie uczynione w koncowej
czeSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi
tu o koncesje na prowadzenie
kasyna gry, nie moze by¢ w
takiej sytuacji poczynione jako
powtoOrzenie, zawartego w art. 14
ust.1 cyt. ustawy ograniczenia,
zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisow dotyczy prowadzenia
dzialalno$ci, drugi za$§ — urzadzania




gry. We wskazanej uchwale Sad
Najwyzszy skonstatowal, ze przepis
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych
mogt i moze nadal stanowic
uzupehienie normy blankietowej,
zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie,
ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 roku, I KZP 1716).
Tego natomiast rodzaju prawidlowe
ustalenia przemawiajace za
sprawstwem  oskarzonego K.
M. (1), sad orzekajacy w
poddanej kontroli sprawie poczynil
w toku bezposredniego i
kontradyktoryjnego postepowania,
a czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Ponadto, sad odwolawczy nie
podziela  zaprezentowanego w
skardze apelacyjnej pogladu, iz
Jart. 6 ust 1 jest nierozerwalnie
powiazany z art. 14 ust. 1 ustawy —
oba te przepisy dotycza praktycznie
jednej kwestii i sa wzajemnie
ze soba zwigzane, a wiec nalezy
rozpatrywac je lacznie. Przepisem
wyjSciom jest tutaj art. 14 ust. 1
okre§lajac, ze urzadzanie gier na
automatach mozliwe jest jedynie
w kasynach. Nalezy wskazaé, ze
pomimo umieszczenia art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy w dwbch
jednostkach redakcyjnych stanowia
jedna norme prawna (...)".

Przede  wszystkim  stanowisko
Komisji Europejskiej,
zaprezentowane w sprawie C-
303/15 (wskazujace na Dbliskie
powigzanie pomiedzy wymogiem
dotyczacym zezwolenia — art. 6
ust. 1 wugh, a ograniczeniem
dotyczacym lokalizacji — art. 14
ust. 1 ugh) - zostalo poddane




krytyce zaréwno przez orzekajacy
w tej sprawie sklad Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, jak i przez
rzecznika generalnego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 paZdziernika
2016r. w sprawie C- 303/15
jednoznacznie wskazal, ze ,Nie
mozna przyjaé tezy Komisji, zgodnie
z ktorg istnieje Scisly zwigzek miedzy
dwoma analizowanymi przepisami
krajowymi, co z kolei prowadzi do
tego, ze nie mozliwe jest pominiecie
art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w kontekscie art. 6 ust.
1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza
rzecznik generalny w pkt 38-44
swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i
jej art. 14 ust. 1 pelnia r6zna funkcje
i maja rozny zakres zastosowania.
Element opisowy znajdujacy sie w
art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy
wskazaniu analizowanej w niniejszej
sprawie koncesji jako koncesji na
prowadzenie kasyna, nie zmienia
tego wniosku”. Dodatkowo godzi sie
zaakcentowad, ze rzecznik generalny
w swej opinii kategorycznie nie
przychylit sie do powyzszego
stanowiska Komisji (pkt. 40 opinii),
argumentujac ze wymog dotyczacy
zezwolenia (art. 6 ust. 1 ugh) oraz
ograniczenie dotyczace lokalizacji
(art. 14 wust. 1 ugh) nie jest
tozsame 1 roéwnoznaczne, a nadto
ograniczenia dotyczacego lokalizacji
zapisanego w art. 14 ust. 1
ugh nie nalezy w ogble uwazaé
za element procedury udzielania
zezwolen. Rzecznik generalny w
pkt 44 swej opinii skonstatowal,
ze ,wymoOg dotyczacy zezwolenia
i ograniczenie dotyczace lokalizacji
charakteryzuja sie r6znym zakresem
i spekiaja rézne funkcje ...” (pkt.
44 opinii). Tozsame stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w cytowanej
we  wczeSniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia uchwale 7
sedziow z dnia 19 stycznia 2017r.




sygn.. akt I KZP 17/16, stwierdzajac,
ze ,zastrzezenie uczynione w
koncowej czeSci przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych,
iz chodzi tu o koncesje na
prowadzenie kasyna gry, nie moze
by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtoérzenie, zawartego w art.
14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia,
zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisow dotyczy prowadzenia
dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania
gry. Oznacza to, ze przepis art. 6
ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych
moégt i moze nadal stanowic
uzupelienie normy blankietowej,
zawartej w art. 1078 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i
zostal naruszony”. Poglad tej tresci
zostal zaaprobowany i podzielony
przez inne sklady Sadu Najwyzszego,
w tym przez sad orzekajacy w
sprawie o sygn. akt V KK
21/17 (wyrok z dnia 16 marca
2017r). W pisemnym uzasadnieniu
tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze ,Mimo wiec pewnego
zwigzku wystepujacego pomiedzy
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to jednak
przepisy te maja niezalezny od siebie
charakter: o ile artykut 6 ust. 1 tej
ustawy dotyczy strony podmiotowej
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier hazardowych, skoro przewiduje,
ze moze ja prowadzi¢ wylacznie
podmiot posiadajacy koncesje na
prowadzenie kasyna (podmiotowa
reglamentacja  dzialalno$ci), o
tyle art. 14 wust. 1 reguluje
pewien  aspekt  przedmiotowy
urzadzania i prowadzenia
gier na automatach, okresla
bowiem miejsce uzytkowania tych
automatéw. Pierwszy z tych
przepisow nie przesadza przy
tym, ze posiadacz koncesji moze




urzadzaé i prowadzi¢ gry na
automatach wylacznie w kasynach
gry, a takie zastrzezenie zawiera
art. 14 wust. 1 ustawy (zob.
M. Skowronska, Przeciecie wezla
gordyjskiego w dziedzinie hazardu
- uwagi w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  w
sprawie G.M. i M.S.,
EPS.2017.1.14) Przepisy powyzsze
obowigzuja wszystkie podmioty
w panstwie, jako reglamentujgce
dzialalno$§é gospodarcza w zakresie
udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach,
do czego konieczna jest koncesja
na prowadzenie kasyna gry, gdyz
automaty te moga by¢ uzytkowane
tylko w kasynach gry. Z ich
treéci wynika réwniez, ze zakaz
w nich okreSlony jest adresowany
do wszystkich podmiotéw, a zatem
zarébwno os6b fizycznych jak i
prawnych oraz niezaleznie od tego,
czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez
nie. Dzialalno§¢ w zakresie gier
na automatach, w rozumieniu
art. 2 ust. 3 cyt. ustawy,
urzadzana bez stosownej koncesji
oraz poza kasynem gry, jest wiec
zawsze dzialalno$cia nielegalng (bez
wzgledu na liczbe automatow).
Dlatego tez, kazdy kto spelnia
powyzsze kryteria zakwalifikowania
go jako  urzadzajacego lub
prowadzacego gre hazardowa, bez
wzgledu na forme prawna oraz gdy
miejscem urzadzenia gry nie bedzie
kasyno gry, narusza przepisy ustawy
karnoskarbowej. Niezasadnym jest
rowniez twierdzenie, ze skoro
automaty (w iloSci mniejszej niz
5 sztuk) znajduja sie w miejscu,
ktére kasynem nie jest (np. salon
gier, stacja benzynowa, bar lub
inny lokal), to nie jest wymagana
koncesja na prowadzenie gier na
automatach. Regulacje ustawy o
grach hazardowych sa w tym




zakresie jednoznaczne i nie ulega
watpliwosci, ze kazda dzialalnosé
w zakresie gier na automatach
moze by¢ prowadzona jedynie na
podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych).”.

Doda¢ nalezy, ze stanowisko
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1
u.g.h., uzalezniajacy prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie rodzaju gier
w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie stanowi przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE i moze tym samym stanowid,
i to samodzielnie, uzupelienie
normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 kks - jest utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyroki SN z dnia 11.10.2017r.,
V KK 141/17; 5.10.2017r., III KK
86/17; 20.09.2017r., III KK 66/17).

Na marginesie, nalezy przypomnie¢,
ze kwestia z kolei technicznego
charakteru przepisu art. 14 ust. 1
ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/
WE nie budzi watpliwosci, albowiem
co do ograniczen ,lokalizacyjnych”
dotyczacych wykorzystywania
automatéw do gier hazardowych,
zawartych w jego tresci, Trybunal
Sprawiedliwos$ci UE zajmuje
jednolite stanowisko, co znalazlo
swO0j wyraz m in. w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2006 roku,
C - 65 / 05 w sprawie Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej, w wyroku z dnia
19 lipca 2012 roku, C — 213 / 11,
C-214/11,C-217/ 11w
sprawie Fortuna i in., czy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2015 roku, C
— 98 / 14 w sprawie Berlington.
Takich tez watpliwos$ci nie mial takze
polski prawodaweca, czego dowodem
jest notyfikacja Komisji Europejskiej
projektu nowelizacji ustawy o grach




hazardowych, ktora weszla w zycie
w dniu 03 wrze$nia 2015 roku -
ustawa z dnia 12 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych Dz.U. z 2015, poz. 1201
(v.uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16).

Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nie mial
charakteru technicznego i nie jest
on sprzezony z art. 14 ust. 1 ugh, a
oskarzonemu zarzucono zachowanie
polegajace na urzadzaniu gier
na automatach bez wymaganej
koncesji i w miejscu do tego
nieuprawnionych (poza kasynem, w
salonie gier), tj. wbrew przepisom
m.in. art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, to oczywistym jest,
iz sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisu art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktéry moégl i nadal
moze samodzielnie dopeliaé norme
blankietowa zawarta w art. 107
§ 1kks w calym inkryminowanym
czasie, (por. wyrok SN z dnia
11.10.2017r., V KK 141/17).

Ponownie nalezy podkreslié, ze
skoro z treéci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r. w sprawie I KZP 17/16
i z orzeczenia C-303/15 .)
wynika wprost, ze art. 6 ust. 1 ugh
nie mial charakteru technicznego
i nie musial by¢ notyfikowany,
to z tego nalezy wywodzi¢, ze
przepis ten obowigzywal i przed
03.09.2015r. i po tej dacie i z
tego przepisu oraz innych norm
ugh wynikaly okres§lone obowigzki,
ktéorym musialy poddaé sie osoby,
ktoére decydowaly sie na urzadzanie
lub prowadzenie gier o charakterze
hazardowym. Gry na automatach
okre§lonych w art. 2 ugh mogly
by¢ wiec prowadzone i urzadzane
tylko po wuzyskaniu koncesji na




kasyno, a co wyraznie postanowiono
w treSci przepisu art. 6 ust. 1 ugh.
W $wietle przepisow calej ustawy
o grach hazardowych, wazne bylo
bowiem nie tylko miejsce urzadzania
czy prowadzenia gier (gdyz art.
14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji
urzadzania gier na automatach w
kasynach), ale i to czy osoba
prowadzaca dzialalno$é regulowana
ustawg o grach hazardowych w
ogoble poddala sie dzialaniu zasad
okre§lonych ta ustawa, czy tez
przeciwnie, zasady te zignorowala i
dzialalno$¢ te prowadzila pomimo,
ze ani zezwolenia, ani koncesji
na prowadzenie gry nigdy nie
posiadala, ani tez nie ubiegala
sic o nie (a jak wynika z
akt sprawy podmioty, ktorych
dotycza dowodowe automaty, nie
uzyskaly koncesji na prowadzenie
kasyna ani nie wystepowaly z
wnioskami o wydanie decyzji o
ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ugh —
informacja Ministra Finanséw — k.
76). Skoro dana osoba ignorowala
wszystkie obowigzki wynikajace z
przepisow ugh, to nie mogla
skutecznie powolywac¢ sie na to,
ze samo stwierdzenie technicznego
charakteru nienotyfikowanego art.
14 ust. 1 ugh nawet w brzmieniu
sprzed 03.09.2015r., uwalniato ja od
podporzadkowania sie pozostalym
obowigzkom wynikajacym z ugh, w
tym konsekwencjom wyrazajacym
sie w powinno$ci powstrzymania
sie od dzialan, na ktére nie
uzyskala koncesji. Co takze nader
istotne, dzialalno§¢ w zakresie
organizowania i urzadzania gier
hazardowych z uwagi m.in. na
towarzyszace jej ryzyka uzaleznien,
korupcji i przestepczosci, nie moze
by¢ przeciez traktowana jako zwykla
dzialalno$¢ gospodarcza, a rynek
gier hazardowych, jako zwykly rynek
gospodarczy, tym bardziej, ze celem
polityki panistwa bylo poddanie tego




rodzaju aktywno$ci gospodarczej
Scislej regulacji i kontroli, =z
polozeniem szczegblnego nacisku
na zapobieganie uzaleznieniom od
hazardu, ochrone konsumentow
i ich rodzin oraz zwalczanie
przestepczosci, \ tym
zorganizowanej, i innego rodzaju
nielegalnej dzialalnoéci (co jasno
i wyraZnie ujawnione zostalo w
uzasadnieniu projektu do ustawy o
grach hazardowych — patrz: druk
sejmowy nr 2481/VI).

Skoro za$ nietechniczny przepis art.
6 ust. 1 ugh obowigzywatl caly czas, to
z pewnos$cig skutek niedopelienia
procedury notyfikacji  przepisu
technicznego art. 14 ust. 1 ugh
w brzmieniu sprzed 03.09.2015r.
nie mogt odnosi¢ sie do calej
ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1
ugh i gratyfikowaé zupelnego braku
poszanowania prawa w dziedzinie
gier hazardowych, ktora ze wzgledu
na bezpieczenstwo i porzadek
publiczny wymagalo reglamentacji.

Zdecydowanie nalezy zaoponowac
takze twierdzeniom skarzacych,
iz nie tylko norme  art.
14 ust. 1 ugh, ale takze
przepis art. 6 ust. 1 ugh
powszechnie  traktowano jako
majacy charakter techniczny. W
zacytowanych przez apelujacych
orzeczeniach, tj. w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2006
roku, C - 65/05 w sprawie
Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko  Republice  Greckiej
oraz w wyroku z dnia
19 lipca 2012 roku, C -

213/11, C - 214/11, C -
217/11 w sprawie Fortuna i
in., Trybunal  Sprawiedliwosci

Unii Europejskiego rozstrzygal
tylko i wylacznie kwestie
technicznego charakteru przepisu
zawierajacego ograniczenia




lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatow do gier
hazardowych jedynie do miejsc
stanowiacych kasyna, a zatem art.
14 ust. 1 ugh i analogicznego
do niego. Nie zajmowal sie
natomiast charakterem przepisu
uzalezniajgcego prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
gier  cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier
na automatach od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna
gry (art. 6 wust. 1 ugh). Z
kolei przytoczone w tego rodzaju
sprawach fragmenty uzasadnien
orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2014. sygn. akt II
KK 55/14 i z dnia 14 pazdziernika
2015r. sygn. akt I KZP 10/15,
zawieraly ogblna teze o technicznym
charakterze takze art. 6 ust. 1 ugh,
ale cale rozwazania dotyczyly juz
wylacznie przepisu art. 14 ust. 1 ugh.

Podobnie  wywody apelujacego
sprowadzajace sie do sformulowania
tezy, iz stwierdzony techniczny
charakter art. 14 wust. 1 ugh,
automatycznie sprawia, iz takze inne
przepisy ugh, a przede wszystkim
art. 2 ust. 31 51 art. 4 ust. 1 pkt 1
ppkt a ugh maja tozsamy charakter,
nie zasluguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, sad meriti ani w opisie
czynu przypisanego K. M. (1) ani w
pisemnym uzasadnieniu, nie zaliczyl
normy art. 2 ust. 3 i 5 ugh do
katalogu przepiséw ustawy o grach
hazardowych, ktéorych naruszenia
mialby dopusci¢ sie oskarzony.

Po wtore, autor skargi nie przytoczyt
przekonujacej argumentacji na
poparcie tegoz stanowiska.

Po trzecie, nalezy przypomniec,
ze pojecie przepisu technicznego
obejmuje cztery kategorie Srodkow,
tzn. ,specyfikacje techniczng” w




rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy
98/34 (pojecie to zaklada, ze
krajowy  przepis nieuchronnie
odnosi sie do produktu lub
jego opakowania jako takich, a
zatem ustala jedng z wymaganych
cech produktu); ,inne wymagania”
zdefiniowane w art. 1 pkt
4 tej dyrektywy (tej Kkategorii
przepisy musza ustanawia¢ warunki
determinujace w sposob istotny
sklad, wlasciwosSci lub sprzedaz
analizowanego produktu); ,zasady
dotyczace ushug”, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 5 wskazanej
dyrektywy (pojecie to obejmuje
jedynie zasady dotyczace usthug
spoleczenstwa informacyjnego, czyli
wszystkich  uslug $wiadczonych
na odleglo$¢ droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie
odbiorcy) oraz ,przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujace $wiadczenia badz
korzystania vA ushug lub
podejmowania dzialalnoSci jako
dostawca ustug” w rozumieniu art. 1
pkt 11 tej dyrektywy. Co tez istotne,
przynalezno$é przepisow krajowych
do kategorii przepiso6w technicznych
z grupy ,specyfikacji technicznej”
lub grupy ,innych wymagan”, zalezy
od zakresu zakazu ustanowionego
mocg tych przepiséw. Przepisy art.
2 ust. 3 1 5 ugh i art. 4 ugh
nalezg natomiast do kategorii norm
zawierajacych  jedynie definicje
legalne poje¢ zastosowanych przez
ustawodawce w rozpoznawanym
akcie prawnym, tj. art. 2 ust. 315 ugh
precyzuje ustawowe okreélenie ,gry
na automatach”, natomiast przepis
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit a ugh
wyjasnia co nalezy rozmie¢ pod
pojeciem ustawowym ,kasyno gry”.
Wskazane normy prawa krajowego
nie zawieraja zatem zadnego zakazu,




a co najwyzej ustanawiaja warunki
zakladania przedsiebiorstw, a tym
samym przepisy te nie wchodza
w zakres pojecia ,przepisow

technicznych” w rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia na

podstawie art. 8 ust. 1 tej
samej dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz.
U. UE L z dnia 21 lipca 1998
r. (obecnie art. 1 wust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015
roku), ktérego naruszenie jest
poddane sankcji w postaci braku
mozliwo$ci  stosowania  takiego
przepisu. Tozsame stanowisko zajal
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 lutego 2017r sygn..
akt IT SA/Bd 927/16 stwierdzajac, ze
»(...) Przepisow art. 2 ust. 3, art. 129
ust. 3 ustawy z 19 listopada 2009 . 0
grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 612, ze zm.) nie mozna uznaé
za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE,
z uwagi na to, ze nie ustanawiaja
one warunkéw uniemozliwiajgcych
lub ograniczajacych prowadzenie
gier na automatach poza kasynami
i salonami gier albo mogacych
wplywaé na sprzedaz takich
automatéw. Takze art. 4 ust 1 pkt 1
ppktaiart. 6 ust. 1 wskazanej ustawy
nie maja takiego charakteru”.

Po czwarte, jako nieprzystajacy do
realibw niniejszej nalezy oceni¢ ten
fragment uzasadnienia apelacji, w
ktéorym skarzacy odwolat sie do
okoliczno$ci niezmiennoSci miejsca
prowadzenia przez oskarzonego
dzialalnoSci, podnoszac, ze zmiana
miejsca urzadzania gier obliguje do
zmiany koncesji, gdy tymczasem K.
M. (1) w ogdle nie dysponowal
jakakolwiek koncesja ani tez nie




wykazano aby zmienial miejsca
urzadzania gier, wymienionych w
opisie czynu mu przypisanego. W
tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze w odniesieniu do wskazanego
podmiotu - (..) z siedzibg w
B. oraz automatéw opisach w
zarzutach, Minister Finansoéw nie
wydal decyzji, o ktorej mowa w art.
2 ust 6 ustawy z dnia 19 listopada
2009r., czy gry na wskazanych
automatach sg grami w rozumieniu
W/w przepisu, ani tez wymieniony
podmiot nie  wystepowal z
wnioskiem o wydanie takiej
decyzji w stosunku do opisanych
automatéw oraz nie uzyskal
koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Podobny bezprzedmiotowy
charakter ma podniesiona w
uzasadnieniu  apelacji = kwestia
przeprogramowania automatow,
stad i tego rodzaju argumenty, ktére
wintencji skarzacego mialy wspieraé
zasadno§¢ zarzutdéw naruszenia art.
2 ust. 3 i 5 ugh oraz art. 4 ust.
1 pkt. 1 ppkt. a ugh, poprzez ich
bledna wykladnie, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Co takze istotne, skoro TSUE w
wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. C —
303/15, jednoznacznie stwierdzil, ze
przepis art. 6 ust. 1 ugh, nakladajacy
obowiazek uzyskania koncesji, a
w  ktorym ustawodawca takze
odwoluje sie jednocze$nie zaré6wno
do pojecia ,gier na automatach”, jak
i ,kasyna gry” - nie ma charakteru
technicznego, to tym bardziej
przepisy zawierajace wylacznie
definicje legalne tychze okreslen
nie nalezg do kategorii przepisow
technicznych” A rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia Komisji
Europejskiej, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku




mozliwo$ci  stosowania  takiego
przepisu.

w konsekwencji, wbrew
wyeksponowanemu w  apelacji
zarzutowi, przepisy art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 2 ust. 3 i 51 art. i
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit a ugh, jako
nie majace charakteru technicznego,
a tym samym nie podlegajace
obowigzkowej notyfikacji KE, mogly
i moga, zaréwno przed nowelizacja
ustawy o grach hazardowych, jak
i pbzniej, stanowi¢ dopelnienie
normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 kks.

Sad meriti przyjal zatem prawidlowa
wykladnie przepisu art. 4 ust. 1
pkt 1 lit a ugh i w konsekwencji
nie dopuscil sie obrazy prawa
materialnego — art.107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 ugh poprzez jego
zastosowanie, do stusznosci ktorego
to zarzutu starat sie bez powodzenia
przekonac obronca.

W Swietle wszystkich
przedstawionych  rozwazan, do
negatywnej weryfikacji
zaskarzonego wyroku, w ktorym
przypisano oskarzonemu

popehienie czynu z art. 107
§ 1 Kkks, nie moze rbéwniez
doprowadzi¢ podniesienie przez
apelujgcego zarzutu naruszenia tak
ogoblnych przepiséw jak: art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktéry  dotyczy  obowigzywania
zasady lojalnoéci, wzajemnego
poszanowania i wspierania sie Unii
i panstw czlonkowskich; art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
dotyczy Trybunalu SprawiedliwoSci;
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, przewidujacego
prejudycjalny  tryb  orzekania
Trybunalu Sprawiedliwosci, czy tez
art. 2 aktu dotyczacego warunkow
przystapienia Rzeczypospolitej




Polskiej do Unii Europejskiej
stanowigcego  integralng  cze$¢
traktatu z dnia 16 kwietnia 2003
roku podpisanego w Atenach,
na mocy, ktorego Polska od
dnia 01 maja 2004 roku
zwigzana jest z aktami prawnymi
Wspdlnot i Europejskiego Banku
Centralnego przyjetymi przed dniem
przystapienia.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze zarzucanego naruszenia art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych w zw. z art. 10 § 4 kks

Po pierwsze, oskarzonemu
zarzucono popelnienie czynéow w
okresie najp6zniej do 27 maja
2015r., a zatem inkryminowane
zachowania podjat jeszcze nie tylko
przed dniem wejScia w zZycie
wskazanej nowelizacji ustawy o
grach hazardowych, co nastgpilo w
dniu 03 wrzeénia 2015r., ale takze
nawet przed dniem jej uchwalenia,
co mialo miejsce w dniu 12
czerwca 2015r., a opublikowano
cytowang ustawe w dzienniku
ustaw w dniu 19 sierpnia 2015r.
Skoro w chwili podejmowania
przez oskarzonego przestepnego
zachowania, powyzsza ustawa
jeszcze nie istniala, a kontrole i
zatrzymanie automatéw nastapilo
jeszcze przed dniem wejécia w
zycie powyzszej noweli, to wadliwo$c
wnioskow skonstruowanych przez
apelujacego — jawi sie jako
oczywista.

Po wtére, z przepisow ustawy o
grach hazardowych, obowigzujacych
zarowno przed dniem 03 wrzes$nia
2015r., jak i po tej dacie,
wynikalo iz panstwo chce utrzymaé
pelna kontrole nad organizacja
gier hazardowych, wymagajac by
urzadzajacy lub prowadzacy takie




gry prowadzil je w formie okre$lonej
spolki, po uzyskaniu koncesji na
kasyno (art. 6 ugh), a po dniu
03.09.2015r. w my$l art. 14 ust.
1 ugh, by urzadzal i prowadzil
je wylacznie w kasynach i ,na
zasadach i warunkach okres$lonych
w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepiséw ustawy” (czyli w sposéb
nawigzujacy wyraznie do art. 6
ust. 1 ugh, 1. po uzyskaniu
koncesji). Oskarzony prowadzac
dzialalno§¢ w tym obszarze musial
dopeié licznych warunkoéw, by moc
legalnie gry hazardowe urzadzaé czy
prowadzi¢. Co istotne, w art. 14
ust. 1 ugh znowelizowanym ustawa
z dnia 12 czerwca 2015 r., ktora
obowigzywala od dnia 03 wrze$nia
20151 (przepis zostal uchwalony
po uprzednim jego notyfikowaniu),
nadal podtrzymywano zasade by
gry na automatach byly urzadzane
tylko po uzyskaniu koncesji na
kasyno, co wynikalo przeciez z
ciggle obowigzujacego art. 6 ust. 1
ugh i w kasynach. Niezrozumiale
sa zatem wywody zawarte w
apelacji, by przepis art. 4 ustawy
zmieniajacej interpretowaé¢ w ten
sposob, ze chodzilo o danie czasu
do 1 lipca 2016r. wszystkim
podmiotom prowadzacym wczesniej
i w jakikolwiek sposéb dzialalnoéé
w obszarze gier hazardowych do
dostosowania sie do wymogow
znowelizowanej ustawy o grach
hazardowych, a nie tylko
podmiotom, do ktorych wyraznie
przepis art. 4 ugh byl adresowany, j.
podmiotom prowadzacym wczesniej
legalna (tj. zgodna z przepisami ugh)
dzialalno§¢ w zakresie o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub
w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art.
6 ust. 1 ugh wyraznie wskazano,
ze dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach moze by¢ prowadzona




tylko podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry). Skoro
urzadzajacy gry na zabezpieczonych
automatach — K. M. (1) nie uzyskal
koncesji na prowadzenie kasyna,
czyli nie zastosowal sie do wymogu
z art. 6 ust. 1 ugh, to tym samym
nie mogl byé uznawany za podmiot,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy
zmieniajacej, tj. za adresata okresu
dostosowawczego. Wymaga takze
podkreslenia to, ze przepis art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 T.
nie dotyczyt tylko dostosowania sie
do wymogu zawartego w zmienionej
z dniem 03.09.2015r. treSci art. 14
ust. 1 ugh, ale dostosowania sie do
wszystkich wymogéw zmienionych
cytowang ustawa z dnia 12 czerwca
2015r. w zakresie wymienionych
tam przepisbw. Zatem ani treéc¢
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015r., ani jego wykladnia
jezykowa czy celowo$ciowa, nie
stwarzala podstaw do przyjecia, ze
oskarzony nawet gdyby popeknil
czyn w okresie od 3 wrze$nia 2015.r
do 1lipca 2016r., méglby pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze z uwagi na okres dostosowawczy
wyrazony w przepisie art. 4 ugh,
mial czas do dnia 01 lipca 2016r. by
urzadzi¢ gry na automatach, mimo,
ze urzadzal gry na automatach
wbrew i innym przepisom ustawy
o grach hazardowych i to nie tylko
tym znowelizowanym ustawg z dnia
12 czerwca 2015r., ale wczedniej
obowigzujacym i wbrew przepisowi
art. 6 ust. 1 ugh, tj. bez koncesji
na kasyno. Z powyzszych powodéw
nie moglby sie stlusznie uwazaé za
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w
zakresie, o ktérym mowa w art. 6
ust.1-3 ugh lub w art.7 ust.2 ugh w
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
12 czerwca 2015T. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych. Obecnie co
do wykladni powyzszego przepisu
wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy,




ktéory to w postanowieniu z dnia
28 kwietnia 2016 r. w sprawie
I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze
~przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. O zmianie
ustawy o grach hazardowych,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1201,
dotyczy wylacznie podmiotow, ktore
prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie
z ustawa o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia
2015 r. (na podstawie koncesji
albo zezwolenia)” (publ. OSNKW
2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS
2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8,
Biul.SN  2016/6/18). Powyzsze

postanowienie zapadlo na
tle przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia

prawnego, ktore wedlug sadu
kierujacego owo zagadnienie do
rozpoznania, wymagalo zasadniczej
wykladni ustawy, ale wedlug SN
nie wymagalo podjecia uchwaly
zawierajacej taka wykladnie. Sad
Najwyzszy =~ bowiem  wyraznie
wskazal, ze sad kierujacy zapytanie
podnoszac  watpliwosci co do
wykladni przepisu art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. 0o zmianie
ustawy o grach hazardowych, w
swoich rozwazaniach pominal pelna
tre$¢ art. 4 ustawy nowelizujacej,
gdyz calkowicie przemilczal i nie
dostrzegl tego, ze przepis ten odsylal
wprost do przepisow art. 6 ust.
1-3 i art. 7 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych. Artykul 6 ust. 1 ugh
nie byl znowelizowany ustawa z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 Zzmianie ustawy
o grach hazardowych, a przepis art. 4
ustawy zmieniajacej nie dotyczyt art.
6 ust. 1 ugh jako przepisu, ktory mial
zosta¢ dostosowany do wymogdéw
ustawy zmieniajacej z dnia 12
czerwca 2015 r. w terminie do dnia
01 lipca 2016r. Stad nie mozna
bylo wywodzi¢, ze na tle zagadnienia
przedstawionego SN, w wyniku
ktérego zapadlo postanowienie SN z




28 kwietnia 2016r. w spr. [ KZP 1/16,
faktycznie mozna bylo stwierdzic,
ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o
grach hazardowych byl niejasny, czy
wywolujacy watpliwosSci co do jego
wykladni. Co takze istotne, art. 6 ust.
1 ugh jako nie majacy charakteru
technicznego obowigzywal i przed
i po 3.00.2015r, a mimo tego
podmioty urzadzajace i prowadzace
gry na zatrzymanych w sprawie
automatach, nie uzyskaly koncesji
na prowadzenie kasyna.

W zaistnialych okoliczno$ciach,
nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze
autorem skargi, aby tre$¢ art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015
r nowelizujacej ustawe o grach
hazardowych, dawala mu podstawy,
by mimo braku spelnienia przez
niego wymogu okreSlonego w art.
6 ust. 1 ugh w okresie przed
03.09.2015r., mogl on kontynuowac
dzialanie opisane w zarzutach,
takze po dniu 03.09.2015r.
Mimo bowiem przytoczenia przez
apelujacego argumentow, ze przepis
ten mogl budzic watpliwoéci
interpretacyjne, to nie mozna
sie zgodzi¢c z wnioskiem, ze
redakcja art. 4 ustawy nowelizujacej
odwolujagca sie do art. 6 ugh
a dotyczaca zakresu dzialalnoSci,
a nie warunkéw prowadzenia
dzialalnoSci, skutkowala konkluzja,
ze tzw. okres dostosowawczy
dotyczy kazdego podmiotu bez
wzgledu na podstawe prawna i
forme wykonywania dotychczasowe;j
dzialalnoSci w  zakresie gier
hazardowych. Apelujacy omowil
skutki braku poprawnej legislacji i
warunki ktére musza by¢ spelnione
dla przyjecia ze — przy redakcji
okre§lonego przepisu prawa -
nie naruszono wymogu nalezytej
legislacji. Jednakze sformulowane
uzyte w art. 4 ustawy z dnia




12 czerwca 2015r. a odnoszgce
sie do podmiotéw prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust.1-3 lub w art. 7
ust. 2 ugh, nie moze by¢ odczytane
tak, jak to uczynil skarzacy, gdyz
tylko pozornie stwarzalo problemy
interpretacyjne. Ustawodawca w art.
4 ustawy z 12 czerwca 2015r. nie
nawigzal bowiem tylko do art. 6
ust. 1 ugh, ale do art. 6 ust
1-3 i art. 7 ust. 2 ugh; gdyby
za$ chcial wskaza¢, ze chodzi mu
tylko o dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach i innych,
bez nawigzania do stosownych
koncesji czy zezwolen, ktore nalezy
uzyska¢ na ich prowadzenie, to nie
przytaczalby okreslonych przepiséw
W postaci art. 6 ust. 1-3 i art.
7 ust. 2 ugh, tylko uzyl wprost
okre$lenia literalnego o dziatalnosé,
w jakim zakresie mu w art. 4
ustawy z 12 czerwca 2015t., chodzi.
Ponadto, skoro m.in. w art. 3 ugh
uzywa sie pojecia nawigzujacego do
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie
urzadzania gier na automatach,
to racjonalny ustawodawca, gdyby
chodzilo mu tylko o wskazanie
zakresu dzialalnoéci  dotyczacej
urzadzania gier na automatach,
moglby uzyé w art. 4 ustawy z
12 czerwca 2015r., np. art. 3 ugh
czy innego odwolujacego sie do
tego zakresu. Nadto przepisy art.
6 ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust. 2
ugh znalazly sie w czeSci ustawy o
grach hazardowych w jej rozdziale
1 zatytulowanym ,,Przepisy ogolne”,
ustawodawca za$ dopiero rozdzial
2 ustawy o grach hazardowych,
ktéry zaczyna sie od art. o,
zatytulowal ,Warunki urzadzania
gier hazardowych”. Dzialalnoé¢
w zakresie odwolujacym sie do
przepisow art. 6 ust.1-3 ugh lub
w art. 7 ust. 2 ugh dotyczy calej
tresci przepiséw tam wymienionych,
a nie z wylaczeniem wskazanych




tam  warunkéow  prowadzenia
dzialalnoSci. Wynika z tego, ze
ustawodawca w treSci art. 4
ustawy zmieniajacej nie poczynil
zastrzezenia, ze  dotyczy to
przepisow tam wymienionych (art.
6 ust1-3 ugh lub w art. 7
ust. 2 ugh ) tylko w czesci.
Gdyby tez przyja¢ argumentacje,
ze uzycie w art. 4 ustawy
zmieniajacej pojecia o dzialalnosci
w zakresie wymienionych tam
przepiséw, dotyczy tylko $cisle
zakresu prowadzenia dzialalnosci,
a nie warunkéw, to ,pominiecie”
tych warunkéw przy odczytaniu
art. 4 wustawy nowelizujacej w
powigzaniu z treScig art. 6 ust.
1-3 ugh, powodowaloby, ze wtedy
przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. stawalby sie
zupelnie nieczytelny i pozbawiony
sensu. Bowiem gdyby go odczytaé,
konkretnie w nawigzaniu do art. 6
ust. 1 ugh, z pominieciem zwrotu
zawartego w art. 6 ust. 1 ugh
»,na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry”, to
odrzucenie tego sformulowania
»,na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry”
powodowaloby, ze art. 4 ustawy z
2015r. odwolujac sie do zakresu
art. 6 ust. 1 odwolywalby sie tylko
do fragmentu tresci ,dzialalno$é¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w koéci oraz gier na
automatach moze by¢ prowadzona”,
a wiec treéci, ktéra tak okrojona
z pewnoScia nie stanowilaby
logicznego dopehlienia art. 4
ustawy nowelizujacej. Przywolanie
za$ konkretnie w treéci art. 4 ustawy
z 12.06.2015r. m.in. art. 6 ust. 1 ugh
wyraznie wskazuje, ze chodzi tu tez
0 nawigzanie nie tylko do zakresu
dzialalnoSci tam wymienionej, ale
i do warunku prowadzenia takiej
dzialalnoSci w postaci uzyskania
koncesji na kasyno. Wbrew zatem




stanowisku skarzacego, to wlasnie
przy takim - jakie zaprezentowal
on - odczytaniu przywolanego w
tymze art. 4 ustawy odwolania
sie do okrojonej tresci np. art. 6
ust.1 ugh, nalezaloby przyjaé, ze
ustawodawca stworzyl nielogiczny
i niejasny przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej. Odczytanie zatem art.
4 ustawy nowelizujacej w zwigzku
z pelng treScia, np. przepisu art. 6
ust. 1 ugh, powoduje, ze dopiero
wtedy przepis zawarty w art.
4 ustawy nowelizujacej staje sie
logiczny i wskazuje jakie podmioty
chcial ustawodawca objaé¢ okresem
dostosowawczym.

Reasumujae, brak bylo podstaw
forsowania stanowiska, by
interpretowaé art. 4 ustawy
nowelizujacej, jako swoista abolicje
dla 0s6b urzadzajacych i
prowadzacych gry hazardowe bez
koncesji na kasyno i poza kasynem
w okresie po dniu 03.09.2015r.
do dnia 30 czerwca 2016r. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. O zmianie
ustawy o grach hazardowych byl
na tyle niejasny, ze powodowal
watpliwoéci interpretacyjne, ktére
pozwalaly oskarzonemu (i to w
sytuacji gdy czyn popehil jeszcze
przed 3 wrzeénia 2015r.) zasadnie
wywodzié, ze nawet nie prowadzac
przed dniem 03 wrze$nia 2015r.
dzialalnoSci zgodnej z przepisami
ustawy o grach hazardowych, tj. bez
wymaganej koncesji na kasyno, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ugh,
mogt do dnia 1 lipca 2016r. taka
dzialalno$é legalnie prowadzié.

Ustosunkowujac sie do kolejnego
zarzutu obrazy art. 10 § 1
i & 4 kks, nalezy tytulem
wprowadzenia zwrdci¢ uwage na
trzy konstrukcje zawarte w Kodeksie




karnym skarbowym, tj. w art. 4
kks (dotyczy poje¢ umyslnoSci i
nieumyslno$ci), art. 10 § 1 Kkks
(dotyczy skutkoéw bledu sprawcy co
do okolicznoSci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, tzw. error facti)
i art. 10 § 4 kks (dotyczy bledu
usprawiedliwionej nieSwiadomoSci
karalnoéci). Zarzucany bowiem
oskarzonym czyn z art. 107 §
1 kks mozna popehmi¢ tylko
z winy umySlnej (zarbwno w
zamiarze bezpo$rednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujgc mozliwo$é
jego popelnienia na to sie godzi.

Odpierajac powyzszy zarzut obrazy
art. 10 § 4 kks, czy art. 10 § 1
kks, nalezy podkresli¢, ze argumenty
podnoszone w skardze apelacyjnej
sprowadzaja sie do odwolania
sie do wybranego orzecznictwa i
pogladéw doktryny, czy tez wlasnej
interpretacji skarzacego dotyczacej
obowigzywania i charakteru art.
6 ust. 1 ugh, czy art. 14 ust.
1 ugh. Jednak autor apelacji nie
nawigzal w zaden sposéb do
wymowy dowoddéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie, a sprawa
karna ma za zadanie ustali¢ czy
dany oskarzony popehit zarzucane
(a w efekcie przypisane) mu
przestepstwo i jaki towarzyszyl
mu zamiar. Trzeba za$§ wskazaé,
ze w toku calego postepowania,
oskarzony nie powolywal sie
na to, by w ogble znane
mu byly przepisy ustawy o
grach hazardowych, by S§ledzil
i analizowal orzecznictwo sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego
czy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dotyczace charakteru
technicznego przepisow ustawy
grach hazardowych w kontekscie
wynikajacego z art. 1 pkt. 11 i
art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i




Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (obecnie art. 1 ust. 1
lit. foraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku)
obowiazku ich notyfikacji Komisji
Europejskiej oraz skutkéw jego
niedopelnienia. Oskarzony K. M.
(1) na etapie dochodzenia nie
przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow i skorzystal
z prawa odmowy skladania
wyjasnien. Z kolei na rozprawie
przyznal sie czeSciowo do dokonania
zarzucanych mu czynéw, przy
czym powolywal sie na orzeczenia
umarzajace i uniewinniajace go
od tego samego rodzaju czynow i
podnidst, ze byl prze§wiadczony o
legalnoSci prowadzonej dzialalnosci,
gdyz dysponowal opiniami w tym
przedmiocie. Zaakcentowa¢ nalezy,
ze dolgczona przez obrone do akt
sprawy, a nastepnie przywolana w
apelacji, opinia autorstwa prof. G.
G. i prof. W G., zostal sporzadzona
W marcu 20157, tj. juz popelnieniu
przez oskarzonego przypisanych mu
czynébw, a zatem z oczywistych
wzgledow nie mogla ona ksztaltowaé
jego SwiadomoSci w momencie
podjecie przestepnych zachowan.
Ponadto przedmiotem opinii byla
wylacznie kwestia charakteru art.
14 ust. 1 ugh, a nie wszystkich
pozostalych regulacji ustawy, w
tym przepisu art. 6 wust. 11
ugh, czy tez art. 23a ugh. W
takich okolicznoSciach, nie sposob
przyja¢, by wykazano dowodami, ze
oskarzony faktycznie znal przepisu
ustawy o grach hazardowych, mial
rozeznanie co do technicznego
lub nietechnicznego ich charakteru,
skutkéw nienotyfikacji przepisow
technicznych, analizowal




orzecznictwo TSUE i krajowych
sadéw powszechnych oraz
stanowisko doktryny w okresie
popenienia zarzucanego mu
czynu, a co za tym idzie
brak jest mozliwoSci stosowania
takze przepisu sankcjonujacego
urzadzanie lub prowadzenie gier
na automatach, tj. art. 107 §
1 kk.s, skoro na ten temat
sie nie wypowiedzial, a tym
samym by oskarzony dzialal co
najmniej w nieSwiadomoSci jego
karalno$ci. Wbrew zatem wywodom
apelujacego, nie mozna realnie
oceni¢ zamiaru i winy oskarzonego
przez pryzmat jego wiedzy w
zakresie obowigzujgcych wykladni
prawa w obszarze przepiséw
o grach hazardowych w czasie
czynéw i w okresie poprzedzajacym.
Brak jest mozliwo$ci realnego
wykazania dowodami w niniejszej
sprawie, ze oskarzony opieral
swoje przekonanie o legalno$ci
prowadzonej dzialalnoSci w czasie
czynbw mu przypisanych na
takich autorytetach jak TSUE, Sad
Najwyzszy, sady powszechne, czy
interpretujac obowiazywanie art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh,
wlaénie w taki sposéb jak to
zaprezentowano w apelacji. Stad,
wobec braku sygnalow od samego
oskarzonego, by wiedze w takich
obszarach posiadal, nalezy uznaé,
ze tego rodzaju argumenty nie
znajduja zadnego umocowania i sg
nieprzekonujace. To za$, ze obronca
oskarzonego, ktory wstapil w tym
charakterze do procesu juz na
etapie dochodzenia, powziat wiedze
w obszarze zaprezentowanym w
Srodku odwolawczym, nie oznacza
automatycznie, ze wiedze taka mial
tez oskarzony w chwili podjecia
przestepnego zachowania i ze nig
sie kierowal uznajac, ze dzialal
legalnie z uwagi na watpliwosci,
co do technicznego charakteru




art. 6 ust. 1 ugh. Nie mozna
zatem uwzgledni¢ powolania sie
tylko przez obronce na jego
wlasng, a nie przeprowadzona przez
oskarzonego, wykladnie przepiséw
W obszarze ustawy o grach
hazardowych, czy wybrane przez
obronce i przytoczone w apelacji
orzeczenia lub poglady z doktryny
o konsekwencjach braku notyfikacji
przepisow technicznych zawartych
w ugh, a w efekcie przyznac,
ze doszlo do naruszenia art.
10 § 1 kks czy art. 10 §
4 kks poprzez pominiecie tych
przepisow. Nalezy bowiem wykazaé
i wustalic, ze to nie obronca,
tylko oskarzony, pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomoéci,
tak bezprawnosci jak i karalnosci
czynu z art. 107 § 1 kks. Sad musi
bowiem mie¢ podstawy, by ocenic¢
zamiar oskarzonego w czasie czynu,
a z pewnoScia brak stanowiska
oskarzonego wyartykutlowanego w
wyjasnieniach (do czego mial zreszta
pelne prawo) co do postawionych
mu zarzutbw, nie pozwala na
zasadne przyjecie, ze oskarzony tak
interpretowal przepisy prawa, jak
to zaprezentowal w apelacji jego
obronca.

Z  przedstawionych  wzgledow,
argumenty  przytoczone  przez

obronce oskarzonego, nie
mogly by¢ uwzglednione przez
sad odwolawczy. Ujawnione

okoliczno$ci sprawiaja, ze brak
jest mozliwosSci przyjecia, ze w
$§wiadomoSci oskarzonego w czasie
czynéw, istnialo usprawiedliwione
przekonanie, ze czyn z art. 107
§ 1 kks jest niekaralny, a takze
Zze nie mozna stosowaé art. 6
ust. 1 ugh. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz zaakcentowaé, ze
skarzacy nie sformutowal natomiast
zarzutu, by K. M. (1) pozostawal w
bledzie co do mozliwo$ci stosowania




art. 23a ugh, a tym samym
zaakceptowal mozliwo$¢ stosowania
tegoz przepisu, a juz samo
ustalenie, ze oskarzony urzadzal
gry hazardowe na zabezpieczonych
automatach poza kasynem oraz nie
zrealizowal obowigzku rejestracji
tychze urzadzen, a wiec z
naruszeniem chocby tylko jednej z
tych norm, stanowi wystarczajaca
podstawe i to samodzielng do
skazania go za przestepstwo z
art. 107 § 1 kks. NieSwiadomosé
karalnoéci czynu polega bowiem
na przekonaniu sprawcy, ze dane
zachowanie nie jest penalizowane.
Skoro za$§ od odpowiedzialno$ci
karnej - w mydl art. 10 §
3 kks czy art. 10 § 4 Kkks
- uwalnia tylko usprawiedliwione
bledne przekonanie, ze zachodzi
okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos$é czy usprawiedliwiona
nieSwiadomos$¢é karalnoSci, a
oskarzony nie wskazal w
wyjasnieniach badZz w inny sposob,
ze dolozyt staran by poznaé przepisy
ustawy o ugh, lub by ze wszystkich
orzeczen, ktore zapadaly na tle
spraw dotyczacych art. 107 § 1
kks wydawano wylgcznie orzeczenia
umarzajace czy uniewinniajace,
to nie mozna przyja¢, by
to wystarczylo do  przyjecia
sSusprawiedliwionego” stanowiska
oskarzonego w tym zakresie i by
zanegowaé prawidlowo$é zamiaru
przyjetego przez sad I instancji.
Z ustalen faktéw poczynionych
przez sad musi bowiem wynikac,
ze dany sprawca podjal starania,
w wyniku ktérych uzyskal pewne
informacje, ze jego czyn nie
podlega odpowiedzialnoSci karno-
skarbowej. Tego za§ w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy nie mozna
bylo stwierdzié, a tym samym
przyja¢ by zaistnialy podstawy do
przyjecia w omawianej sprawie
mozliwosci zastosowania instytucji




z art. 10 § 1, 83 kks czy art. 10
§ 4 Kkks. Oskarzony, podejmujac
dzialania polegajace na urzadzaniu
gry na automatach, w sytuacji
gdyby chcial legalnie, bez narazania
sie na odpowiedzialno§¢ karno-
skarbowa, takie gry urzadza¢ — co
wynika ze stanowczych przepisow
ustawy o grach hazardowych -
musialby prowadzi¢ dzialalno$é¢ w
formie spotki akeyjnej lub spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia
(art. 6 ust. 4 ugh (obecnie art. 6
ust. 5 ugh), po uzyskaniu koncesji
na kasyno (art. 6 ust.1 ugh), w
kasynie (art. 14 ust. 1 ugh), a w
razie watpliwoéci co do tego czy
gra, ktéra chce urzadzaé jest gra
na automatach, ktéra musi byé
prowadzona po uzyskaniu koncesji
na kasyno, to powinien zwrdci¢ sie
do Ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych o wydanie
decyzji czy gra jest gra na automacie
W rozumieniu ustawy czy tez nie
(co wynika z art. 2 ust. 6 ugh) i
czy urzadzenie takiej gry wymaga
spelnienia warunkow z art. 6 ughi14
ugh.

Godzi sie wskazaé, ze
takze okolicznosci wynikajace z
przedstawionych przez obronce
opinii prawnych oraz orzeczen
uniewinniajacych i umarzajacych,
wydawanych \ tozsamych
rodzajowo  sprawach -  nie
mogg doprowadzi¢ do uwolnienia
oskarzonego od przypisania
mu inkryminowanego zachowania,
w tym nie $wiadcza o
zaistnieniu przestanek kontratypow
okreSlonych w art. 10 kks, a to
z uwagi na caloksztalt dowoddéw i
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
jednoznacznie wskazujacych na jego
sprawstwo. Podobnie, tak bardzo
akcentowana przez apelujacego
okoliczno$¢, iz organy w licznych
tozsamych sprawach rozstrzygaly




na korzy$¢ umarzajac postepowania
lub wydajac wyroki uniewinniajace,
nie implikuje koniecznoSci
uwolnienia go od  czynéw
przypisanych mu w przedmiotowej
sprawie. W  inkryminowanym
czasie kontynuowano wobec
niego wiele innych proceséw
i wszczynano  kolejne, ktore
skutkowaly skierowaniem aktow
oskarzenia i wydawaniem wyrokéw
skazujgcych. Z dolaczonego do akt
wykazu postepowaé wynika, ze juz
od wrze$nia 2011r. Urzedy Celne
wszcezynaly i prowadzily przeciwko
K. M. (1) dziesigtki postepowan o
tego samego rodzaju przestepstwa z
art. 107 1 kks. Ponadto przeciwko
K. M. (1) m.in. Sad Rejonowy
w N. wydal wyrok skazujacy za
tozsamy czyn z art. 107 § 1 kks
w dniu 13.02.2015r. sygn.. akt (...),
Sad Rejonowy w E. wydal wyrok
skazujacy za tozsamy czyn z art.
107 § 1 kks w dniu 3.06.2015r
sygn. akt (...), Sad Rejonowy w W.
wydal wyrok skazujacy za tozsamy
czyn z art. 107 § 1 kks w
dniu 18.12.2015r., sygn. akt (...).
Wprawdzie te wyroki w wyniku
wniesienia Srodkéw odwolawczych
uprawomocnily sie w 20171,
niemniej juz sam fakt prowadzenia
przeciwko niemu licznych
postepowan karno — skarbowych,
wyklucza mozliwo$¢ rozpatrywania
zachowania oskarzonego w
niniejszej sprawie w Kkategoriach
yusprawiedliwionej”

nieSwiadomosci bezprawno$ci czy
karalnoSci jego zachowania, co
zarazem wzmacnia prawidlowos$é
stanowiska co do braku podstaw
do zastosowania  kontratypow
okre§lonych w art. 10 Kkks.
Oczywistym jest bowiem, ze
wszczynanie i prowadzenie
licznych  postepowann karno —
skarbowych, winno wywola¢ u
kazdego istotne watpliwoSci co




do legalno$ci podejmowanych
tozsamych zachowan i spowodowaé
co najmniej zawieszenie dalszej
dzialalnoSci w tym zakresie do
czasu jednoznacznego wyja$nienia
kontrowersyjnych kwestii. W tym
miejscu  nalezy  wskazaé, ze
zatrzymanie automatow, wydawanie
decyzji administracyjnych,
nakladanie grzywien, juz rodzito
uzasadnione watpliwosci co
do legalnoSci prowadzonej
przez oskarzonego dzialalnoSci.
Wydanie natomiast prawomocnego
orzeczenia skazujacego powodowato
juz wrecz stan pewnosci, ktoéry nie
jest nawet wymagany w $wietle
art. 10 § 3 kks czy art. 10 §
4 kks. Stwierdzone okoliczno$ciami
sprawy watpliwo$ci nie pozwalaja
na przyjecie, ze oskarzony mogl
pozostawa¢ w usprawiedliwionym
bledzie w rozumieniu art. 10 §
1, § 3 kks czy 10 § 4 Kkks.
Ponadto skoro ,nieSwiadomo$¢”
wskazana w art. 10 § 4 kks jest
stanem braku jakiejkolwiek wiedzy
na dany temat, to nalezy odréznic
ja od watpliwosci co do legalnosci
jego dzialalnoéci, ktore wskazywaly
mu przeciez na realng mozliwo$c
popeknienia przestepstwa.

Tym samym K. M. (1) mial
SwiadomoS§¢ nielegalnoSci  jego
dzialalnoSci, a to z kolei nie pozwala
na stwierdzenie, ze oskarzony mog}
pozostawa¢ w usprawiedliwionym
bledzie w rozumieniu art. 108§ 1, §3
czy 1084 kks.

Juz tylko te okolicznosci Swiadczyly
o tym, ze oskarzony nie mogl
czu¢ sie upewniony co do tego,
ze jego dzialalno§¢ w zakresie
organizowania gier hazardowych
jest niewatpliwie legalna.

Z powodu wynikajacej zZ
przedstawionych aspektéow sprawy




Swiadomosci oskarzonego co do
tego, ze dziala nielegalnie, skoro
toczyly sie przeciwko niemu inne
liczne postepowania i wszczynano
kolejne, a ponadto urzadzal gry
na automatach poza kasynem,
nie posiadal wymaganej prawem
koncesji na kasyno, a automaty nie
byly zarejestrowane - powstrzymal
sie on od zwrdcenia sie do organu
finansowego, np. Ministra Finanséw
o wydanie interpretacji czy tez
decyzji. W przypadku bowiem nawet
zalozenia spo6tki zoo lub spotki
akcyjnej i rzetelnego przedstawienia
we wniosku skierowanym do takiego
organu prowadzonej dzialalnosci
i faktycznego charakteru gier na
automatach (ktérych skarzacy nie
kwestionowal), miejsca urzadzania
gier oraz tego, ze nie wystapil o
koncesje i nie pozyskat rejestracji
automatdw, z oczywistych wzgledow
nie mog! sie realnie spodziewac, ze
organ finansowy taka dzialalno$c¢ -
sprzeczna z przepisami ustawy o
grach hazardowych — zaakceptuje.

Nalezy tez zaznaczyé, ze oskarzony
prowadzac dzialalno$¢ w obszarze
organizowania gier hazardowych
i to na skale wynikajaca
z ujawnionych dowodbéw (m.in.
wykazu  postepowan, orzeczen
roznych organdéw, informacji z
KRK), nie mogl odwolywaé sie
do wzorca zwyklego przeciwnego
obywatela. Wzorzec taki mozna
stosowa¢ na potrzeby oceny czynow
wskazanych w kodeksie karnym,
ktoérych spoteczna szkodliwo$é jest
dosy¢ powszechnie znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomosé
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ich
bezprawnoSci, ale inaczej to wyglada
w odniesieniu do prawa karnego-
skarbowego.




To na oskarzonym, jako podmiocie
prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza, ciazyl obowigzek
dostosowania sie do obowiazujacych
regul nalezytej starannoé$ci przy
prowadzeniu dzialalnoSci, i
zachowania ostroznosci tak, aby
prowadzi¢ te dzialalnosé¢ zgodnie z
prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr
155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujac
sie  prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w danym sektorze,
okreslony podmiot wkracza bowiem
w sfere regulowana szczegdlnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu
PP 2007/2/34-38 autorstwa
M.Spiewaka ,Na nie$wiadomoéé
karalnoéci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
cigzy obowiazek zaznajomienia
sie z okre§lonymi przepisami
w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza.”).
W  sferze  dotyczacej prawa
karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca
osobowego przecietnego obywatela,
gdyz w wypadku prawa karnego
skarbowego i to w odniesieniu
do takiej osoby jak K. M. (1)
w gre wchodzi model osobowy
o podwyzszonym  standardzie
wymagan dla profesjonalisty w
obrocie gospodarczym, ktory w
celu osiagniecia dochodu prowadzi
dzialalno$¢ ze $wiadomosdcia jej
reglamentowania przez panstwo.
Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawia¢ wobec sprawcy,
tym mozliwos¢ wystapienia bledu,
i to usprawiedliwionego, mniejsza.
7Z  pewno$cia  zajmujac  sie
dzialalno$cia w takim specyficznym
obszarze oskarzony mial obowigzek
zapoznaé sie ze  wszystkimi
przepisami regulujacymi dziedzine




gier hazardowych (i z ich
wykladnig). I o ile w orzecznictwie
i doktrynie faktycznie istniala
rozbiezno$§é, to nie co do
treéci samej wustawy o grach
hazardowych, lecz co do tego
jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie
przepisow technicznych. W czasie
popelienia czynu przypisanego
oskarzonemu obowigzywaly za$
przepisy prawne skladajace sie
na  podstawe prawna  jego
odpowiedzialnoéci, tj. art. 10781kks
i nietechniczne przepisy art.
6 wust. 1 ugh i art. 23a
ugh, a cze$¢ orzecznictwa i
doktryny prezentowala poglad,
wedlug ktérego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tresé
art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo
z niej, ze prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre§lonej spoétki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposoéb klarowny i
czytelny i nie trzeba bylo - dla
zrozumienia tych wymogow - siegaé
po wiedze fachowa dla dokonania
wykladni zapiséw z tego artykutu.
Dlatego w zasiegu oskarzonego —
ktéry decydujgc sie na dziatalnosé
zwigzang z organizowaniem gier
hazardowych winien zapoznaé sie
z przepisami dzialalno$¢ taka
regulujacymi - lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu treéci
nie tylko art. 23a ugh, ale i art. 6
ugh, tj. dzialaniu wbrew przepisowi
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalnoSci z uwagi na tre$¢ art. 107 §
1 kks. Trudno wiec zgodzi¢ sie z tym,
ze oskarzony, ktory prowadzil ten
rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni
kilku lat, nie mial $wiadomosci
tej okolicznoSci i w sposob
uzasadniony mogt przyjmowac,




ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno$¢, nie musi
posiada¢  stosownej  konces;ji.
W  ocenie sadu odwolawczego
takie wnioskowanie byloby
nieuprawnione nawet w obliczu

rozbieznosci powstalych na
tle dopuszczalnoéci stosowania
nienotyfikowanych przepisow

ustawy o grach hazardowych.
Bowiem osoba zajmujgca sie tego
rodzaju dzialalno$cia i to na znaczna
skale, bedac juz uprzednio karana
za tozsame czyny, nie powinna
podejmowaé zachowan, o ktérych
wie, ze nie tylko sa sprzeczne
z wola ustawodawcy, ale wrecz
skutkuja odpowiedzialno$cia karna.
Oskarzony, nie uzyskujac koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie
powstrzymal sie jednak ze swoja
dzialalnoScia do czasu ostatecznego
wyjasnienia omawianej kwestii,
mimo tego, ze nadal urzedy celne
zajmowaly kolejne automaty do gier
i wszczynaly postepowania karno
— skarbowe, a mimo tego bazowal
tylko na pogladach doktryny czy
orzecznictwie o wymowie dla
niego korzystnej, a tym samym
akceptowal, ze swoim zachowaniem
narusza nie tylko przepisy art. 23a
ugh, ale i norme art. 6 ust 1 ugh,
a przez to popeklia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks. Skoro
wiec ,nie§wiadomo$¢” wskazana w
art. 10 § 4 kks jest stanem braku
jakiejkolwiek wiedzy na dany temat,
to nalezy odrézni¢ ja od watpliwosci
co do legalnoéci jego dzialalnoSci,
ktéore wskazywaly mu przeciez
na realng mozliwo$¢ popeklienia
przestepstwa. Ponownie nalezy
podkreslié, ze art. 6 ust. 1 ugh
obowigzywal w inkryminowanym
czasie i w trakcie calej dzialalno$ci
oskarzonego. = Wystapienie  za$
rozbieznoSci interpretacyjnych -




co wynika z robznych orzeczen
czy opinii prywatnych - nie
moze automatycznie legitymizowaé
dzialalnoSci danego podmiotu,
ktéory prowadzi dzialalnos¢ w
danym obszarze wbrew tresci
przepiséw, ktore zostaly uchwalone
i obowigzuja (a na co zwrdcono
uwage w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego P 4/14 z
11 marca 2015r.). Stad nie
mozna bylo budowaé tezy o
braku zawinienia oskarzonego na
tle rozbieznoSci interpretacyjnych
przepisbw ugh, tym Dbardziej,
ze rozbieznoSci te starano sie
wyjasni¢ opiniami prywatnymi i
korzystnymi orzeczeniami, a nie
skorzystano z wiedzy organu do
tego kompetentnego, tj. Ministra
Finansow (z oczywistych wzgledow,
tj. obawiajac sie Ze moze
dojé¢ do stwierdzenia nielegalno$ci
dzialalnoSci prowadzonej przez
oskarzonego bez koncesji). Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze poza tym,
ze zapadaly orzeczenia korzystne, tj.
uniewinniajace czy umarzajjce, to
nadal tez zatrzymywano automaty
i wszczynano kolejne postepowania,
kierowano kolejne akty oskarzenia
do sadu, a to powodowalo
zasadnicze watpliwo$¢ co do tezy
o legalnoéci prowadzonej przez
K. M. (1) dzialalno$ci. Stad nie
mozna bylo podzielic pogladu
apelujacego, iz wyselekcjonowane,
tylko korzystne dla oskarzonego
poglady, opinie i orzeczenia,
pozwola na wykazanie, ze dzialal
on w warunkach bledu z art. 10
kodeksu karnego skarbowego, w tym
w postaci blednego przekonania,
ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos$¢ (art. 10 § 3 Kkks)
czy w postaci nie§wiadomosci jego
karalno$ci (art. 10 § 4 kks) i to
usprawiedliwionych.




Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze
w sytuacji, gdy K. M. (1) gry na
automatach urzadzal w punkcie gier
iinnych lokalach, to oczywistym jest,
Ze samo miejsce czynow wskazywalo
na to, ze gry byly urzadzane poza
kasynem, bez koncesji na kasyno.
Ponadto z  przeprowadzonych
przez  funkcjonariuszy  celnych
eksperymentow odno$nie
zabezpieczonych urzadzen, ogledzin
zatrzymanych automatow do gier i
z ekspertyzy jednoznacznie wynika
losowy i komercyjny charakter
gier na zatrzymanych automatach.
Skoro za$ gry na tych automatach
mialy taki wlasnie charakter,
to by je legalnie mozna bylo
urzadzaé i prowadzi¢, nalezalo
uzyska¢ koncesje na kasyno, a
dozwolonym miejscem urzadzania
i prowadzenia tych gier bylo
wylacznie kasyno a nie lokal
uzytkowy. Oskarzony urzadzajac
gry o powyzszym charakterze bez
koncesji na kasyno, ale tez przy
zignorowaniu wymowy pozostalych
przepis6w ugh, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych,
m.in. art. 6 ust. 1 ugh, i art.
23a ugh, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
mu popelnienia przestepstwa z art.
10781kks.

Zdecydowanie  nalezy  rdéwniez
odeprze¢ podniesiony alternatywnie
przez apelujacego zarzut naruszenia
art. 10 § 1 kks w zw. z art.
6 list. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 09 marca 2016 roku
w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektow domniemania niewinno$ci
i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym, poprzez
jego niezastosowanie albowiem
oskarzony ,,(...) pozostawal w czasie




popelnienia czynu w bledzie co do
okoliczno$ci dotyczacej mozliwosci
stosowania art. 6 wust. 1 ugh
do art. 107 § 1 kks (...). W
tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze przepis § 1 art. 10 Kkks
dotyczy skutkéow bledu sprawcy
co do okolicznoéci stanowiacej

znamie czynu zabronionego
(tzw. error facti). Najogoélniej
mowiac, blad polega na

rozbiezno$ci miedzy obiektywna
rzeczywistoScia a jej odbiciem
w $wiadomoséci sprawcy. Blad
moze polega¢ na nieSwiadomosci
sprawcy co do  okoliczno$ci
faktycznych ~ wystepujacych  w
obiektywnej  rzeczywistoSci  lub
na urojeniu sobie okre$lonych
elementéw rzeczywistosci, ktore
w obiektywnej rzeczywisto$ci nie
wystepuja.  Stwierdzenie  bledu
skutkuje tym, ze nie mozna
przypisa¢é  sprawcy  umy$lnego
popelnienia  przestepstwa, jesli
w jego Swiadomoéci, na
skutek bledu, nie doszlo
do odzwierciedlenia wszystkich
znamion czynu  zabronionego
i zamiaru ich zrealizowania.
Wystarczy, ze  sprawca  nie
obejmuje  swoja  $wiadomodcia,
chociazby jednego z zespolu
znamion czynu zabronionego. Blad
co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego i jego
konsekwencje zostaly ujete w
Kodeksie karnym skarbowym tak
samo jak w Kodeksie karnym
powszechnym (art. 28 kk.).
Dzialanie sprawcy w bledzie co
do okolicznoSci stanowigcej znamie
czynu zabronionego wyklucza zatem
odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn
popeliony umy$lnie. Nie mozna
jednakze utozsamiaé¢ bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego z niewla$ciwag




interpretacja znaczenia zwrotow
okreslajacych znamiona czynu.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej spawy, nalezy stwierdzié,
iz takie wujawnione w sprawie
okolicznosci, jak brak jakichkolwiek
ze strony oskarzonego K. M. (1)
sygnaléw co do powziecia wiedzy w
obszarze przepiséw ustawy o grach
hazardowych, norm prawa unijnego,
ich wykladni dokonywanej przez
sady powszechne, Sad Najwyzszy
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz przedstawicieli
doktryny, a przede wszystkim
odnoénie technicznego charakteru
przepisow ugh, obowiazku ich
notyfikacji i  skutkow  jego
niedopehienia - wykluczaja
potraktowania dzialania
oskarzonego w kategoriach bledu
do co okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci, a
przede wszystkim wobec postawy
procesowej  oskarzonego, ktory
ostatecznie czeSciowo przyznal sie
do popeklienia zarzucanych mu
czynow jako wrecz niezrozumiale i
pozbawione wsparcia w materiale
dowodowym, jawi sie stanowisko
wyrazone w apelacji, iz zachodza
przestanki do zastosowania art. 10 §
1 kks albowiem w sprawie ustalono,
ze istnialo bezsporne przekonanie
oskarzonego o niemozno$ci
stosowania przepiséw technicznych
z powodu ich nienotyfikowania, a
»(...) Konsekwencja tego ustalenia
faktycznego jest to, ze oskarzony
pozostawal w przekonaniu, ze nie
dziala wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, nie mozna
bowiem naruszyé przepisow (w
SwiadomoSci oskarzonego), ktére z
powodu okre$lonej wady formalnej
nie moga znaleZé zastosowania
przez sady (...)”. Ponadto, skoro
W czasie czynu przypisanego




oskarzonemu obowigzywal m.in.
przepis art. 23a ugh, ktorym
oskarzony sie nie podporzadkowal,
a skarzacy nawet nie zasygnalizowali
w apelacjach, by oskarzony
kwestionowal obowigzywanie tegoz
przepisu, to tym bardziej nie
wykazano, by zaszly podstawy
do przyjecia bledu po stronie
oskarzonego, iz art. 107 § 1 kks w
zwigzku z naruszeniem art. 6 ust.1
ugh (a takze z naruszeniem art. 23a
ugh) nie moze by¢ stosowany. Tym
samym rdéwniez ten zarzut nalezy
oceni¢ jako nieuprawiony.

Wypada jeszcze wskazaé, ze
trzon prawa karnego stanowia
czyny zabronione, ktoérych
spoleczna szkodliwo$¢ jest dosyc
powszechnie znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomosé
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢é uswiadomienia sobie ich
bezprawnoSci, ale inaczej to wyglada
w odniesieniu do prawa karnego-
skarbowego. To na oskarzonym,
jako  podmiocie  prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza, cigzyl
obowigzek dostosowania sie do
obowigzujacych regul nalezytej
starannoSci  przy = prowadzeniu
dzialalnosci, i zachowania
ostrozno$ci tak, aby prowadzié te
dzialalno$¢ zgodnie z prawem (art.
18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym
czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095 ze zm.). Na nie§wiadomo$é
karalnoSci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
ciagzy obowigzek zaznajomienia
sie z okreSlonymi przepisami w
zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy
tez przyja¢ za Sadem Najwyzszym,
ze jezeli na sprawcy w zwigzku
z jego dzialalno$cia zawodowa




ciazyl obowiazek zaznajomienia
sie z odpowiednimi przepisami
i sprawca w spos6b zawiniony
tego obowiazku nie wypeknil to
nie§wiadomo$¢ karalno$ci czynu nie
bedzie usprawiedliwiona.

Przedstawione powyzej rozwazania,
uprawniaja  do  potraktowania
argumentow, przytoczonych przez
obronce w apelacji, dla wykazania
zasadnoSci sformutowanych
zarzutow, jedynie w Kkategoriach
odmiennego pogladu opartego na
wlasnej, wybiorczej i dowolnej
ocenie zebranego materialu
dowodowego oraz na przywolanych
wybiorcezo orzeczeniach i pogladach,
ktére nie mogly jednak doprowadzié
do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
W wyniku bowiem swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci, Sad I instancji
wskazal, ktére z dowodow zastuguja
na wiarygodno$¢, przy czym
poglad ten zasluguje na aprobate
sagdu odwolawczego, gdyz ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez pryzmat logicznego mysélenia i
do$wiadczenia zyciowego pozwalata
na  przypisanie  oskarzonemu
wystepku z art. 107 § 1 kks. Sad
rejonowy zgromadzit wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy i ocenil
go co do istoty wladciwie, a
w oparciu o te ocene poczynil
prawidlowe zasadnicze ustalenia
faktyczne i wyprowadzil trafny
wniosek co do winy oskarzonego w
zakresie wystepku z art. 107 § 1
kks (ten przepis blankietowy mogl
by¢ dopeliony nawet samodzielnie
tylko przepisem art. 23 a ugh, ktory
oskarzony naruszyl, nie dopekniajac
obowigzku zarejestrowania kazdego
automatu do gry, ktéry mial




by¢ eksploatowany przez podmiot
posiadajacy  koncesje;  dopiero
rejestracja uprawniala do ich
eksploatacji).

Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze skarzacy nie wykazal
zadnych konkretnych uchybien,
a  podniesione  przez  nich
zarzuty sprowadzaja sie wylgcznie
do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami  sagdu  meriti i
poczyniong przez niego wykladnia
zastosowanych przepisow prawa
materialnego,  wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
obrazy prawa materialnego i nie
ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
czynow,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucane] w
apelacji obrazy przepisow prawa
materialnego — brak bylo podstaw
do uwzglednianie wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonego od
popehlnienia  przypisanych  mu
czynow, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.




2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewdd sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
kppk. méwi  jednak nie "o
powtorzeniu  dowodow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepis6w procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sadowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sadowym przeprowadzane sa z
reguly dowody z osobowych
7zrodel dowodowych i dowody




z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncow - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko
calosci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 113 §
1kks ) zachodzila koniecznoé¢ odniesienia sie takze do
rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego
za popelnienie przypisanych mu czynéw. Podkresli¢
jednoczeénie nalezy, ze obronca nie podniést nawet
alternatywnie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoséci czynéw przypisanych oskarzonemu jest
jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate,
gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktorych mowa w definicji legalnej z art.
53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo
zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci popelnienia czynéw oraz postac
zamiaru sprawcy.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad
Rejonowy, w pehli zastosowal sie takze do dyrektyw
wymiaru kary grzywny, okre$lonych w art. 23 kks, w tym
do tych, ktére odnosza sie dokonania wlasSciwej oceny
sytuacji osobistej, rodzinnej i finansowej oskarzonego.

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny
nastepuje w dwoch etapach. Najpierw sad okresla




liczbe stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi
dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art.
12 kks i 13 Kkks, tzn. oceng stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz
potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w art. 12
kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania
sad ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny,
zgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w art. 23 § 3
kks. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis
§ 3 art. 23 kks okre$la zasady ustalania wysokoSci
stawki grzywny. Przyjmuje on inne rozwiazanie niz
nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka
ta nie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych i wyzsza niz
2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna
granice jednej stawki ustalono na 1/30 minimalnego
wynagrodzenia, gorng zas na 400-krotno$c tej czescei (tj.
1/30 minimalnego wynagrodzenia). Ustalajac wysoko§é
stawki, sad ma zatem obowigzek uwzgledni¢ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Na tym etapie sad
musi bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace danego
sprawcy, obrazujace jego indywidualne i aktualne
zdolnoéci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23
§ 3 kks okolicznosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlaéciwie
ocenit okolicznoSci majace wplyw na zaréwno na
liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec oskarzonego K. M. (1) za
przedmiotowe czyny, zar6wno w odniesieniu do kar
jednostkowych, jak i kary laczne;.

Przede wszystkim, jak =zasygnalizowano to we
wczesniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
sad meriti respektujac powyzsze zalecenia, dokonatl
prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
poszczegblnych czyndéw oskarzonego, stusznie uznajac,
iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej
uprawniona, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art.
53 § 7 kks. W konsekwencji zasadnie wymierzyl
kary jednostkowe grzywny w okre$lonym w wyroku

wymiarze.

Nie nasuwa takze zadnych zastrzezen zastosowanie
zasady asperacji przy orzekaniu kary lacznej grzywny —
200 stawek dziennych grzywny




Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 80 zlotych (zar6wno w odniesieniu
do kar jednostkowych jak i kary lacznej), sad orzekajacy,
wywiazujac sie z powyzszych obowiazkéw, nalezycie
uwzglednil dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe oraz jego mozliwosci
zarobkowe. Takie ujawnione okolicznoéci, jak z jednej
strony osiagniecie przez oskarzonego z uprzednio
prowadzonej dzialalno$ci znacznych dochodéw, a z
drugiej strony fakt, iz ma na utrzymaniu troje dzieci i
obecnie obywa kare pozbawienia wonno$ci, uprawnialy
Sad Rejonowy do poczynienia ustalen wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 80 zl, tj. w wymiarze niewiele
odbiegajacej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Rejonowy zatem wlaéciwie dostosowal kare do
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawce.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen, zawarte w pkt
5 wyroku, obligatoryjne rozstrzygniecie o przepadku
dowodow rzeczowych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktéorych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego.
Powinna ona zarazem wywola¢é w $wiadomosci
oskarzonego przeSwiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnosci i
poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo,
osiggajac w ten sposéb cele prewencji ogoélnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego
typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara
stanowi konieczng, a zarazem adekwatng do
stopnia jego =zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci przedmiotowego czynu represje karna za
popelhione przestepstwo i z tych powodow cele kary
zarébwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana
zrealizowane.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Okoliczno$é, ze oskarzony obecnie odbywa obecnie kare
pozbawienia wolno$ci uprawniala jedynie do tego, aby
sad okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §
1k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kks i art. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




