Sygn. akt VI Ka 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: Elzbieta Kosecka - Sobczak

Irena Linkiewicz

Protokolant: staz. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Agaty Zlotowskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2020 r. w Elblagu

sprawy R.G. (1),s. M. i Z., ur. (...) w .

oskarzonego o czyn z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII K 857/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 656/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt VIII K 857/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy

wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazany przez
wywiedzionym
odwolawczym blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
prawa procesowego, jakich dopuscil
sie  Sad Rejonowy, prowadzi
do stwierdzenia, ze Sad I
instancji nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci  sprawy
i nie dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, poczynione
ustalenia maja charakter dowolny,
gdyz
w  zgromadzonym
dowodowym.

skarzacego w
Srodku

istotnych

za$
nie znajduja w wsparcia
materialne

Wyprowadzony przez Sad I instancji
wniosek co do braku podstaw do
pociaggniecia do odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego R. G. (1) za
czyn z art. 233 § 6 kk w zw. z
art. 233 § 1 kk, nalezy uznac¢ za
przedwczesny albowiem poczynione
sad orzekajacy ustalenia

faktycznego  obarczone
sq istotnymi wadami, a tym
samym nie sposOb jednoznacznie
wykluczyé - wskazywanej przez
skarzacego - alternatywy, ze
gdyby nie doszlo do wystgpienia

przez
stanu




stwierdzonych uchybien, to ocena
wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposob kompleksowy,
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowy, bytaby zgota odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié
ogblna uwage tej treéci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie zyciowe. Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg  zdarzenia i  swoj3
decyzje umotywowaé. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutéw
przedstawi konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja
zdarzenia przyjeta przez Sad. W
ocenie sgdu odwolawczego, autor
skargi nalezycie wywigzal sie ze
swojego zadania.

Ustosunkowujac sie do
przestawionych w skardze
apelacyjnej prokuratora

argumentow, nalezy zgodzi¢ sie
z jej autorem, ze Sad I
instancji uwalniajac oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
wystepku z art. 233 § 6 kk dokonal
dowolnych ustalen, nie wnikajacych
z materialu dowodowego, w
tym zZ wyjasnien samego
oskarzonego, a nadto nie uwzglednit
szeregu, wskazanych w tejze
apelacji, dowodow i okolicznosci,
ktére zdaniem skarzacego mialy
zasadnicze znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia.

Zasadniczym powodem
przemawiajagcym za konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku,




bylo  dokonanie przez sad
meriti, budzacych  watpliwosci
ustalenn odno$énie braku zawinienia
oskarzonego (takze w postaci
zamiaru wynikowego) w
popehieniu zarzucanego mu
przestepstwa, a ktore to zastrzezenia
wyeksponowal w apelacji rzecznik
interesu publicznego.

Nie sposob zdecydowanie odrzucic¢
sformutowanej przez apelujacego
tezy, ze dokonanie jak najbardziej
precyzyjnych  ustalen w tym
zakresie ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a przede
wszystkim dla oceny zachowania
oskarzonego w kategoriach
zrealizowania przez niego znamion
strony podmiotowej  wystepku
zlozenia falszywego o$wiadczenia z
art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

W  konsekwencji, = poczynienie
przez sad meriti niepodwazalnych
ustalen odnoénie winy umys$lnej
oskarzonego badZz jej braku
- dostarczyloby argumentow
przemawiajgcych za jego
sprawstwem poprzez realizacje
znamion strony podmiotowej czynu
z art. 233 § 6 kk w zw. z art.
233 § 1 kk, badZz pozwoliloby na
zdyskwalifikowanie podnieconego
przez prokuratora zarzutu.

Analiza  pisemnych  motywow
wyroku nakazuje bowiem
wyprowadzi¢ wniosek, iz sad
orzekajacy uwolnit R. G. (1)
od odpowiedzialnosci karnej

za popeknienie zarzucanego
mu oskarzeniem czynu (takze
Z zamiarem ewentualnym)

stwierdzajac, przede wszystkim w
oparciu o calkowicie dowolnie
poczynione ustalenia w sferze
procesobw mySlowych 1 przezyé
psychicznych oskarzonego (przyjete
przez sad okoliczno$ci nie wynikaja z




materialu dowodowego, w tym takze
z wyjasnien samego oskarzonego),
iz ,(...) oskarzony nie dzialal
w spos6b umySlny. Nie ukrywal
prawdy specjalnie, ani nie godzit sie,
ze zostanie ukryta. Byl przekonany,
ze o$wiadczyt prawde (...)”, ,(...)
w sprawie brak bylo dowodow
do przypisania oskarzonemu R. G.
(1) winy umy$lnej w jakiejkolwiek
postaci przy zlozeniu w dniu
27 lutego 2018r., przed lekarzem
M. C. potwierdzajacego nieprawde
o$wiadczenia i dlatego uniewinnil
oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu (...)".

Wywolanie watpliwosci co do
trafnoéci powyzszego stanowiska,
umozliwil autorowi apelacji fakt
poczynienia przez sad meriti ustalen
odno$nie  strony  podmiotowej
zachowania oskarzonego nie
znajdujacych wsparcia \
zgromadzonym materiale
dowodowym oraz  okoliczno$c
pominiecia w swych rozwazaniach
nastepujacych dowodow i
okolicznosci.

Przede  wszystkim,  powyzszej
konstatacji, skonstruowanej przez
sad meriti, nie sposéb w catoSci, na
co shusznie zwrécil uwage apelujacy,
pogodzi¢c z treScia wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego R. G.

(1).

Godzi sie  przypomnieé, ze
Sad I instancji jako Kkluczowe
argumenty, majace przemawiac za
wykluczeniem zawinienia R. G. (1),
wskazal, iz oskarzony wylacznie
przed psychologiem zlozyl rzetelne
o$wiadczenie kierujac sie tym, ze
przyczyna jego inwalidztwa byla
nerwica, a nie dolegliwo$¢ fizyczna,
a ,(.) kazdemu przecietnemu
czlowiekowi osoba wlasciwsza do
takiej informacji wydawalby sie




psycholog niz lekarz medycyny
pracy (..)”; ,(...) oskarzony nie
wiedzial co ma z tym fantem zrobié
(...)”; »(...) kazdy rozsadnie myslacy
czlowiek uznalby, ze o orzeczeniu
0 nerwicy powinien wiedzie¢
psycholog, a nie lekarz ogblny.
Swiadezylo to zatem o jak najlepszej
wierze R. G. (1). Nie chcial on nikogo
wprowadza¢ w blad, nie ukrywal
swojego orzeczenia (...)7”; ,(...)
obowigzek zlozenia jednocze$nie
dwoch takich samych o$wiadczen
moze wprowadzié u normalnego
czlowieka, nieobeznanego zZ
polska  biurokracja, delikatnie
rzecz ujmujac, lekki zamet.
Jedyne logiczne wytlumaczenie
takiego obowiazku moze byc
takie, ze kazdego z badajacych
moze interesowa¢ inny rodzaj

niepelnosprawnosci lub
inwalidztwa. Konsekwencja tego
stanowiska byla decyzja

oskarzonego o zlozeniu lekarzowi
o$éwiadczenia o braku orzeczenia
odnoénie stanu fizycznego, co bylto
zgodne z prawda, a psychologowi o
posiadaniu orzeczenia dotyczacego
nerwicy, co tez bylo zgodne
z prawda. Jak juz wielokrotnie
wskazywano, oskarzony w tym
zakresie sie pomylil, gdyz problemy
psychiczne takze ocenia lekarz, a
nie psycholog. Jego blad byl jednak
zrozumialy, gdyz przecenienie roli
psychologa jest bardzo czeste
z praktyce sadowej (..)"; ,(...)
Pomylka oskarzonego nie wynikala
zatem z jego umyS$lnoSci, z checi
o$wiadczenia nieprawd, czy nawet
godzenia sie na to, a tylko z bardzo
typowej niewiedzy w tym zakresie.
No mozeijeszcze z biurokratycznego
zametu, czyli niezrozumialego
obowigzku skladania dwoch, nie
do konca czytelnych, identycznych
oSwiadczen jednego dnia, przed
dwoma naraz badajacymi go
osobami, ktore nastepnie wspolnie




wydaja swoje orzeczenia (...)".
Zgodzié sie nalezy z apelujacym,
iz zacytowane wywody sadu mertiti
dotyczace motywacji oskarzonego
zlozenia dwoch sprzecznych
o$wiadczen — majg charakter
calkowicie dowolny albowiem nie
wynikaja z zadnego dowodu
zgromadzonego w sprawie, w
tym réwniez z wyjaSnien samego
oskarzonego. Analiza wyjasnien
R. G. (1) wprost bowiem
dowodzi, ze w zadnym ich
fragmencie nie powolywal sie
na - akcentowana przez sad
meriti - okoliczno$¢ dzialania
w bledzie, majacym wynika¢ z
wadliwego prze$wiadczenia, iz o
inwalidztwie natury psychologicznej
czy  psychicznej zobowiazany
byl  zglosi¢  psychologowi, a
lekarzowi medycyny pracy jako
zainteresowanemu jedynie stanem
zdrowia fizycznego, juz nie. Jak
zasadnie bowiem podkreélil autor
skargi, oskarzony =zaréwno w
Sledztwie, jak i na rozprawie
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego mu czynu i ograniczyl
swoje wyjasnienia do stanowiska,
ze ,(.) bylo tak jak =z
zarzucie (...)”, ,(..) zlozylem
takowe nieprawdziwe o$wiadczenie
jak to jest w zarzutach (...)7;
nadto sprecyzowal obowiazujace w
inkryminowanym czasie orzeczenie
o inwalidztwie i decyzje
organu rentowego; zaznaczyl, iz
stwierdzona w  orzeczeniu o
inwalidztwie niezdolnoé¢ do pracy
dotyczyla jedynie stuzby w policji (k.
41); wyrazit zal dodajac, iz ,(...) to
jest incydentalny wypadek w moim
zyciorysie (...)” i zlozyl wniosek w
trybie art. 335 § 1 kk (k. 41,47 v - 47).
Przed sadem I instancji, oskarzony
takze przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, przy czym zarazem
wyrazil watpliwo$é czy go popeknil
podnoszac, iz wcze$niej toczylo




sie postepowanie przygotowawcze
w sprawie dokonania tozsamego
rodzajowo czynu, w trakcie
ktorego byt on przestuchany w
charakterze $wiadka i wobec
umorzenia tegoz $ledztwa byl
przekonany, ze ,(...) moze zlozyc
takie o$wiadczenie(...)”, a mnadto
podkreslil, ze fakt posiadania
orzeczenia o inwalidztwie i
niezdolnoéci do pracy wylacznie w
shuzbie, nie mial wplywu na wydanie
korzystnego dla niego orzeczenia
lekarskiego (k. 95 -96).

Proste  zestawienie = wywodéw

zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i wymowy
zgromadzonych w sprawie

dowodow, w tym przede wszystkim
treSci wyjasnien R. G. (1) -
w sposOb oczywisty potwierdza
shuszno$¢  wyeksponowanego w
apelacji zarzutu, iz poczynione
przez sad  meriti  ustalenia
odnoénie  strony  podmiotowej
zachowania  oskarzonego maja
charakter dowolny, a tym samym
obarczone s3 istotng wada, nie tylko
mogacy, ale majaca wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. Skoro zasadnicza
argumentacja sagdu meriti dotyczyla
sfery ~ woluntatywnej =~ zamiaru
oskarzonego, to musiala ona by¢
zakotwiczona przede wszystkim w
jego wyjasnieniach, a wymog ten
nie zostal speliony w poddanej
kontroli spawie. W konsekwencji,
nie sposéb zaoponowaé stanowisku
skarzacego, iz ,(...) sad poniekad
sam konstruuje linie oskarzonego
nie zwigzana z trescia jego wyjasnien
oraz zgromadzonymi dowodami

()

Po wtbre, zgodzi¢ nalezy sie z
autorem apelacji, ze sad meriti
pomimo, ze prawidlowo ustalil na
podstawie zeznan W. C., iz w trakcie
badania i obierania o$wiadczenia




od R. G. (2), éwiadek dysponowal
juz pozyskang wczedniej z racji
pracy w policji wiedza o posiadaniu
przez oskarzonego orzeczenia o
jego inwalidztwie, to jednocze$nie
nie poddal jakiejkolwiek analizie
i rozwadze kwestii, czy to
wlaénie ta okoliczno$¢ mogla
by¢ glowna przyczyna zlozenia
przed psychologiem prawdziwego
o$wiadczenia. Oczywistym jest, ze
sad orzekajacy uprawniony bylby
wkluczyé takowa ewentualnosé,
ale woOwczas swoje rozwazania
powinien byl poczyni¢ kompleksowo
we wzajemnym powiazaniu =z
caloksztaltem zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.
Z tegoz obowiazku sad sie
nie wywiazal albowiem poczynil
wylaczne dowolne ustalenia, nie
znajdujace wsparcia w zadnym
dowodzie, za$ m.in. powyzszy aspekt
znalazl sie calkowicie poza zakresem
jego uwagi.

Po trzecie, brak jest podstaw
do odparcia wyrazonych przez
skarzacego zastrzezen odno$nie
stanowiska sadu orzekajacego, iz
jakoby R. G. (2) zlozyl dwa
rézne oSwiadczenia przez pomylke,
majgca wynikaé z nieprecyzyjnosci
i nieczytelno$ci druku o$wiadczenia.
Przede wszystkim, jak slusznie
wywodzi  apelujacy, oskarzony
w zadnym fragmencie swoich
wyjaénien nie powolywal sie na blad,
majacy mieé tego rodzaju podloze.
Ponadto, nie sposéb odmoéwié
racji prokuratorowi, ze wbrew
twierdzeniom sadu, przedmiotowy
urzedowy druk os$wiadczenia jest
stosunkowo  prosty w  swej
streéci i formie, albowiem poza
pouczeniem o odpowiedzialnoSci
karnej i standardowymi rubrykami
dotyczacymi danych personalnych,
zawiera tylko dwa zwiezle punkty
odnosnie jego istoty, tj. nie




bycia  osoba  niepelnosprawng
W rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r. (pkt 1)
oraz nie posiadania orzeczenia
o inwalidztwie lub niezdolnosci
do pracy wydanego  przez
wladciwy  organ  (niepotrzebne
skresli¢), z zastosowaniem funktora
alternatywny rozlacznej ,lub”, a nie
spojnika ,i” — funktora koniunkcji
(pkt 2). Druk nie zawiera przy
tym zadnych zastrzezen, ograniczen
ani kryteribw, np. dotyczacych
rodzaju czy zakresu inwalidztwa,
ktoérych zaistnienie zwalnialoby od
obowiazku ujawniania orzeczenia
o inwalidztwie w o$wiadczeniu,
a zatem sam fakt posiadania
jakiegokolwiek orzeczenia o
inwalidztwie = wydanego  przez
wlaéciwy organ, obligowalo do
wykazania  tejze  okolicznoSci.
Stwierdzenie  sadu, iz druk
o$wiadczenia jest nieprecyzyjny
albowiem W(ees) jest tam
bowiem mowa jedocze$nie o
niepelnosprawnosci i inwalidztwie.
Tymczasem oskarzony ma
orzeczona grupe inwalidzka, ktora
nie oznacza niepelmosprawnosci w
zadnym zakresie. Dyskwalifikuje
go ona tylko od jednej pracy
— w policji, a oskarzony nie
podejmowal pracy w policji, tylko
w formie ochraniarskiej. W tej
sytuacji, kazdy rozsadny czlowiek
mialby powazny problem, jakiej
treSci oS§wiadczenie powinien zlozyé.
Tego, ze problem taki R. G.
(1) mial rzeczywiscie dowodzi
najlepiej to, ze 27 lutego 2018r.
zlozyl dwa roézne o$wiadczenia
(...)” — jest zatem obarczone
istotna wada. Na marginesie nalezy
doda¢, ze w przypadku wystapienia
jakiejkolwiek watpliwos$ci
interpretacyjnej, nic nie stalo
na przeszkodzie pozyskac,
bezposrednio od badajacego
lekarza, informacje o konieczno$ci




ujawnienia w o$wiadczeniu takze
orzeczenia o inwalidztwie, w ktorym
stwierdzano jedynie niezdolno$¢ do
pracy wylacznie w jednym zawodzie,
czego jednak oskarzony nie uczynil.

Po czwarte, nie sposob takze
zdyskwalifikowaé wyrazonych w
apelacji  krytycznych uwag, co
do prawidlowosci przyjecia przez
sad orzekajacy, w odniesieniu
do oceny strony podmiotowej
zachowania oskarzonego, wzorca
przecietnego czlowieka, okre$lanego
w pisemnym uzasadnieniu zwrotami
wkazdy czlowiek”, ,kazdy rozsadnie
mysSlacy czlowiek”, wobec faktu, ze
R. G. (2) jest bylym policjantem
z blisko 25 - letnim stazem
shuzby w formacji mundurowej i
rok weczeéniej byl przestuchiwany w
charakterze Swiadka w sprawie o
tozsamo rodzajowo czyn.

Po piate, zaakceptowa¢ nalezy
wywod apelujacego, ze sad I
instancji, powinien byl przed
uwolnieniem  oskarzonego od
odpowiedzialno$ci karnej, dokonac
ostatecznej oceny jego relacji ze
szczegblng ostrozno$cia i takze w
konteksécie faktu zlozenia przez
niego dwoch roznych oswiadczen.
Gdyby bowiem oskarzony, tak jak
wyjasnial, z uwagi na umorzenie
poprzedniego postepowania o sygn..
akt PR 1 Ds..55.2017, byl ,(...)
przekonany, iz, ze moze zlozy¢ takie
o$wiadczenie (...)”, to w niniejszej
sprawie zlozylby oba przedmiotowe
Swiadczenie tej samej treSci, a nie
sprzeczne.

Reasumujgc, sad meriti dokonujac
analizy zgromadzonego materialu,
nie odni6st sie w zaden sposob
do tak wazkich okoliczno$ci, ktére
w istocie podwazaja przyjete
zalozZenia, stanowigce  kanwe
rozstrzygniecia uniewinniajgcego.




Konsekwencja dokonania przez Sad
I instancji dowolnych ustalen oraz
nie rozwazenia, wskazanych w
apelacji prokuratora, powyzszych
okoliczno$ci, jest stwierdzenie
przedwczesno$ci przyjetej przez sad
orzekajacy zasadniczej tezy, iz ,(...)
oskarzony nie dzialal w sposéb
umy$lny. Nie ukrywal prawdy
specjalnie, ani nie godzil sie, ze
zostanie ukryta. Byl przekonany,
ze o$wiadczyl prawde (...)7, ,(...)
w sprawie brak bylo dowodéw
do przypisania oskarzonemu R. G.
(1) winy umyslnej w jakiejkolwiek
postaci przy zlozeniu w dniu
27 lutego 2018r., przed lekarzem
M. C. potwierdzajacego nieprawde
o$wiadczenia (...)”, a ktéry to
wniosek zadecydowal o uwolnieniu
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej w pelnym zakresie.

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkéw poczynionych przez
sad orzekajgcy ustalen, jako
przedwczesna jawi sie zatem
skonstruowana przez sad meriti
teza, iz oskarzony nie dopudcil sie
popehnienia zarzucanego mu czynu
wobec brak zawinienia.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez sad,
aspektow sprawy dla konczacego
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze sad
zobligowany byl jednak uwzglednic¢
je w caloSci w swych rozwazaniach,
a ktory to obowiazek wynika z tresci
art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).




W  rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit skarzacy, dokonal
dowolnych ustalen i nie uwzglednil
wszystkich istotnych okolicznoSci,
a w szczegdlnoSci nie dokonal
kompleksowej oceny materialu oraz
pominal szereg faktow nie zajmujac
wobec nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym wadliwe i lakoniczne
oceny zawarte w  pisemnych
motywach orzeczenia, sa ocenami
dowolnymi za$ niepelna i nie do$c
wnikliwa analiza dowodéw sprawia,
ze stusznym staje sie zarzut zawarty
w Srodku odwolawczym, dotyczacy
sprzecznoéci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Wnhniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji prokuratora
uchybienia okre§lonego w art.
438 pkt 3 kpk obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Dokonanie dowolnych ustalen oraz
nieuwzglednienie

zaprezentowanych powyzej
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego R. G. (1), stanowilo
uchybienie, ktore skutkowa¢
musialo uchyleniem wyroku w
caloéci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
i instancji. Niedopuszczalne jest
bowiem  pominiecie istotnych
okolicznosci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodoéw w calosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych  okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia. (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyja$nienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
aspektow  dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w




sprawie, daje  podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treScia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okolicznosci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W  konsekwencji  zaaprobowaé
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwczes$nie uwolnil oskarzonego
od odpowiedzialno$ci za zarzucany
mu czyn, stwierdzajac ze nie
dysponuje wiarygodnymi dowodami
na potwierdzenie jego winy,
a jednocze$nie pomingl inne
okolicznosci, ktére  podwazaly
wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 437
§ 2 kpk., wuchylit zaskarzony
wyrok i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z tredcig art. 437 § 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1
kpk, art. 454 k.p.k lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. W mysl
natomiast przywolanego art. 454
§ 1 kpk, sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje
tzw. reguly ne peius, ktore
odnoszg sie tylko do apelacji.
Ograniczajg one reformatoryjne




orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzy$é oskarzonego,
a taka sytuacja procesowa zaistniata
w poddanej kontroli sprawie.
W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego.
Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wydaé rozstrzygniecie
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Po przekazaniu sprawy Sad
Rejonowy winien ponownie
przeprowadzié postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, w
tym nalezy odebraé od oskarzonego
wyjasnienia na wskazane powyzej
okoliczno$ci, a w przypadku
zlozenie wyjasnien odmiennej tresci
lub skorzystania przez niego
z prawa odmowy wyjasnien,
odczytaé  jego  wczeSniejszego
wyjasnienia i wezwa¢ do wyjasnienia
sprzecznoé$ci, a takze przeprowadzic¢
ewentualne inne dowody, jezeli taka
potrzeba wyloni sie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu 1 instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a  nastepnie  przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie
wyboru prezentowanych  wersji
zdarzenia, ocenionych w sposbéb
zgodny z regulami procedowania,
logika i do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto A przypadku




takiej koniecznoéci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia
swego stanowiska, w sposéb wolny
od uproszezen i uwzgledniajacy
caly material dowodowy, zgodnie z
wymogami art. 424 kpk.

By temu =zadaniu sprosta¢ Sad
winien dazy¢é do wyjasnienia
wszelkich niejasno$ci wystepujacych
w  materiale dowodowym, a
jednoczeénie wykorzysta¢ zar6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym
przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecenn Sad I instancji
zobowigzany bedzie orzec o
winie oskarzonego R. G. (1),
badz  rozstrzygna¢é o  braku
podstaw do pociggniecia go
do odpowiedzialnoéci karnej, na
podstawie caloksztaltu okolicznoSci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie gléwne;j.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




