Sygn. akt VI Ka 632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Elblgqgu sprawy

K. U.s.D.iJ.ur.(..)wm.N.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela posilkowego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 24 wrzesnia 2019 r. sygn. akt I K 148/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzyciela positkowego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie przed sqgdem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 632/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Mie$cie Lubawskim z 24 wrzes$nia 2019r. w spr. I K 148/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

na mocy przepisow art. 427 § 1 KPK
i art. 438 § 4 KPK zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, gdyz jest
znaczna dysproporcja miedzy kara
wymierzona, a karg sprawiedliwa
i zasadzenie symbolicznego Srodka
obligatoryjnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- sad I instancji uznajac,
ze oskarzony K. U. dopudcil
sie zarzucanego mu czynu, 1j.
przestepstwa z art. 158 § 1 Kk,
na podstawie art. 66 § 1 kk w
zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie
karne warunkowo umarzyl wobec
oskarzonego na okres proby 1 roku,
a na podstawie art. 67 § 3 kk
orzekl wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego M. W. (1) nawigzke
w kwocie 200 zt z terminem
jej platnoSci w ciaggu 1 miesigca
sie
wyroku, poniewaz stusznie przyjat, w
oparciu o wymowe zgromadzonego
materialu dowodowego, ze wina
i spoleczna
nie sa

od daty uprawomocnienia

szkodliwo$§¢ czynu

znaczne, glownie 1z
uwagi na sprowokowanie zdarzenia
przez bedacego pod wplywem
alkoholu oskarzyciela positkowego,
przyjmujac
nie oskarzony zachowal
jak  ,chuligan” ale
positkowy sprowokowat bez powodu
akurat oskarzonego, co pociagnelo
za soba reakcje oskarzonego
i drugiego sprawcy skazanego

prawidlowo, ze to
sie
oskarzyciel




juz prawomocnie wyrokiem
nakazowym,

- wbrew sugestiom skarzacego,
ze mozna domniemywaé, ze
Swiadkowie zeznawali, tak, a nie
inaczej na pro$be oskarzonego, aby
umniejszy¢ jego wine, to wyrazone
w apelacji domniemanie — wbrew
sugestiom z apelacji, wobec braku
dowodow- by wystapil wplyw na
swiadkow zeznajacych o prowokacji
oskarzyciela positkowego i na tre$é
ich zeznan (a wynikalo to ze
spojnych zeznan. M. L., D. C., K.
E, R O, K. K, D. G, M. J., M.
Z., P. K. , co powoduje, ze istnialy
dowody pozwalajace na uznanie
tej okolicznos$ci za wykazang) to
nalezy takie twierdzenia uznaé za
goloslowne,

- ponadto trudno logicznie
wytlumaczyé dlaczego oskarzony
mialby napa$¢ bez powodu tj.
gdyby nie byl prowokowany,
akurat na pokrzywdzonego, skoro
nie ustalono aby byl z nim
w konflikcie, za§ opisany przez
ww  Swiadkow prowokacja ze
strony pokrzywdzonego logicznie
tlumaczy¢ powdd dla ktérego
oskarzony zachowal sie w sposéb
ustalony w opisie czynu mu
przypisanego,

- natomiast to, ze inne dwie osoby
(P. C, S. G.) mialy — wedlug
skarzgcego-opowiadadé, ze oskarzony
K. U. wdal sie z nimi w bdjke na
dyskotece, to nie ma znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy,
skoro skarzacy nie przedstawil
choéby pisemnych o$wiadczen tych
osOb, mnie skladal wniosku o
ich przestuchanie, stad i te
jego twierdzenia nalezy uznaé za
golostowne, tym bardziej, ze wedlug
skarzacego C. czy G. mieli opowiadac
o calkowicie innych zdarzeniach niz




to z 02 kwietnia 2018r., w czasie
ktorych zreszta mieli dozna¢ niezbyt
znacznych obrazen cial, stad trudno
uzna¢ omawiane zdarzenie i to o
ktérym mieli jakoby opowiadaé P.
C., S. G. za tozsame co do ich
przebiegu i skutkow,

- tak jak wina, réwniez stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
w przypadku, gdy rozwaza sie
zastosowanie art. 66 kk- ma nie
byé znaczny. Nie jest znaczny,
tzn. wiecej niz znikomy (czyn
zabroniony ma bowiem stanowit¢
przestepstwo), ale tez taki, o ktorym
nie mozna powiedzie¢, ze jest
znaczny, znaczacy. Sformulowanie
Lhie jest znaczny" jest blizsze pojeciu
Lniski". A wobec sprowokowania
przez oskarzyciela positkowego bez
przyczyny oskarzonego, to mozna
bylo zasadnie przyjaé, ze oskarzony
nie mial wcze$niej zamiaru
uderzenia pokrzywdzonego i gdyby
nie prowokacja ze strony bedacego
pod wplywem alkoholu oskarzyciela
positkowego, to oskarzony nagle,
w odpowiedzi na prowokacje, nie
zachowalby sie tak wobec M. W.
jak to wynika z opisu czynu mu
przypisanego, przy czym przyjecie
niskiego stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci oraz zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania nie oznacza przeciez,
ze oskarzonego nie spotkala zadna
odplata karna za popekliony czyn,
kiedy to jego reakcja na zaczepki
oskarzonego byla nieprzystajaca
do sposobu tych zaczepek a jej
skutkiem byly obrazenia ciala u
pokrzywdzonego,

- sad I instancji réwniez prawidlowo
przyjat, ze dotychczasowa
niekaralno$c oskarzonego i
ustabilizowane zycie, przemawiaja
za zastosowaniem wobec niego
instytucji z art. 66 Kk,




- skarzacy uznal, ze zaskarzony
wyrok nie jest sprawiedliwy,
ale warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby 1
roku nie moze by¢ utozsamiane z
brakiem kary czy uniewinnieniem,
a gdy przestepstwo okazalo sie byé
w zyciu oskarzonego zdarzeniem
epizodycznym i zaistnialy za$
podstawy do uznania ze
wina i spoleczna szkodliwo$éc
nie s3a znaczne, to istnieje
podstawa do  przyjecia, ze
instytucja warunkowego umorzenia
postepowania na rok proby
jest wystarczajaca odplata karna,
ktora spelni cel wychowawczy
i prewencyjny i zapobiegnie
popelianiu  przez oskarzonego
podobnych przestepstw \
przyszloSci, tym bardziej, ze byl
w sprawie zatrzymany na okres
od 02.04.2018r. godz. 17.40 do
04.04.2018r. godz. 12.10, co
z pewnosScia stanowilo znaczaca
i dos¢ dluga niedogodno$é w
zyciu  oskarzonego i1  sprawi,
ze oskarzony przemy$li swoje
zachowanie 1 nie bedzie w
przyszloSci- nawet na prowokacje
takie jakie stosowal pokrzywdzony -
reagowal zadawaniem obrazen,

- rbwniez orzeczenie wobec
oskarzonego nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego w wys. 200z}
(mimo, ze skarzacy zaznaczyl,
ze oskarzeni byli pitkarzami a
oskarzony mial mie¢ na nogach
buty =z noskiem na twardej
podeszwie a nie sportowe) nie
przesadza o tym, ze wyrok jest
niesprawiedliwy, bowiem skarzacy,
ktéry — czego nie kwestionowano-

doznat  wielu  obrazen, nie
przedstawil  dokumentéw  dot.
wydatkéw poniesionych na

dotychczasowe leczenie, trudno
tez- w Swietle zebranych




dowodow-  szacowaé  wysoko$c
zado$éuczynienia, gdy ustalono
przyczynienie sie pokrzywdzonego
do pobicia przez sprowokowanie
oskarzonego, stad sad I
instancji mogl stosujac warunkowe
umorzenie postepowania orzec tylko
obligatoryjna nawiazke w niskiej
kwocie 200zl, a pokrzywdzony
bedzie mogl dochodzi¢ wyzszych
kwot 1 wudowadniaé podstawy

roszczenia w postepowaniu
cywilnym,
- instytucja warunkowego

umorzenia ma zastosowanie w
takich sytuacjach, gdy nie ma
potrzeby, ze wzgledu na cele
kary, jej wymierzania, a nawet
kontynuowania postepowania
karnego i doprowadzania do wyroku
skazujacego,

- nalezy tez zauwazy¢, ze
z art. 2 kpk wynikaja cele
postepowania  karnego,  ktoére
maja nie tylko uwzgledniaé¢
interesy pokrzywdzonego, ale i
spowodowa¢ trafne zastosowanie
Srodkéw przewidzianych w prawie
karnym, a w realiach omawianej
sprawy, gdy to pokrzywdzony
sprowokowal oskarzonego, mozna
bylo warunkowo umorzy¢
postepowanie i orzec nawigzke
w sposob wskazany przez sad I
instancji i wobec tego nie mozna
oceni¢ by zaskarzony wyrok byl
niesprawiedliwy.

Ponadto skarzacy w  apelacji
podnidsl, ze nie mégt uczestniczyc
W rozprawie wyznaczonej na godz.
10.00 w dniu 24.09.2019r. |,
bo ,z rozmowy z prokuratorem
wynikalo, ze rozprawa jest zgodnie
z wezwaniem dnia 24.09.2019 Tr.
o godz. 10.30”, gdy tymczasem
w zarzadzeniu o wyznaczeniu
rozprawy z k. 146 wskazano, zeby




zawiadomi¢ oskarzonego, obronce i
pokrzywdzonego M. W. o rozprawie
wyznaczonej na 24.09.2019r. na
godz. 10:00, za§ na godz. 10.30
pokrzywdzony mial zosta¢ wezwany
w charakterze $wiadka. A z
tego wynika, ze gdyby oskarzyciel
positkowy - pokrzywdzony chcial od
poczatku bra¢ udzial w rozprawie,
to sad go o tym zawiadomil i
tym samym mu to umozliwil,
a nie mozna wini¢ sadu za
to, ze prokurator mial upewnié
oskarzyciela positkowego w tym, ze
rozprawa jest zgodnie z wezwaniem
dnia 24.09.2019 r. 0 godz. 10.30.

Skarzacy kwestionuje tez ustalenia
faktyczne poczynione przez sad I
instancji w oparciu o utrwalone
procesowo zeznania $wiadkow,
ktérzy byli w trakcie przestuchan
na policji pouczeni o obowigzku
moéwienia prawdy 1 zeznawali
pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych
zeznan (czyli zeznawali po takich
pouczeniach po jakich zeznawaliby
w sadzie, co powoduje, ze nie mozna
podwaza¢ wiarygodnoéci zeznan
niekorzystnych dla oskarzyciela
positkowego tylko z tego wzgledu,
ze byly skladane na policji a nie w
sadzie), podnoszac, ze sad powinien
uwzglednic jego wersje zdarzenia czy
tez tylko zeznajacych na jego korzysé
0s6b (nota bene pozostajacych w
mniejszoéci, w tym oséb zwigzanych
z M. W.) , dlatego nie mozna
bylo daé¢ wiary twierdzeniom
skarzacego, ze zeznania Swiadkow
oskarzonego K. U. bardzo odbiegaja
od rzeczywistego przebiegu sytuacji
i sugestiom, ze zawieraja one
nieprawde, bo skoro byly skladane
na policji a nie w sadzie to nie
zashuguja na wiarygodno$¢.

Nalezy = zauwazy¢, ze  wbrew
twierdzeniom skarzgcego z apelacji,




to nie bylo tak, ze Zona
pokrzywdzonego nie mogla
opowiedzie¢ o tym, ze kontaktowal
sie z nig ojciec oskarzonego,
skoro zeznawala i w dniu
02.04.2018r. o godz. 13.50 i
podczas czynnoéci okazania w dniu
02.04.2018r. o godz. 20.25, a
sam pokrzywdzony byl pouczony
o swoich uprawnieniach, w tym
prawie do skladania wnioskéw
dowodowych (a nie wnioskowal
o dodatkowe przestuchanie zony
W postepowaniu) czy zlozenia
wniosku o naprawienie szkody lub
zado$Cuczynienia , a dowodem na
to ze znal swoje uprawnienia i
potrafil z nich skorzystac jest to, ze
zlozyt wniosek o braniu udzialu w
sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Wniosek

O wydanie innego wyroku niz
skarzony, o wydanie wyroku
sprawiedliwego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z  przyczyn  wskazanych w
rozwazaniach o powodach
uznania zarzutu za niezasadny,
bo kompetencja warunkowego
umorzenia postepowania nalezy do
sadu a w realiach omawianej sprawy
sad mogt z tej instytucji skorzystaé

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok ktorym warunkowo umorzono
postepowanie i orzeczono nawigzke

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn wskazanych w rozwazaniach o powodach
uznania zarzutu za niezasadny

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

poniewaz nie uwzgledniono apelacji wniesionej
wylacznie przez oskarzyciela positkowego, to M. W.
powinien ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego-
art. 63681kpk, ale z uwagi na doznane przez niego
obrazenia, to stosujac wzgledy slusznosci z art.
62481kpk- zwolniono oskarzyciela positkowego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji




7. PODPIS




