Sygn. akt VI Ka 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Natalia Burandt

Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. K. P.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. M. T.
po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2018r., w E. sprawy:

M. W.(1)s.P.iM.ur. (...)wW.

oskarzonego z art.107§1kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli publicznych

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt II K 343/16

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I i w pkt. IV w zakresie dot. M. W. (1) i sprawe M. W. (1) przekazuje Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 524/18

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 10781kks w zw. z art. 9§3kks popelniony w okresie od 03.07.2015r. do
09.07.20151. w punkcie gier w M..

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 25 maja 2018r. w sprawie II K 343/16 w pkt. I na mocy art. 1781 ust. 7 kpk w zw.
z art. 11381kks umorzyt postepowanie wobec oskarzonego M. W. (1), a w pkt. IV kosztami postepowania w zakresie
dot. tego oskarzonego obciagzyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie oskarzyciele publiczni, ktorzy zaskarzyli wyrok w czesci dot. M. W., na niekorzy$c
tego oskarzonego i wyrokowi zarzucili:

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 6§2kks poprzez niezasadne przyjecie, ze czyn zarzucany oskarzonemu w
niniejszej sprawie stanowi cze$¢ czynu ciaglego przypisanego mu wyrokiem SR w K. z dnia 3.04.2017r. w sprawie IT K
569/16, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej i umorzenia postepowania
dot. czynu zarzucanego M. W. na podstawie art. 1781 ust. 7 kpk w zw. z art. 11381kks, podczas, gdy prawidlowa analiza



zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze czyn ten jest czynem odrebnym i brak podstaw do uznania go za
czes$¢ czynu ciaglego przypisanego wezeéniej oskarzonemu (apelacja Prokuratora Rejonowego w B.),

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na
uznaniu, ze prawomocny wyrok SR w K. z dnia 3.04.2017r. w sprawie II K 569/16 uznajacy oskarzonego M. W. (1)
za winnego popelnienia przestepstw skarbowych z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks w zw. z art. 9§3kks z uwagi
na pokrywajace sie czasookresy ujete w zarzucie w przedmiotowej sprawie, stanowi powage rzeczy osadzonej, co w
konsekwencji zrodzilo umorzenie postepowania na podstawie art. 1781 pkt. 7 kpk w zw. z art. 113§1kks (apelacja
Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O.).

A stawiajac takie zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dot. M. W. (1) i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje zastlugiwaly na ich uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku przedstawit argumenty, w ktérych
wytuszezyl powod rozstrzygniecia w zakresie dot. zarzutu postawionego M. W.. Przy czym w momencie wydania
wyroku przez sad I instancji praktycznie nie istnialo orzecznictwo Sadéw apelacyjnych, Sadu Najwyzszego czy tez
ustalone poglady doktryny, ktére odnosilyby sie do tego jak traktowaé uprzednie prawomocne skazanie za czyn
ciagly z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelniony w innym miejscu, a ktérego czas jego popelnienia obejmowal
czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks zarzucanego temu samemu oskarzonemu w innej sprawie, w ktorej
jeszcze toczy sie postepowanie karno-skarbowe. Réwniez w okregu tutejszego sadu okregowego, na tle réznych
pogladow poszczegblnych sktaddéw sedziowskich co do tej kwestii, pojawily sie rozbiezne orzeczenia, co doprowadzito
do wystapienia do I Prezes Sadu Najwyzszego z sygnalizacja tych rozbieznosci.

Przy czym aktualnie ze stanowiska Sadu Najwyzszego z wyroku SN z dnia 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie V KK 415/18
oraz podobnego stanowiska wskazanego w postanowieniu SN z 13.11.2018r. w sprawie V KK 391/18 (opublikowanych
na stronie Sadu Najwyzszego) wynika, ze ,,Skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust.
2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okres§lonym (geograficznie) miejscu (art. 41
ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w
warunkach czynu ciagtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym po6zZniejszym
procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci
czynéw.”

A z uwagi na argumentacje wskazang w ww orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, na ktora zwroécila tez uwage w piSmie
zalaczonym do akt I Prezes SN odnoszac sie do sygnalizacji co do rozbieznoéci w orzecznictwie dot. tej kwestii, to brak
bylo obecnie podstaw do uwzglednienia uprzedniego prawomocnego skazania M. W. za czyn ciagly kwalifikowany z
art. 10781kks w zw. z art. 6 §2kks popelniony w tozsamym okresie jak w rozpoznawanej sprawie, ale w innym miejscu,
jako powodu do przyjecia, ze zaszla negatywna przestanka procesowa z art. 17§1pkt. 7 kpk w zw. z art. 11381kks do
umorzenia postepowania.

A w Swietle powyzszego, to nalezalo stwierdzié, Ze i zarzuty i argumenty z apelacji oskarzycieli, w ktorych wskazywali
oni na inne miejsca dzialania M. W. (w tej sprawie i wskazanego w prawomocnym wyroku zawierajacym przypisanie
temu oskarzonemu czynu ciaglego z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks), w powiazaniu z przytoczonymi orzeczeniami
SN, to doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. I i w pkt. IV w zakresie dot. M. W. (1) i do przekazania



sprawy M. W. (1) Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania (art. 437 kpk w zw. z art. 11381kks). Mimo
bowiem tego, ze sad I instancji ustalil, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn - czego nikt nie kwestionowal-, to z
uwagi na tresc¢ art. 45481kpk w zw. z art. 11381kks, ktory nie pozwala sadowi odwolawczemu na skazanie oskarzonego
co do ktérego w pierwszej instancji postepowanie umorzono, to sad II instancji nie moégt zmienié zaskarzonego
orzeczenia sadu I instancji.

Natomiast przy kolejnym rozpoznaniu sprawy, ktére bedzie polegalo na ponownym przeprowadzeniu dowodéw dot.
zarzutu stawianego M. W., to sad I instancji powinien uwzglednié¢ powyzsze rozwazania.



