Sygn. akt VI Ka 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: Patrycja Pakulska

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2018r., w E.
sprawy:

A.F.,s.A.iB., ur.(..)wWE.

oskarzonego o czyn z art. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 757/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt II zawierajgcy rozstrzygniecie o zasgdzeniu od oskarzonego
na rzecz J. S. (1) kwoty 1872 zl. tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od oskarzonego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 500 zl.

Sygn. akt VI Ka 519/18

UZASADNIENIE

A. F. oskarzony zostal o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia, nie p6zniej niz od 30 marca 2013 roku do dnia
17 stycznia 2014 roku pehiac funkcje Czlonka Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. nie zglosil wniosku o upadlosé
mimo powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepiso6w upadloéc spolki, tj. o przestepstwo z art. 586 ksh.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 lipca 2018r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 757/16:

I. uznal oskarzonego A. F. za winnego tego, ze w okresie od 21 lutego 2013 roku do 06 stycznia 2014 roku bedac
czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., nie zglosil wniosku o upadlo$¢ sp6tki, pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedtug przepisow upadloéc spoiki, tj. przestepstwa z art. 586 ksh i za to na podstawie art. 586 ksh w
zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza mu kare 100 /stu/ stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zt /pie¢dziesieciu zlotych,

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. F. na rzecz
oskarzyciela positkowego J. S. (1) kwote 1872 zl /jednego tysiaca oSmiuset siedemdziesieciu dwoch zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie,



III. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 500 z} /piecset ztotych/ oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obrornica oskarzonego A. F. i zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu:
I. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k - obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 7 kpk polegajaca na wydaniu zaskarzonego wyroku w oparciu o dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dokonana z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w
szczegoblnosci polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony miat wiedze o iloéci i rodzaju zobowiagzan spolki,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie takiej wiedzy oskarzonego jednoznacznie nie wskazuje.

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwosci tj. przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony mial wiedze o iloSci i rodzaju zobowiazan spolki, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie takiej wiedzy oskarzonego jednoznacznie nie wskazuje.

c) art. 49 k.p.k. w zw. art. 55 k.p.k. w zw. art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. a takze w zw poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz J. S. (1) moze przyslugiwaé w niniejszej sprawie status
oskarzyciela positkowego (wczeéniej pokrzywdzonego) i zasadzenie na jego rzecz kosztow ustanowienia pelnomocnika
od oskarzonego, w sytuacji gdy charakter (tre$c i funkcja) przepisu art. 586 k.s.h. sprawia, ze nie sposéb uznaé,
aby jakikolwiek podmiot mogl mie¢ status pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. a nastepnie oskarzyciela
positkowego w rozumieniu art. 55 k.p.k.

II. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
nieprawidlowe przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, w sytuacji gdy zachowaniu oskarzonego
mozna co najwyzej przypisac lekkomyslno$c¢ albo niedbalstwo w niezgloszeniu sp6tki do upadloscei, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawej - nieprawidtowego zastosowania art. 586 k.s.h. w niniejszej sprawie.

III. z ostrozno$ci procesowej - w przypadku braku uznania za wlasciwa przez Sad II instancji argumentacji zwigzanej
z wyzej podniesionymi zarzutami - na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu ewentualnie zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

a) nieprawidlowe przyjecie zbyt duzego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, w sytuacji
gdy rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez postaé zamiaru oraz
motywacja oskarzonego wskazuja ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,

b) nieprawidlowe przyjecie zbyt duzego stopnia zawinienia oskarzonego, podczas gdy rozpoznawalno$¢ sytuacji przez
A. F. i podjecie przez niego decyzji o postgpieniu zgodnie z prawem 1j. zgloszeniu wniosku u upadlosé byta wysoce
ograniczona z uwagi na fakt mocnego przekonania oskarzonego o dobrej kondycji finansowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w L. i réwnie silnego prze§wiadczenia, ze spolka jest w stanie regulowaé swoje zobowigzania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor powyzszej skargi wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
obcigzenie kosztami procesu za obie instancje Skarbu Panstwa,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego do ponownego rozpoznania,

ewentualnie



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres proby jednego
roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy A. F. w czeSci dotyczacej sprawstwa i winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego mu czynu, jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybidrczo
przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze przepisow
postepowania w powyzszym zakresie, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego, w tym takze odno$nie stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu -
byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodéow.

Sad odwolawczy stwierdzil jedynie, zarzucang w §rodku odwolawczym, obraze przepiséw postepowania - art. 49
kpk, art. 55 kpk, art. 616 § 1 pkt 2 kpk w z w. z art. 627 kpk regulujacych status pokrzywdzonego w fazie
jurysdykcyjnej i uprawnienie podmiotu do wystepowania w charakterze strony, tj. oskarzyciela posilkowego, a w
konsekwencji i legitymacji do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.
Wobec dopuszczenia sie przez sad meriti powyzszego uchybienia, zaistniala konieczno$¢ wydania na rozprawie
odwolawczej postanowienia w trybie art. 56 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk orzekajacego, iz J. S. (2) nie moze bra¢ udzialu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego albowiem nie jest osoba uprawniona, a nastepnie dokonania
korekty zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego w punkcie II rozstrzygniecia kosztach zasadzonych na
jego rzecz od oskarzonego. Powyzszemu zarzutowi, sad odwolawczy poSwieci uwage w koncowej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Przystepujac do szczegblowych rozwazan odnoénie zarzutéw koncentrujacych sie na ustaleniach sadu meriti co do
winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu, tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzit catkowicie stuszne wnioski zaréwno co
do winy oskarzonego A. F. w zakresie przypisanego mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy karne, a takze rodzaju i wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie
tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego. Wyprowadzone
zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz
jednoczesnie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposdb podwazone przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zastuguje na aprobate sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ og6lng uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie
prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyja$niaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora apelacji z
argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawil konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, obrofica oskarzonego nie wywiazat sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji obroncy A. F. sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia
wszystkich okolicznosci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiajg na korzy$c¢ oskarzonego
oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych, dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionemu
odpowiedzialnoéci za czyn, ktérego ten w rzeczywistoéci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie sposéb podzielié.



Odnoszac sie do wyeksponowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy art. 5 § 2 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co
do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego
rodzaju watpliwo$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego
$wiadka, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usungé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposéb wine A. F..

Jako calkowicie chybiony potraktowa¢ nalezy réwniez kolejny zarzut, zawarty w apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymczasem apelujacy, nie wykazal w skardze, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany,
a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co
postulowal skarzacy, skutkowaé ani zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego ani uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ani tez zmiang zaskarzonego i warunkowym
umorzeniem postepowania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze
w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkéw oraz znaczenia nieosobowego
materialu dowodowego, sad odwolawczy ustosunkuje sie szczegélowo w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
w czeSci po$wieconej drugiemu z podniesionych w apelacji zarzutow, tj. blednych ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutéw sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (w czeéci dotyczacej sprawstwa
i winy oskarzonego), nalezy podkresli¢, ze apelujacy jednocze$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych
uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw obrazy przepisOw postepowania na tre$c
rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowigzek
wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScia orzeczenia moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym okolicznoéci konkretnego wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury
procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu
wskazanych uchybien na tres¢ wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Co sie za$ tyczy, majacego stanowi¢ konsekwencje naruszenia przez sad orzekajacy powyzszych przepisow
postepowania, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybienh w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie
tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z
dnia 20.02.1975t, I KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).
Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa i winy oskarzonego czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do
wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonego A. F. w popelnieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w
tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwosci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktdre
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkow lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowoddéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia miatly inny



przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina A. F. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu dowodowego, zaréwno
dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentéw, w tym opinii bieglego, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania A. F. czynu z art. 586 ksh.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyja$nienia
oskarzonego sprowadzajgce sie do zanegowania swojego sprawstwa (utrzymywal, iz nie miatl wiedzy o liczbie i
wysokoSci nieregulowanych przez spotke zobowigzan, przeciwnie byl przekonany o dobrej kondycji finansowej spoiki,
w ktorym to przeswiadczeniu utwierdzaly go korzystne bilanse, uzyskiwane kredyty bankowe oraz zaswiadczenia z
ZUS i US o niezaleganiu z nalezno$ciami publicznymi, a w konsekwencji nie byl $wiadomy, iz zaistnialy przestanki
obligujace go jako czlonka zarzadu do zlozenia wniosku o upadlo$c).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze autor apelacji nie kwestionowal prawidlowo$ci poczynionych przez sad orzekajacy
(zasadniczo dokonanych na podstawie opinii bieglego) ustalen co do samego faktu wystapienia na poczatku 2013r
przestanki zadluzeniowej (spbtka trwale zaprzestala wykonywaé wymagalne zobowigzania — art. 11 ust. 2 PrUpN), w
ktorej to sytuacji czlonek zarzadu zobligowany jest zlozy¢ wniosek o upadlosé spo6lki (art. 21 ust. 1 PrUpN), a jedynie
forsowal stanowisko, iz sad meriti wadliwej przyjal, ze oskarzony A. F. dysponowal wiedza co do rzeczywistego stanu
finansowego zarzadzanego przez siebie podmiotu gospodarczego.

Przed rozprawieniem sie z tak skonstruowanym zarzutem, godzi sie przyblizy¢é znamiona podmiotowo -
przedmiotowe przypisanego oskarzonemu A. F. czynu z art. 586 ksh.

Przestepstwo okreSlone w art. 586 k.s.h. kryminalizuje kazdy przypadek niezlozenia w okreSlonym przez przepisy
prawa terminie wniosku o upadlo$é. Oznacza to, Ze znamiona strony przedmiotowej analizowanego typu czynu
zabronionego wypelnione zostaja zardbwno woéwczas, gdy mimo wystapienia obiektywnych przestanek do zlozenia
wniosku o upadloé¢ zobowigzane osoby w ogoble nie dopelnig tego obowiazku, jak i woéwczas, gdy obowiazek ten
zostanie zrealizowany po uplywie dwutygodniowego terminu (obecnie 30 dni) okre$lonego w przepisach prawa.
Okoliczno$ciami, ktére musza znalez¢é odzwierciedlenie w §wiadomo$ci sprawcy, sa okre$lone w art. 11 oraz w art.
21 pr.up.n. (przestanki zlozenia wniosku o upadloéc¢), Oznacza to, ze niezbedne jest u$éwiadomienie sobie przez
sprawce, ze spotka znajduje sie w stanie niewyplacalnoéci lub tez, ze znajduje sie w sytuacji, gdy jej zobowigzania
przekroczyly warto$¢ majatku. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym. Czas popelnienia tego
przestepstwa rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu (obecnie 30 dni) od powstania
warunkow uzasadniajacych, wedlug przepisoéw, upadloéc spolki, a koniczy z chwila zlozenia przez zobowiazanego
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadlosé spotki badz utraty przez sprawce
statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. Plaszczyzna intelektualna zamiaru wynikowego na
gruncie powyzszego artykulu polega na §wiadomosci sprawcy, ze w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego
niezlozenie wniosku o upadlo$é oznaczaé moze realizacje znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 586 k.s.h.
Z kolei w ramach konstrukeji strony woluntatywnej dolus eventualis sprawca musi u§wiadamia¢ sobie wysoki stopien



prawdopodobienstwa zaistnienia przestanek zobowiazujacych go do zlozenia wniosku o upadlo$ci spotki oraz nie
podejmowac czynnoS$ci majacych temu przeciwdziataé. W pi§miennictwie wskazuje sie, ze ta posta¢ zamiaru powinna
zostaé przypisana ,czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi spoélki, ktory bedac Swiadomym ujawnienia sie przyczyn
upadloéci nie dopelnit obowigzku zgloszenia, liczac na poprawe kondycji finansowej dtuznika i w ryzyko wyjécia
z niekorzystnego polozenia gospodarczego wkalkulowal ewentualno$é przekroczenia dwutygodniowego terminu
zgloszenia upadlosci”.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na
poszczego6lnych etapach postepowania, zar6wno wyjasnien A. F. jak i zeznan wszystkich §wiadkéw oraz nieosobowego
materialu dowodowego m.in., w postaci opinii bieglych i dokumentow, zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okre$lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, dokonujgc wyboru jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez oskarzonego, a z drugiej
strony przez $wiadkéw i bieglych, decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatna analizg caloksztaltu powyzszych
dowoddéw w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjat za podstawe istotnych ustalen w sprawie kluczowg
dla rozstrzygniecia opinie bieglych oraz zeznania §wiadkow, ktorych wersji zdarzenia nawet nie starat sie podwazy¢ w
swej apelacji skarzacy i nie wziagl pod uwage co do istoty wyjasnienn oskarzonego negujacego swoje sprawstwo.

Wypada podkreslié, ze sprawstwo oskarzonego jednoznacznie wynika m.in. z opinii bieglego W. M. (odnoénie
ziszczenia sie przestanki zadluzeniowej przewidzianej w art. 11 ust. 1 PrUpN obligujacej 6wczesnego czlonka zarzadu
A. F. do zlozenia wniosku o upadtoé¢, czego jednaj nie uczynil), zeznan M. S. (L.), K. L., J. S. (3) i R. S. (1), a takze
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Ponownie nalezy zaakcentowac, ze autor apelacji nie zakwestionowatl
prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny powyzszych dowodow tak o charakterze osobowym i w postaci
dokumentoéw, ani nie podwazal dokonanych na ich podstawie ustalen stanu faktycznego.

Skarzacy caly swodj wysilek skoncentrowal na wykazywaniu, iz oskarzony A. F. pomimo, ze byl czlonkiem
jednoosobowego zarzadu spolki, nie znal rzeczywistej sytuacji finansowej zarzadzanej przez siebie firmy, a tym samym
nie zdawal sobie sprawy, iz zaistniala przeslanka zaleglo$ciowa (sp6tka trawale nie wykonywala swoich zobowigzan)
okres$lona w art. 11 ust. 1PrUpN, obligujaca go do zgloszenia wniosku o upadlo$¢.

Sad odwolawczy nie znalazl jednakze zrozumienia dla wyrazonych przez obronce zastrzezen co do prawidlowosci
dokonanych przez sad meriti ustalefi w powyzszym aspekcie, a wywody zawarte w apelacji potraktowa¢ nalezy jedynie
w kategoriach nie uprawnionej polemiki. Za zdecydowanym wyeliminowaniem lansowanej przez apelujacego wersji
zdarzenia co do braku wiedzy oskarzonego odnoénie kondycji finansowej spo6tki, w tym zaprzestania regulowania
zobowiazan spdlki przemawiaja nastepujace dowody i okolicznoéci.

Po pierwsze, z zeznan M. L. — prokurenta spo6lki jednoznacznie wynika, ze A. F. przychodzit do pracy codziennie; byt
zorientowany w sprawach spolki; wystepowaly sytuacje, w ktorych spotka nie dysponowala Srodkami na uregulowanie
wszystkich swoich zobowigzan i wowczas to wlasnie oskarzony osobi$cie negocjowal z wierzycielami sposob i
termin splaty zalegloéci (odroczenie terminy platnoéci, rozlozenie na raty itd.). Swiadek ujawnila takze proces
obiegu dokumentow w firmie, a mianowicie zaznaczyla, ze oskarzony mial pelny dostep do wszystkich posiadanych
materialow finansowych, w tym do faktur, ktére przedkladane mu byly do podpisu. M. L. wskazala nadto, ze do
spolki kierowane byly wezwania do zaplaty od wierzycieli, ktore to dokumenty ,,omijaly” jedynie kierownika budowy.
W takich sytuacjach spotka kontaktowala sie pisemnie lub pocztg elektroniczng z wierzycielami celem uzgodnienia
warunkow splaty. Wbrew zatem wywodom apelujacego, juz chociazby zeznania M. L. dowodza, ze oskarzony mial
pelny wglad w dokumentacje finansowa sp6lki, a zatem posiadal wiedze co do jej kondycji finansowej, w tym odno$nie
trudnoéci platniczych, a ktore to kwestie byly z nich omawiane.



Po wtore, o czasie i okolicznoSciach utraty plynnoéci finansowej przez spélke (juz w 2013r.) zeznal takze jej
pracownik - K. L.. Swiadek ten podal, ze sytuacja finansowat byl trudna, a ulegla juz zdecydowanemu pogorszeniu w
drugiej polowie 2013r. Wierzyciele domagali sie zaplaty, odmawiali sprzedazy towar6ow z tzw. odroczonym terminem
platnosci, wydali materialy jedynie za gotowke itd., brakowalo pieniedzy nawet na paliwo, o czym $wiadek zglaszal
w spolce. K. L. podkreélil, ze ,(...) sytuacja ta nie powstala z dnia na dzien”. Skoro spétka o profilu budowlanym nie
dysponowala §rodkami finansowymi na podstawowe materialy w postaci paliwa, to oczywistym jest, ze oskarzony nie
mogl o tym nie wiedzie¢. Ponownie nalezy przypomniec, ze osobiScie negocjowal z wierzycielami kwestie splaty.

Po trzecie, zeznania wymienionych oséb, pozostaja w pelnej zgodnoéci z zeznaniami wierzyciela R. S. (2). Swiadek
ten podal, Ze spotka zaprzestala placié¢ za dostarczane paliwo, a wowczas kontaktowat sie on nie tylko z pracownikami
ksiegowosci ale takze z czlonkiem zarzadu (nie pamietal tylko nazwiska), ktory stan zadtuzenia thumaczyl problemami
finansowymi i zapewnial, ze gdy ,,wyjda na prosta, to zaptaca”. Dodaé nalezy, ze A. F. byl jedynym czlonkiem zarzadu
spotki.

Po czwarte, wbrew stwierdzeniom apelujacego, do spolki zarzadzanej przez oskarzonego, wierzyciele przesylali
wezwania do zaplaty, w tym, takze J. S. (1) — PPHU (...). W aktach sprawy znajdujg sie wezwania do zaplaty
datowane nawet z lipca 2013r. (k. 616,695). W tym miejscu przywolaé nalezy ponownie zeznania M. L., ktéra podala,
ze oskarzony mial pelny wglad w dokumentacje finansowa, zas w przypadku otrzymania wezwan do zaplaty spotka
kontaktowala sie pisemnie lub poczta elektroniczng z wierzycielami celem uzgodnienia warunkéw splaty.

Po piate, zgromadzony w sprawie material dowodowy zawiera takze kopie, wydanych pod koniec 2013r. i na poczatku
2014r, orzeczen sadow cywilnych zasgdzajacych okre§lone kwoty na rzecz wierzycieli wraz z odsetkami juz od dnia VI
2013r. (czas wymagalno$ci nieuregulowanych roszczen) — k. 616,619,629, 568,567. Nie ma mozliwo$ci, aby oskarzony
pehiac funkcje jedynego czlonka zarzadu i majac pelny wglad do dokumentacji firmy, nie wiedziat o toczacych sie
postepowaniach sadowych o zaplate i ze zapadajg orzeczenia zasadzajace.

Oczywistym jest zarazem, ze wierzyciele najpierw czekaja okre$lony czas na zaplate, wykazujac zrozumienie, nastepnie
monitujg telefonicznie lub osobiscie, a dopiero w dalszej perspektywie wysylaja pisma przedsadowe wzywajace do
zaplaty, a w ostateczno$ci angazuja prawnikow i wstepuja z pozwami do sadu. Wszystkie te dzialania odbywaja na
przestrzeni dluzszego czasu.

Reasumujgc, w Swietle przedstawionych dowoddéw i okolicznos$ci, jako calkowicie nieprzekonujace jawia sie
wyjaénienia oskarzonego (powielone nastepnie w apelacji), iz nie byl on obeznany z rzeczywista sytuacja finansowa
spotki albowiem z uwagi na obowiazujacy wewnatrz spdtki podzial czynnoéci, kwestiami tymi zajmowala sie
prokurent. Wobec jednoznacznej wymowy juz tylko tychze dowodéw, takze fakt braku w aktach sprawy rozrachunkow
z wierzycielami, nie moze uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn. Nie powiodla sie takze
podjeta przez apelujacego proba wykazania, iz zaswiadczenia wystawione przez ZUS i US o braku zaleglo$ci nalezno$ci
publicznoprawnych oraz dodatnie wyniki bilanséw, winny doprowadzi¢ do ekskulapcji oskarzonego. Jak shusznie
ugruntowal bowiem sad orzekajacy, zaswiadczenia mialy niespdjna tresé¢, a ponadto byly wystawione w oparciu o
deklaracje autorstwa samej spolki, zaé bilanse takze sporzadzane bylty przez spolke i nie poddawane zadne zewnetrznej
weryfikacji. Co nader istotne, korzystne bilanse stanowily niezbedny warunek przyznania przez banki kredytow, ktora
spotka nota bene uzyskiwala. Wypada nadto poczyni¢ uwage tej treéci, ze skoro za$wiadczenia wystawione przez
ZUS i US o braku zaleglo$ci nalezno$ci publicznoprawnych, musialy by¢ przedstawiane w procedurze przetargowej,
to oczywistych jest, ze spotka w pierwszej kolejnosci regulowala wlasnie te zobowiazania, za$ innych wierzycieli —
kontrahentéw zaspakajala w zalezno$ci od mozliwosci.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty warto$ci dowodowej wyjaénieniom A. F. sprowadzajacym
sie do negacji swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Analiza zebranego materiatlu i tresci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego, uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez
skarzacych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybiorczego i jednostronnego potraktowania przez Sad



I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacy konsekwencje naruszenia przepis6w postepowania -
nie jest zasadny. Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposéb dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien A. F., jak i zeznan $wiadkoéw, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okre§lonym przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowe;j
mierze odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
calego nieosobowego materialu dowodowego. Whrew stanowisku skarzacego sad uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje
stanowisko odrzucajac sprzeczne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjaénienia A. F. kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji oceng zgromadzonego materiatu, nie
wykazal tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakgkolwiek wada. Pamietaé
natomiast nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowoddéw. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzen, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci. W takim przypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlagnie na podstawie swobodnej oceny
dowodow. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwos$ci nie zostang usuniete,
nalezy je wytlumaczy¢ w sposo6b korzystny dla oskarzonego.

Sad Rejonowy trafnie zatem skonstatowal, ze A. F. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 586 ksh.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopuscic sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzajg
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy w czedci dotyczacej rozstrzygniecie o winie oskarzonego nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepisow
postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok w tym zakresie znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu
i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonat réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslony przepis karny
i w tym zakresie odwolac sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie z kolei do alternatywnie sformulowanego zarzutu blednych ustaleh w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu wystepku oraz wynikajacego z niego wniosku apelacyjnego o warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec A. F., nalezy przede wszystkim poczynié uwage tej tresci, ze przywolany
w apelacji przepis art. 66 § 1 kk zawiera rozwigzanie przyjmujace brak przestepnosci czynu zabronionego w razie
nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Sad Rejonowy — wbrew temu co utrzymuje apelujacy - przywolal
konkretne i trafne okoliczno$ci ujawnione w sprawie, ktore uprawnialy go do poczynienia ustalenia, ze wina
oskarzonego jest znaczna, za$ przypisany oskarzonemu czyn charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.



W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w artykule 66 kk ustawodawca okreslil przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, ktére mozna zakwalifikowaé do trzech grup, warunkujacych niecelowo$¢ wymierzenia kary:

1. ze wzgledu na czyn - spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna, zagrozenie karg za
zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci,

2. ze wzgledu na osobe sprawcy (dotychczasowa niekaralno$ci za przestepstwo umyslne, uzasadnione przypuszczenie
sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie
popelni przestepstwa),

3. dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materialu dowodowego na wypadek negatywnego przebiegu proby i podjecia postepowania (brak
watpliwoséci co do okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego).

Autor apelacji podzielil stanowisko sadu orzekajacego, iz w niniejszej sprawie wystapila cze$¢ z
okre$lonych powyzszym przepisem przeslanek omawianego $rodka probacyjnego, zaréwno tych o charakterze
materialnoprawnym jak i procesowym. Skarzacy zakwestionowal jednak poglad sadu meriti, iz nie zostaly takze
spelnione warunki dotyczacego nieznaczno$ci stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Wedlug przyjetego przez Kodeks karny zalozenia, sedzia oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzestac na stwierdzeniu,
ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania winy, ale musi
takze zbada¢, czy czyn ten nie zawiera atypowo niskiej spolecznej ujemnosci, czy nie jest spolecznie szkodliwy
w stopniu nieznacznym lub znikomym. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu konieczne jest w kazdym
przypadku badania odpowiedzialnoSci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przesadza
o karygodnosci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak
znacznego stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1
pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstgpienia od wymierzenia
kary w warunkach okreS§lonych w art. 59 kk. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad winien uwzgledniaé przy
wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W zwiazku z wystepujacymi trudno$ciami okreslenia jednoznacznych wyznacznikow
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu ustawodawca wprowadzit do kodeksu karnego katalog okoliczno$ci, ktore
sad winien bra¢ pod uwage przy jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk okoliczno$ciami tymi sa: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkod, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nalezy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage, ze wszystkie z wymienionych w cytowanym
przepisie okoliczno$ci zwigzane s z czynem, z jego strona przedmiotowa i podmiotowa (postaé¢ zamiaru, motywacja,
okoliczno$ci czynu). Nie wplywaja natomiast na stopien spotecznej szkodliwoéci czynu okoliczno$ci dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwosci, karalnosé, opinie o sprawcy.
Okolicznosci te nie moga w szczeg6lnoéci decydowaé o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego
jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie oceny samego czynu, a nie
na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat jego wczedniejszych zachowan. Wylacznie cechy indywidualne
czynu, konkretyzujace wymienione w przywolanym przepisie okolicznos$ci decyduja o stopniu spotecznej szkodliwo$ci
czynu i tylko przy atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczng szkodliwo$¢é moga spowodowaé,
ze osiggnie ona stopien znikomy lub nieznaczny wylgczajacy karygodno$c¢ czynu. O znikomym lub nieznacznym
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu moze decydowaé, np. taczne wystapienie mniejszej wartosci zaatakowanego
dobra, mala szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposéb zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwiej decyzji.
W mysl art. 66 § 2 kk ocena karygodnosci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i - wbhrew
wywodom apelujgcego - nizsze ustawowe zagrozenie przewidziane za wystepek z art. 586 ksh samo nie implikuje
stwierdzenia nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko$¢



ustawowego zagrozenia zwiazanego z typem czynu zabronionego jest jedna z niezbednych przestanek zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

Okolicznosci dotyczace osoby sprawy sa natomiast istotne przy doborze odpowiednich Srodkéw reakeji karnoprawne;j
oraz przy ustalaniu czy zostala zrealizowana kolejna z koniecznych przestanek warunkowego umorzenia postepowania
okreslona w art. 66 § 1 KKk, tj. czy wystgpila tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajgca sie w opartym
na ocenie wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia przypuszczeniu,
Ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popeli
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okresla kryteriéw stopnia winy, ocena ta nalezy wiec do sadu, jak przy dyrektywie stopnia winy
okres$lonej w art. 53 § 1 k.k. Wina ma nie by¢ znaczna, co oznacza konieczne uznanie, ze sprawca czynu zabronionego
w ogoble ponosi wine. Przeslanka stopnia winy wymaga odwolania sie do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych
wine. W gre nie wchodza okoliczno$ci wylaczajace wine, wtedy bowiem sprawca nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania posluchu normie (niedojrzalosé, niepoczytalnosé, stan wyzszej koniecznoSci
wylgczajacy wine, usprawiedliwiony blad co do kontratypu oraz okoliczno$ci wylaczajacej wine, usprawiedliwiona
nieSwiadomos$¢ bezprawnoéci, dzialanie na rozkaz). Z kolei stopiefn winy (zawinienia) determinuja nastepujace
okolicznoSci: rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem, zdolno$¢é do pokierowania zachowaniem [szerzej
zob. P. K., J. M., O dwoéch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy dzielg faktory stopnia
zawinienia na te, ktore odnosza sie do osobowo$ci samego sprawcy, oraz na te, ktore charakteryzuja sytuacje faktyczna
faktorow atypowosci; P. J., Wina i jej stopniowalno$é¢ na tle kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
widac, okoliczno$ci umniejszajace wine sa pochodne wzgledem okoliczno$ci wylaczajacych wine ["ocieraja sie" - B. M.
(w:) E.B.,B.M.,,G.R. (red.), J. W., Kodeks karny..., s. (...)]. Rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji jest
pochodng bledu, a mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia wlasciwej decyzji
oraz zdolno$¢ pokierowania swoim zachowaniem sg pochodnymi niedojrzaloSci, niepoczytalnoéci, stanu wyzszej
konieczno$ci w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej oraz dzialania na rozkaz.

Przeslanka warunkowego umorzenia postepowania jest takze tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca
sie w opartym na ocenie wlasciwoSci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popeli przestepstwa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze postawa sprawcy oznacza
wzglednie stalg sklonno$¢ do postepowania w okreslony sposéb wobec pewnych wartoéci czy débr. Chodzi tu o taka
postawe sprawcy wobec dobr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogole, ktora jest pozytywna, czyli pozadana
z punktu widzenia ustawodawcy karnego. Nalezy zatem ustali¢, czy popelnienie przez sprawce czynu mialo charakter
epizodyczny, czy tez jest wynikiem jego postawy. Dotychczasowy sposob zycia nie tylko odnosi sie do przeszlo$ci
sprawcy, lecz takze obejmuje okres po popekieniu czynu; pozwala na ocene postawy sprawcy.

Reasumujac, istota instytucji warunkowego umorzenia postepowania polega na tym, by w sprawach drobniejszej
natury i przy pozytywnej charakterystyce sprawcy nie doprowadza¢ do skazania za popelniony czyn, stosujac
odpowiednie obcigzenia. Instytucja ta stanowi w polityce karnej forme reagowania na czyn zabroniony. Nie ma
wprawdzie skazania, ale sa odpowiednie obciagzenia, ktére sprawca przyjmuje. Stanowi jednak jakby milczace uznanie
nie tylko faktu popelnienia czynu, ale rowniez winy sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze sad meriti zasadnie przyjal, iz
caloksztalt cech indywidualizujacych przypisany oskarzonemu A. F. czyn nie powoduje, ze jego ujemna wartos¢ jest,
z punktu widzenia zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwos$ci, nietypowa w ujeciu art. 66 § 1 kk.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, za podstawe ustalenia znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu, postuzyly sadowi meriti przede wszystkim warto$ciujace tenze stopien kryteria, o ktorym
mowa w art. 115 § 2 kk. Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra



(prawidtowo$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, a dalszej perspektywie interes wspolnikow i wierzycieli spotki),
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez postac¢ zamiaru jak i motywacje sprawcy.

Wbrew wyrazonym przez apelujacego zastrzezeniom, o przyjeciu znacznego stopnia spotecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonemu czynu zadecydowaly m.in. takie okolicznoéci jak: rozmiar ujemnych nastepstw (w wyniku
nie zgloszenia wniosku o upadloéé¢ i kontynuowania dzialalnosci i to na szeroka skale, doszlo do zwiekszenia
liczby wierzycieli, ktorych roszezenia nie zostaly zaspokojone), sposob i okoliczno$ci popelienia czynu (w istocie
wierzyciele kredytowali kontynuowana przez oskarzonego dzialalno$¢ gospodarcza, sami ponoszac wysokie straty,
co moglo doprowadzié ich nawet do utraty plynnosci finansowej i pozbawi¢ podstawowego dochodu koniecznego
dla utrzymania swoich rodzin, czy przeznaczanego na dalszg dzialalno$é, w tym na wyplaty wynagrodzen dla
pracownikdow), waga naruszonych przez sprawce obowiazkow (zlozenie wniosku o upadlos$¢ w sytuacjach okreslonych
przepisami prawa upadlo$ciowego jest jednym z fundamentalnych obowigzkéw czlonka zarzadu spoétki prawa
handlowego) oraz stopien zawinienia. Jako oczywista jawi sie takze motywacja oskarzonego, ktory dazyt do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez zarzadzana przez siebie prywatna spolke, ukierunkowanej na
osigganie zysku.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w tym przede wszystkim uwzgledniajac skale zaciggnietych i niezaspokojonych
roszczen wierzycieli, ktorych liczba i wysoko$é bytaby mniejsza gdyby oskarzony w wymaganym przepisami czasie
zlozyt wniosek u upadlosé oraz oczywiste negatywne konsekwencje dla wierzycieli, tak bardzo akcentowane przez
skarzacego okolicznos$ci dotyczace gtownie postaci zamiaru przypisanego oskarzonemu — wbrew jego intencji — nie
stanowia przekonujacej podstawy do uznania, iz jego czyn cechuje nieznaczny stopien spotecznej szkodliwoSci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji powolujac sie na powyzsze aspekty sprawy, tym samym uwzglednil
niezbedne kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, tj. m.in. okoliczno$ci popelnienia czynu oraz
motywacje sprawcy i nadal im stosowna wage, respektujac tym samym dyrektywe postepowania zawarta w art. 115
§ 2 kk.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez obronce dla poparcia stanowiska, ze takze
wina oskarzonego byla nieznaczna. Wbrew wywodom apelujacego, w $wietle wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zdarzeniu, sad meriti trafnie takze uznal, ze oskarzonego A. F., ktory pelnigc funkcje czlonka zarzadu spotki prawa
handlowego, utworzonej wylacznie celem wypracowania zysku, przewidywal, iz zarzadzana przez niego spo6lka jest
w zlej kondycji finansowej i trale nie reguluje swoich zobowiazan, podjal pomimo tego decyzje o kontynuowaniu
dzialalno$ci, motywowany wylgcznie interesem wlasnej spolki - cechuje sie rowniez znaczny stopnien winy. Oskarzony
nie dzialal w warunkach zblizonych do anormalnej sytuacji motywacyjnej, nie zaistniala nagla sytuacja motywacyjna
w znacznym stopniu utrudniajaca, czy nawet ograniczajgca oskarzonemu podjecie wtasciwej decyzji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci, majace wplyw na ocene
stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu i nadal im stosowna wage.

W konsekwencji skoro ujemna zawarto$¢ czynu, ktoérego dopuscil sie oskarzony nie byla atypowo niska i osiggala
poziom znacznego stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci, to juz tylko z tego powodu wobec niespelnienia
powyzszych dwoch koniecznych przestanek wymaganych przez ustawe - nie zaistnialy podstawy do zastosowania
Srodka probacyjnego okre$lonego w art. 66 kk. Tym samym, pomimo wystapienia wszystkich pozostalych przestanek
warunkowego umorzenia, m.in. pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazajacej sie w opartym na ocenie
wladciwos$ci 1 warunkow osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia przypuszczeniu, ze sprawca
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoS$ci nie popelni przestepstwa
- nie jest dopuszczalne zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa tegoz §rodka probacyjnego. Godzi sie
jednak wskaza¢, ze sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska apelujgcego, iz sad meriti nie docenit okolicznosci
determinujacych sformulowanie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, wrecz przeciwnie nadal im stosowang
wage i nalezycie uwzglednil przy wymiarze kary, uprawnienie konstatujac, iz czyn oskarzonego mial charakter



epizodyczny i w przyszloéci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Z uwagi jednak na nie zrealizowanie dwoch
przedstawionych powyzej przestanek i tak nie bylo mozliwe zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania.
Wypada ponownie zaznaczy¢, ze okoliczno$ci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia,
warunki osobiste, wladciwosci, niekaralnoé¢, opinie o sprawcy - nie wplywaja na stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu. OKkolicznoéci te nie moga w szczegdlnoSci decydowaé o tym, czy czyn realizujgcy znamiona typu czynu
zabronionego jest przestepstwem, czy nie. Okoliczno$ci dotyczace osoby sprawy sa natomiast istotne przy doborze
odpowiednich érodkéw reakeji karnoprawnej oraz przy ustalaniu czy zostala zrealizowana kolejna z koniecznych
przestanek warunkowego umorzenia postepowania okre$§lona w art. 66 § 1 Kk, tj. czy wystapila tzw. pozytywna
prognoza kryminologiczna.

W konsekwencji sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez apelujgcego dla poparcia
stanowiska, ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje jedynie nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, w
konsekwencji zostaly wyczerpane wszystkie przestanki zastosowania instytucji okreslonej w art. 66 kk. Skoro ujemna
zawarto$¢ czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony nie byta atypowo niska i nie osiggala poziom nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci, to istniejg podstawy do traktowania tegoz czynu jako przestepstwa.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila koniecznoéc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego A. F. za popelienie przypisanego mu

wystepku.

Razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karag jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspohmierng, tj. niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspolmierno$é
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci spolecznej, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych i zapobiegawczych (por. wyroki SN
z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991/7 — 9/39, z dnia 02 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSP
1995/6/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 1995 r., I AKr 113/95, Prok. I Pr. 1995/11 —

12/30).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim, jak juz wyzej wykazano, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z
art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego), rozmiar ujemnych nastepstw (w wyniku kontynuowania
dzialalnoScii to na szeroka skale, doszlo do zwiekszenia liczby wierzycieli, ktérych roszczenia nie zostaly zaspokojone),
sposéb i okolicznoSci jego popelienia (w istocie wierzyciele kredytowali kontynuowang przez oskarzonego
dzialalno$¢ gospodarcza, sami ponoszac wysokie straty, co moglo doprowadzi¢ ich nawet do utraty plynnosci
finansowej i pozbawi¢ podstawowego dochodu koniecznego dla utrzymania swoich rodzin, czy przeznaczanego
na dalsza dzialalno§¢, w tym na wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw), wage naruszonych przez sprawce
obowiazkoéw (zloZenie wniosku o upadlo$¢ w sytuacjach okreslonych przepisami prawa upadlo$ciowego jest jednym
z fundamentalnych obowigzkéw czlonka zarzadu spoétki prawa handlowego) oraz stopien zawinienia. Ponadto
rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat jakie okolicznoéci potraktowal w stosunku do
oskarzonego obciazajaco, a jakie tagodzaco (dotychczasowa niekaralnoéc i ustabiliozowany tryb Zycia) i czym kierowat



sie wymierzajac A. F., kary grzywny w wysokoéci po 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara grzywny nie razi swoja
surowo$cia. Ujawnione bowiem okoliczno$ci przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze dla osiagniecia w stosunku
do wyzej wymienionego oskarzonego wszystkich celow kary, o ktorych mowa w art. 53 kk wystarczajaca bedzie
kara lagodniejszego rodzaju, tj. kara grzywny. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy w pelni jednocze$nie
zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okre$§lonych w art. 33 kk i wlasciwie ocenil wszystkie okolicznosci
majace wplyw zaré6wno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego, za
czyn z art. 586 ksh. Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I instancji, o czym byla juz mowa we wezeéniejszych
akapitach niniejszego uzasadniania, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
co limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny. Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
sad orzekajacy nalezycie uwzglednit dochody sprawcy, mozliwosSci zarobkowe, sytuacje majatkowa oraz ich warunki
osobiste i rodzinne.

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczna
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoteczenstwo, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$é
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o to, aby ugruntowa¢ swiadomos¢,
ze kto w przestepny sposéb narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez
jednym z waznych érodkéw zwalczania przestepczoSci, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Nawet bowiem osoby skazane nalezy wdraza¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku

Sad Rejonowy zatem wlasSciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawcéw.
Obecnie zgodnie z tendencjami miedzynarodowymi przyjmuje sie, ze efekty resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiagna¢ w ramach wolnoSci kontrolowanej, tj. przez §rodki probacyjne, nalezycie uksztaltowana i wykonywang kare
ograniczenia wolnoSci, a nawet kare grzywny, ktéra u§wiadamia sprawcy nieoplacalnosé¢ przestepstwa.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajaca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiaggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego SwiadomoSci przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz
wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlaéciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania tego typu przestepstw.

Odnoénie za$ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia ,art. 49 k.p.k. w zw. art. 55 k.p.k. w zw. art. 616 § 1 pkt. 2
k.p.k. w zw. art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. a takze w zw poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz J. S. (1) moze
przystugiwac w niniejszej sprawie status oskarzyciela positkowego (wczeéniej pokrzywdzonego) i zasadzenie na jego
rzecz kosztéw ustanowienia pelnomocnika od oskarzonego, w sytuacji gdy charakter (tre$¢ i funkcja) przepisu art.
586 k.s.h. sprawia, ze nie sposdb uznac, aby jakikolwiek podmiot moglt mieé status pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 49 k.p.k. a nastepnie oskarzyciela positkowego w rozumieniu art. 55 k.p.k” — sad okregowy zobligowany byt
zajac stanowisko juz na rozprawie odwolawczej, rozpatrujac mozliwosci dopuszczenia do udzialu w niej w charakterze
strony J. S. (3) i jego pelnomocnika.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze J. S. (1) nie przystuguje jako osobie nieuprawnionej status pokrzywdzonego, a tym
samym nie moze bra¢ on bra¢ udzialu w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego.



W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia wydanego do protokolu rozprawy
odwolawczej w trybie art. 56 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk, argumentacje, ktora legla u podstaw tejze decyzji.

W ocenie sadu odwolawczego, czyn kwalifikowany jako przestepstwo z art. 586 k.s.h. nie skutkuje dla wierzyciela
spolki (wniniejszej sprawie — J. S. (1)), bezpo$rednim naruszeniem lub zagrozeniem débr prawnych, a w konsekwencji
wierzyciel nie ma statusu oskarzyciela positkowego.

Zgodnie bowiem z trescia art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przestepstwa z art. 586 kodeksu spolek handlowych
dopuszcza sie ten, kto, bedac czlonkiem zarzadu sp6lki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadtosé spotki
handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepisow upadlosé spotki.

W doktrynie na tle przestepstw na szkode spolek, rozbieznie podchodzono do przedmiotu ochrony i niektérzy autorzy
wskazywali, ze obejmuja one nie tylko interes spolki, ale takze jej wspolnikow, a nawet wierzycieli i kontrahentow
[zob. szerzej o tym np. J. G., P. K.: Przepisy karne Kodeksu spolek handlowych, K. 2003, s. 74-75; R.Z. (w:) S. S., A. S.,
A.S.,J.S., M. T., R. Z.: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. IV, W. 2009, s. (...)- (...); J. D.: Przedmiot ochrony
przestepstwa dzialania na szkode spotek handlowych (uwagi w kontekécie odpowiedzialno$ci karnej za dzialanie na
szkode spélek kapitatlowych), PS 2001, nr 11-12, s. 113]. Za trafne uznaé jednak nalezy jednoczesne podkreslanie w tejze
doktrynie, a takze w orzecznictwie, ze przepisy te - przy jego literalnej wykladni - wyraznie przyznaja ochrone tylko
spotkom handlowym, a nie innym podmiotom, czyli juz nie wspolnikowi czy wspdlnikom, poszerzanie przedmiotu
jego ochrony byloby za$ lamaniem zasad tejze wykladni (zob. np. J. Duzy: Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 113-114;
A. Dermont: Przestepstwa gospodarcze w Kodeksie spélek handlowych - wybrane zagadnienia, PiPr 2001, nr 10, s.
76,) oraz ze i tak krag pokrzywdzonych przestepstwami okreslonymi w tego rodzaju przepisach jest - niezaleznie od
rozwazan plaszczyzn jego ochrony - ograniczony przez wymog bezposrednio$ci naruszenia dobra prawnego, co tym
samym eliminuje z tego kregu akcjonariuszy, udzialowcdw czy wierzycieli spolki (zob. R. Zawlocki: op. cit., s. 1347;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. IV KK 129/11, OSNKW 2011/12/108, Biul.SN 2011/12/14-15,
Dz.U.2017.1577).

Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania, co skutkuje koniecznoécia ustalenia naruszenia konkretnej normy karnej, okreslenia
przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem zwiazku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu, a takze do czyndéw wspodlukaranych (zob. uchwala SN z dnia 15.09.1999r.,
(...)-12/16). W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis art. 49 § 1 kpk powinien byé¢
interpretowany wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespolu znamion przestepstwa
bedacego przedmiotem postepowania. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby do nadmiernego ,rozmycia”
pojecia zdefiniowanego w tym przepisie. Przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego pozwala na
racjonalne ograniczenie tego kregu do os6b, ktérych dobra prawne zostaly zagrozone w wyniku przestepstw, ktore
skonstruowane zostaly z narazenia oraz od przestepstw popelionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych
niz dokonanie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowoéci organéw procesowych, ktore
mogly niemalze dowolnie ksztaltowaé¢ krag podmiotéow, ktérym — zdaniem organéw — przystuguja uprawnienia
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.

Warunkiem przyznania, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., statusu pokrzywdzonego danej osobie jest zatem to, aby jej
dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone w sposob bezposredni, a wiec taki, w ktorym pomiedzy czynem
zawierajagcym znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw
posrednich ( vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999 roku w sprawie I KZP 26/99, publ. OSNKW
1999/11-12/69; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2013 roku w sprawie IV KK 209/13, publ. Biul. PK
2013/10/25-28). Kryterium bezpos$rednioéci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby nie powinno
podlegaé rozszerzeniu i zarazem oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych
mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za



posrednictwem godzenia w inne dobro ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie
IVKK 316/09, publ. Biul. PK 2010/3/15-16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 roku w sprawie
IT KK 108/05, publ. OSNWSK 2005/1/2094; A. Rybak — Starczak: Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Palestra
2004, nr 7-8, s. 83).

Akceptujac powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy sad okregowy uznal, iz popelnienie
czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 586 k.s.h. nie skutkuje bezpo$rednim naruszeniem lub zagrozeniem
doébr prawnych.

Zaakcentowaé nalezy ponadto, ze przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem formalnym, czyli bez skutkowym,
co oznacza, ze dla jego popelnienia nie jest konieczne wyrzadzenie komukolwiek jakiejkolwiek szkody (vide: J.
Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
publ. Warszawa 2001, s. 657). Ani szkoda, jako skutek zachowania sprawcy, ani nawet realne i konkretne
niebezpieczenstwo powstania takiej szkody, jako konsekwencja zachowania sprawcy, nie zostaly wymienione jako
znamiona przestepstwa z art. 586 k.s.h. ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku w
sprawie ITI KK 117/12, publ. OSNKW 2013/3/25). Ustawodawca kryminalizuje sam brak wymaganej reakcji w sytuacji
zagrazajacej interesom samej spolki czy tez i jej wierzycieli. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest w przypadku tego
przestepstwa szeroko rozumiany obrét gospodarczy, a w szczegblnosci zasady jego prawidlowego funkcjonowania
z punktu widzenia szczegélnych podmiotéw bedgcych uczestnikami tego obrotu, jakimi sg sp6tki handlowe ( vide:
Andrzej Kidyba, Komentarz do k.s.h., publ. Lex 2011; R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom,
Warszawa 2003, s. 50). Chroniony jest wiec prawidlowy, tj. wolny od nieuprawnionych i nieuczciwych praktyk, obrot
gospodarczy. OczywiScie ratio legis tej regulacji wyraza sie rowniez we wzmocnieniu prawnej ochrony indywidualnych
interesow wspolnikow spolek handlowych oraz intereséw wierzycieli takich spolek ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26.11.2009 roku w sprawie II AKa 255/09). Niezaleznie jednak od wskazanego indywidualnego
przedmiotu ochrony przepisu art. 586 k.s.h., tu: w odniesieniu do indywidualnych intereséw konkretnych wierzyciela
— oskarzyciela positkowego, stwierdzi¢ nalezy, iz normatywna tre$¢ tego przepisu nie pozwala na uznanie, Ze
wypelnienie znamion takiego czynu stanowi pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Samo bowiem
zachowanie polegajace na braku wymaganej przez prawo reakcji w zarzadzaniu spolka nie moze by¢ jednocze$nie
utozsamiane z bezpo$rednim naruszeniem interesu wierzyciela danej spolki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie II AKa 23/14, publ. LEX nr 1493763, wyrok pierwszoinstancyjny w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie III KK 176/12, publ.
LEX nr 1288692), ktory nota bene jest przeciez rowniez ustawowo uprawniony do zlozenia takiego wniosku. Tak
szeroko zakre$lone w art. 586 k.s.h. dobro chronione uniemozliwia przyjecie, ze czyn sprawcy bezpos$rednio narusza
indywidualny interes innego podmiotu (vide: wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie
o sygn. akt IT Ka 58/14).

Nalezy takze dodaé, ze wyrzadzanie szkody spolce w sposob niejako naturalny godzi takze w swym nastepstwie
w interesy wskazanych wyzej podmiotéw, ale jest to godzenie jedynie posrednie, a nie wprost, gdyz wynika nie
z samego przestepstwa, lecz z faktu wyrzadzenia nim szkody spoélce i jest jedynie nastepstwem tej szkody. W
konsekwencji nie mozna uzna¢, ze te inne podmioty moga byé¢ pokrzywdzone tego rodzaju przestepstwami (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. IV KK 129/11, OSNKW 2011/12/108, Biul.SN 2011/12/14-15,
Dz.U.2017.1577)

Nie zachodzi zatem w takiej sytuacji bezpoSrednio$é naruszenia dobra prawnego samego wspdlnika takiej spolki, ani
tez wierzyciela. Powyzsze nie oznacza jednak, Ze np. udzialowiec lub wierzyciel spo6lki nie stanie sie poszkodowanym
przez przestepstwo zarzucane oskarzonemu w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego, gdzie nie wymaga sie
bezposredniosci naruszenia wywolujacego szkode, a jedynie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem zabronionym
(przestepnym) a szkoda wyrzadzona okresSlonej osobie. Nalezy rozr6zni¢ osobe poszkodowana, w rozumieniu prawa
cywilnego, danym czynem a wyczerpujacym znamiona przestepstwa od osoby pokrzywdzonej w ujeciu k.p.k., gdyz
nie sg to pojecia tozsame ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2001 roku w sprawie II KO
34/01; S. Pawelec w: spotka kapitalowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, publ. Warszawa 2011, s. 229-230).



Bycie poszkodowanym w ujeciu cywilnoprawnym nie oznacza zatem nabycia statusu pokrzywdzonego w rozumieniu
karnoprocesowym, gdyz dla tego ostatniego caly czas niezbedna jest bezpo$rednio$§é naruszenia danego dobra

Reasumujac, wierzyciel spolki (...) nie jest osoba pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. w przypadku czynu
stanowiacego przedmiot osadu, kwalifikowanego z art. 586 k.s.h., z uwagi na brak owej — ustawowo wymaganej -
~bezposredniosci”.

Konsekwencja zajecia powyzszego stanowiska, bylo uwzglednienie zarzutu naruszenia takze art. 6277 kpk w zw. z art.
616 § 1 pkt 2 kpk i tym samym stwierdzenie wadliwo$ci zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
o przyznaniu J. S. (1) zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, sad zasadza od skazanego wydatki jedynie na rzecz strony, tj. oskarzyciela
positkowego, a tenze status J. S. (1) zostal przez sad I instancji nieuprawnienie nadany. Wobec stwierdzenia
powyzszego uchybienia, zaistniala konieczno$¢ dokonania korekty zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego
w punkcie II rozstrzygniecia kosztach zasadzonych na jego rzecz od oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil
punkt II zawierajacy rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz J. S. (1) kwoty 1872 zl. tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika, za§ w pozostatej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
jako w pelni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa, osobista oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, sad okregowy na mocy art. 636
81 kpk w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 500 zl.



