Sygn. akt VI Ka 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. M. R.

po rozpoznaniu dnia 18 wrze$nia 2018r. w E. sprawy:

R.W.s.R.iR.ur. (..)wM.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M.
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII K 205/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza okres zakazu prowadzenia pojazdéw z pkt. II do 1 (jednego) roku,

b) w rozstrzygnieciu z pkt. III jako zaliczony okres przyjmuje czas od 25 wrze$nia 2015r. do 24 wrze$nia 2016r.,
c¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 454 / 18

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w G. na ul. (...), prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, potwierdzonym dwukrotnym

badaniem na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: I badanie 0,25 mg/dm?, IT badanie 0,26 mg /
dm?3 - tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 26 kwietnia 2018 roku o sygn.
VII K 205 / 17:

I. oskarzonego R. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznano za winnego tego, ze w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w
G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w
stanie po uzyciu alkoholu potwierdzonym badaniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o



godz. 9:30 — 0,25 mg/1 i ustalano, ze czyn ten stanowi wykroczenie, ktére zakwalifikowano z art. 87 § 1 kwi za to na
podstawie art. 87 § 1 kw w zw z art. 24 § 11 3 kwi wymierzono mu kare 2.000 zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeczono wobec R. W. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zaliczono R. W. okres zatrzymania prawa jazdy od 25 wrzesnia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2016
roku.

Ponadto zobowigzano go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw tj. prawa jazdy (pkt. IV)
oraz rozstrzygnieto o kosztach sagdowych i o oplacie (pkt.V).

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl R. W. zaskarzajgc je w calo$ci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych Sadu oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace
na przyjeciu, iz:

- otrzymuje on roczny dochdd w granicach 12.000 — 20.000 zl. — podczas gdy jego obecna dzialalnoé¢ gospodarcza
przynosi straty, a sad nie zaktualizowal danych na temat jego osoby, co skutkowalo oparciem sie o stare dane;

- po zejéciu z promu w dniu zatrzymania go przez policje planowal rzekomo dtuzsza podréz do domu, mimo, ze wyjasnil
na rozprawie, ze po zej$ciu z promu planowat postawi¢ samoch6d w poblizu promu i przespacerowac sie po G.;

- wydane w sprawie opinie obu specjalistow sa zbiezne ze soba, gdy jest wprost przeciwnie, albowiem druga opinia
podzielila watpliwosci jego obroncy, na skutek czego pierwszy z bieglych odwolat wnioski poprzedniej opinii;

2) wymierzenie mu razaco wysokich kary i §rodka karnego ( w goérnych granicach zagrozenia ) w zaden sposob
nieprzystajacych do charakteru i skutkow jego czynu, co poczytuje on jako swoisty odwet Sadu za to, ze podjal sie
aktywnej proby obrony swojej osoby;

3) niesluszne obcigzanie go kosztami procesu, mimo, ze wynikaly w przewazajacej mierze z koniecznos$ci obrony jego
praw, gdyz od razu zostal uznany a przestepce, ktory takze poczytal jako swoisty odwet sadu na jego osobie za zmiane
jego taktyki procesowe;.

Stawiajac powyzsze zarzuty, R. W. wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego, ewentualnie o zmniejszenie nalozonej
na niego kary grzywny do kwoty 500 zlotych i nalozenie na niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zaliczajgc mu w caloSci okres dotychczasowego zatrzymania prawa jazdy,
a takze uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IV i V tego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. W. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze Sad 1 instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk obowigzek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zaro6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ R. W.. Sad Rejonowy zgromadzit material dowodowy i ocenil go wnikliwie,
omawiajac szczegbdlowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W
oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze R. W. dopuscil sie
przypisanego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego.



Trzeba zatem z calg moca podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest
prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad I instancji,
dokonujgc swobodnej oceny dowodéw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéory doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, gdyz sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywacé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jeéli tego ona nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnie$¢ wypada, iz wbrew stanowisku skarzacego, Sad meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez przyjecie, ze R. W. otrzymuje roczny doch6d w granicach 12.000 — 20.000 zlotych, albowiem okolicznosé
ta wynika wprost, z o§wiadczenia tej osoby, zloZzonego podczas rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, ktorej to,
w toku dalszego postepowania, nie zaktualizowat on, za§ Sad nie mial obowiazku podejmowania z urzedu, dzialan
zmierzajacych do ustalenia faktycznej sytuacji materialnej tej osoby. Z kolei podniesiona przez skarzacego okoliczno$¢,
Ze po zejSciu z promu planowal postawi¢ samochdd w poblizu promu i przespacerowac sie po G., nie znajduje swojego
potwierdzenia w analizie zlozonych przez niego wyjasnien, a jednocze$nie ma ona jedynie charakter drugorzedny i
w zaden sposdb nie przeczy ustaleniu faktycznemu, ze podczas kontroli drogowej, znajdowal sie on pod dzialaniem
alkoholu, a kierowal samochodem. Przy czym nalezy wskazaé, ze zona oskarzonego podala, ze wyszli z promu i mieli
zamiar spedzié czas w G. a nie w G. (k.171), za$ G. jest oddalony od G. o okolo 30 km.

Sad odwolawczy podziela jednoczeénie stanowisko Sadu meriti, ze prawidlowo ujawnione i poddane analizie dowody,
dostarczyly podstaw do przypisania R. W., zarzuconego mu wykroczenie drogowego. Kluczowe znaczenie dla przyjecia
sprawstwa tej osoby mialy zeznania naocznego $wiadka — M. Z. oraz korelujgce z nimi, wnioski z opinii bieglych
sadowych, ktore potwierdzily, ze R. W., bedac po spozyciu alkoholu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny.
Przechodzac do oméwienia tych Zrédel dowodowych zauwazy¢ trzeba, iz M. Z. w zlozonych zeznaniach, podala, ze w
dniu 25 wrzeénia 2015 roku pehita stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w godzinach 7:00 -19:00. Okolo godz. 9.28 w
trakcie pelnionej kontroli w rejonie ul. (...) przy wyjezdzie z terminalu promowego S. L. zatrzymala ona do kontroli
pojazd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...). W trakcie wykonywanych czynnos$ci S§wiadek wyczula od kierujacego
won alkoholu, w zwigzku z czym poddala go badaniu, uzyskujac wynik o godz. 9:30 - 0,25 mg alkoholu w dm?
w wydychanym powietrzu i drugiego badania o godz. 9:46 — 0,26 mg/dm?. W zwigzku z powyzszym zatrzymala
ona wraz z drugim funkcjonariuszem Policji, prawo jazdy kierujacemu za pokwitowaniem, natomiast pojazd zostal
zabezpieczony na parkingu strzezonym W. S. w G. ( k. 7v ). Swiadek ta, co istotne, potwierdzila powyzsze relacje,
w trakcie rozprawy sadowej z dnia 18 grudnia 2017 roku ( k. 220 ). Natomiast R. W., w toku postepowania
jurysdykcyjnego, wyjasnil, ze wracajac w Norwegii, spozywal, wraz z zong alkohol. Kupili oni nieduza butelke brandy
albo whisky ( 250 ml ). Wedlug jego relacji spozycie alkoholu bylo przed péinoca, rano za$ byta pobudka. Zjechali
oni nastepnie z promu w pelni gotowi i sprawni do dalszej drogi, wedtug ich samopoczucia, przy czym, jak zjechali z
promu to zostali zatrzymani i alkomat wykazal, tyle ile wykazal. R. W. zaznaczyl, ze nie do konica zgadza sie z wynikiem
badania, lecz nie zaprzecza, ze spozywal alkohol (k. 170v ). Jednocze$nie nie twierdzil on, ze badanie jest sfalszowane,
tylko, ze jest ono niewiarygodne. Powyzsza wersja znalazta swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W., ktéra w



podobny sposdb, co jej maz, opisala okoliczno$é spozywania przez nich alkoholu i przeprowadzenia kontroli drogowej
(k. 1711 n.). Dostrzegajac zgloszone przez R. W. watpliwoSci odno$nie prawidlowosci pomiaru stezenia zawarto$ci
alkoholu w jego organizmie i jego wynikéw, Sad I instancji, zlecit przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - lek.
med. C. W. w celu stwierdzenia jakie bylo stezenie zawarto$ci alkoholu w organizmie skarzacego w chwili zatrzymania
w dniu 25 wrze$nia 2015 roku o godz. 09.30. Biegly, w sporzadzonej opinii, przyjal, ze w nadestanych materialach
nie ma obiektywnych przestanek pozwalajacych stwierdzié¢, ze wynik badania przeprowadzonego u R. W. w dniu 25
wrzeénia 2015 roku o godz. 09:30 okreslajacy stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokoéci 0,25 mg/1 nie
odpowiada stezeniu alkoholu w jego krwi, gdyz wykonane po 16 minutach kolejne badanie wykazalo niemal identyczna
warto$¢, a roznica jednej setnej pomiedzy badaniami jest w granicach bledu. Biegly ten jednocze$nie wskazal, ze
wyjasnienia R. W. odno$nie czasu i iloéci spozywanego alkoholu w stoja w sprzeczno$ci z wiedza na temat losow
alkoholu w organizmie czlowieka. Przyjal on tez, bazujac na wynikach przeprowadzonych u R. W. badan na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, ze musial on spozy¢ po péInocy dnia poprzedniego znacznie wieksza iloé¢ alkoholu
lub tez alkohol spozywal on znacznie pdzniej lub tez jedno i drugie ( k. 177, 178 ). W zwiazku, ze zgloszonymi przez
obronce R. W., zarzutami pod adresem ww. opinii specjalistycznej, Sad meriti dopuscit dowdd z kolejnej opinii
bieglego sadowego, tym razem lekarza medycyny sagdowej B. Z. w celu stwierdzenia: jakie bylo stezenie zawartoSci
alkoholu w organizmie R. W. w chwili zatrzymania w dniu 25 wrze$nia 2015 roku o godz. 09:30, z uwzglednieniem
zarzutéw obroncy do opinii bieglego C. W. i uwzglednieniem bledu pomiarowego dotyczacego urzadzenia za pomoca
ktdérego dokonywano pomiaru. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, biegly ten wskazal, ze badania powietrza
wydychanego zostaly wykonane o godz. 09.30 — 0,25 mg / 1 ( 0,52 promila ) i o godz. 09:46 — 0,26 mg./1 ( 0.54
promila ), przy czym réznica pomiedzy wskazaniami jest zbyt mala, zeby mogla byé podstawa do oceny, czy w trakcie
badan R. W. byl jeszcze w czasie wchlaniania, rownowagi stezen, czy tez w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.
Roéznica ta moze by¢ bowiem wynikiem samej specyfiki badania powietrza wydychanego, gdyz hiperwentylacja lub
wstrzymanie oddechu przed badaniem moga w pewien spos6b wplywac¢ na wynik. Zdaniem bieglego nie ma to
jednak istotnego znaczenia dla oceny stanu trzezwoSci badanego. Uwzgledniajac natomiast zalecenia odnos$nie bledu
pomiar6ow alkoholu, biegly ten przedstawil wyniki badan powietrza wydychanego R. W., w postaci przedzialow stezen,
tj. 0.47 — 0,57 promila i 0.49 — 0.59 promila, uznajac jednoczesnie, ze bez wzgledu na to kiedy on spozywal alkohol
i w jakiej iloSci, to podczas obydwu badan powietrza wydychanego nie stwierdzono u niego stezenia pozwalajacego
na jednoznaczne ( kategoryczne ) przyjecie, iz podczas kierowania samochodem byl on w stanie nietrzezwosci, ze
stezeniem etanolu we krwi przekraczajacym warto$¢ 0.5 promila. Powyzsze ustalenia sklonily bieglego do zajecia
stanowiska, ze R. W. kierujac samochodem w dniu 25 wrzeénia 2015 roku znajdowat sie pod dzialaniem alkoholu z
jego stezeniem we krwi wynoszacym lub prowadzacym do warto$ci 0.47-0.59 promila we krwi, w zwiazku z czym nie
ma podstaw do przyjecia, ze stezenie alkoholu we krwi przekroczylo warto$¢ 0.5 promila. Powyzsze zapatrywania,
co istotne, sa zbiezne z wnioskami konicowymi wynikajacymi z opinii uzupelniajacej bieglego C. W., w ktdérych
podzielil on stanowisko tego bieglego, ostatecznie przyjmujac, ze nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze R. W. w chwili
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, przy czym znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu. Przedmiotowe
opinie sg pelne, jasne, logiczne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, oraz, co szczegoblnie
wazne, s one, w zakresie wnioskoéw koncowych, ze soba sp6jne, w zwigzku z czym brak jest obiektywnych podstaw
do zakwestionowania, wyrazonych w nich, stanowisk czy tez zasiegania kolejnej, w tym zakresie, opinii. Ustawa
procesowa nie upowaznia bowiem do warto$ciowania opinii bieglego, w zaleznoéci do podmiotu, ktéry opinie taka
przygotowal, a precyzuje wymagania pod adresem bieglego. Kryteria oceny wynikdw pracy bieglego opieraja sie
na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bieglego oraz jasnosci i zupelnosci, jego opinii ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.10.2004r., II AKa 207 / 04, KZS 2004/12 / 28).

Z tych tez powodéw nie uwzgledniono zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, ze nie doszlo do takich
bledéw by mialy one wplyw na tre$¢ wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasadnie tez obcigzyl R. W. kosztami sagdowymi, albowiem uiszczenie
przez niego tychze wydatkow, nie bedzie zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego aktualng sytuacje rodzinng, majatkowa
i wysokosSci dochodbéw, a jednocze$nie za zwolnieniem go z obowiazku zaplaty tych nalezno$ci za postepowanie
przed sadem I instancji nie przemawiaja wzgledy stuszno$ci. Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci zasadzenia od



danej osoby na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkdow postepowania oraz oplaty podkresli¢ trzeba, iz
jest to obowiazek Sadu, ktory opiera sie na ogoélnej zasadzie, w mysl ktérej kazda osoba, ktora przez swoj czyn
spowodowala postepowanie sagdowe, zobowigzana jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym postepowaniem
zwiazanych. Wprawdzie sad moze zwolnié¢ taka osobe w caloSci lub w czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych i oplaty, niemniej decyzja w tym zakresie jest fakultatywna, a jednoczeénie opieraé sie ona musi
na podstawie swobodnej, a nie dowolnej, ocenie sadu i ograniczac sie jedynie do sytuacji gdy istnieja podstawy do
uznania, Ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokoséc
dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoS$ci. Skoro za§ R. W. nie zawiesit ani tez nie
zakonczyl prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, to widocznie generuje ona taki dochod, ktéry na swoj
sposob jest dla niego satysfakcjonujacy. Ani zatem sytuacja materialna, ani tez wzgledy stusznosci nie przemawiaja za
zwolnieniem skarzacego od zaplaty kosztoéw postepowania i oplaty z pkt. V zaskarzonego wyroku.

Ponadto majac za$§ na uwadze, ze apelacja R. W., co wynika z jej tredci, skierowana byla tez przeciwko
rozstrzygnieciu dotyczacym wymierzonej mu kary oraz rozstrzygnieciu odnoszacym sie do orzeczonego wobec niego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, zachodzila
konieczno$é merytorycznego odniesienia sie do tych kwestii. Zaakcentowaé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz razaca
niewspotmiernoé¢ kary zachodzi jedynie wtedy, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 33 kw. Stwierdzi¢ takze wypada, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé byloby mozna - réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu - ,razaco” niewspoétmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Slowem niewspotmiernosé zachodzi wtedy, gdy orzeczona
kara za przypisane wykroczenia nie uwzglednia nalezycie stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci jego czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawcezych i zapobiegawczych ( por. wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR
363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., I KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w
Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30). Sytuacja taka, w ocenie Sagdu Okregowego, w
niniejszej sprawie co do wymierzonej kary grzywny, nie zaistniala. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis art. 24 §
3 k.w. wskazuje, jakie okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze, wymierzajac grzywne. Nakazuje sie branie tu pod uwage:
dochodow sprawcy, jego warunkéw osobistych, warunkéw rodzinnych oraz stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci
zarobkowych. Jezeli chodzi o "dochody" sprawcy, to nalezy je rozumieé w sensie ekonomicznym, a wiec uwzgledniaé
wszelkie legalne dochody, z odliczeniem jednak ciezaréw podatkowych i pominieciem dochodéw okazjonalnych. Z
kolei warunki osobiste sprawcy to jego warunki bytowe, mieszkalne, wykonywanie (lub nie) pracy lub pobieranie
jeszcze nauki, warunki socjalne i zdrowotne, ktére moga rzutowac¢ na zaspokajanie zwiazanych z tym potrzeb
zyciowych sprawcy, wiek, kwalifikacje, wyksztalcenie czy predyspozycje psychiczne. Natomiast warunki rodzinne to
sytuacja rodzinna sprawcy, a wiec to, czy jest to osoba samotna, czy zonata (zamezna), posiadajaca (lub nie) rodzine
(w tym nieformalng), liczebno$¢ tej rodziny, potrzeba sprawowania opieki nad jej nieletnimi lub chorymi czlonkami
itd. Z kolei stosunki majatkowe to polozenie sprawcy uksztaltowane przez jego prawa majatkowe, a wiec wlasnos$¢,
prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych czy wierzytelnoSci, ale tez obciazenia tego majatku, np. alimenty.
Wreszcie mozliwosci zarobkowe to dochody, jakie sprawca moze uzyskiwac (cho¢ aktualnie ich nie uzyskuje) przy
swoich wlaSciwo$ciach osobistych (wieku, wyksztalceniu, przygotowaniu zawodowym, umiejetnoéciach zawodowych
nabytych przez praktyke w zawodzie itd.) przez podjecie i sumienne wykonywanie pracy w szerokim jej rozumieniu
(na podstawie umowy o prace lub o dzielo albo zlecenie badz w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej), ale z
uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy w tym zakresie. Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do R. W. obcigzajaco oraz czym kierowat sie
wymierzajac mu kare grzywny w wysokos$ci 2.000 zlotych, a przywolane, w tym wzgledzie, okolicznosci przekonuja
o slusznosci tego rozstrzygniecia. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej R. W. kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest
to kara sprawiedliwa, uzasadniona, wspétmierna do stopnia jego winy, adekwatna do jego mozliwosci zarobkowych
oraz nalezycie uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieéci sie ona w granicach realnej egzekucji.



Ponadto 2.000z} to miesieczny najnizszy dochod realnie mozliwy do uzyskania przez aktywna zawodowo osobe. Stad
nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut orzeczenia razaco surowej kary grzywny.

Natomiast co do zarzutu razaco surowego Srodka karnego, to o ile - zdaniem Sadu odwolawczego- okolicznoSci sprawy
obligowaly Sad Rejonowy do zastosowania wobec R. W. zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu
ladowym, to wyrazi¢ nalezalo zastrzezenia co do przyjetego wymiaru tego Srodka. Przypomnieé¢ wypada, Ze niniejszy
Srodek karny ma wprawdzie na celu spotegowanie dolegliwo$ci kary, ktoérej towarzyszy, ale przede wszystkim jest to
Srodek o charakterze prewencyjno - wychowawczym, ktéry powinien zabezpiecza¢ przed ponownym popelnieniem
wykroczenia oraz skloni¢ osobe, wobec ktorej jest stosowany, do Scislego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, jeéli tylko w przyszlo$ci danym bedzie jej prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Jednakze orzeczenie
takiego Srodka karnego na maksymalny okres trzech lat, w wypadku, gdy niewlasciwe zachowanie R. W. bylo
incydentalne, jednorazowe oraz nie razito intensywnoscig, a jednocze$nie, w sytuacji gdy w pierwotnie wydanym
wobec tej osoby wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 listopada 2015 roku o sygn.II K 785/15, moca ktérego
warunkowo umorzono postepowanie na okres 1 roku proby, gdy takie zachowanie bylo postrzegane jako przestepstwo,
a nie wykroczenie, cechujace sie nizszym stopniem spolecznej szkodliwoSci, a wéwczas wobec tego oskarzonego
orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku, a wiec w
wymiarze zdecydowaniem kroétszym, to sklonilo do konkluzji o faktycznej razacej niewspotmiernosci — surowosci tego
rozstrzygniecia z pkt. IT wyroku.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyt okres zakazu prowadzenia pojazdow z pkt II do 1 ( jednego ) roku, w rozstrzygnieciu z pkt III jako
zaliczony — na poczet zmienionego zakazu- okres przyjal czas od 25 wrze$nia 2015 roku do 24 wrzeénia 2016 roku i
uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt IV / pkt I wyroku /, w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymatl w
mocy / pkt IT wyroku /.

Nadto na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, w tym baczac
na okoliczno$é, iz jest zobowigzany do uiszczenia grzywny oraz zasgdzonych od niego kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, a takze to, ze wniesiona apelacja podlegata czeSciowemu uwzglednieniu, to zwolnit go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty /
pkt IIT wyroku/.



