Sygn. akt VI Ka 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy I. N.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. D. M.
po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2018r., w E. sprawy:
P.K.(1)s.S.iB.ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 6181 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt I K 693/16

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. II i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sygn. VI Ka 430/18

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 listopada 2011 roku do 27 kwietnia 2012 roku w B., prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) z/s w B. ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 86 ust. 1, ust. 10a i ust. 2, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a oraz
art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.)
prowadzil nierzetelne rejestry zakupu VAT firmy za listopada i grudzien 2011 roku oraz za marzec i kwiecien 2012
roku zawyzajac podatek naliczony o laczna kwote 18.556,88 zt w wyniku niezaewidencjonowania faktur korygujacych
i zaewidencjonowania szeSciu faktur VAT wystawionych w sposob nierzetelny przez firmy (...) sp6tki z 0.0. z W. nr
(...) z dnia 30.11.2011 roku, (...)z6.12.2011r.1 (...) z19.12.2011 1. (...) PHU (...) zW. nr (...) z 27.03.2012 r.; PHU
(...) z B. nr 2012/04/008 z 18.04.2012 r.i PHU (...) z G. nr (...) z 27.04.2012 r. dokumentujacych zakup wozkow
narzedziowych z zestawem narzedzi, (...), (...), agregaty pradotwdrczego traktorowego AV-38, spalinowej spawarki
M. 204CE i spawarki inwertorowej, ktére to czynnoéci w rzeczywistoSci nie mialy miejsca a takze prowadzil nierzetelne
rejestry sprzedazy VAT firmy za grudzien 2011 roku oraz za marzec i kwiecien 2012 roku zawyzajac podatek nalezny
o taczna kwote 36.547 zt w wyniku zaewidencjonowania sze$ciu faktur wystawionych w sposéb nierzetelny na rzecz
PPHU (...), P.1C, (...)-(...) P.nr (...) z12.12.2011r1. (...) z12.12.2011 1. (...) Z 27.12.2011 1., (...) Z27.12.2011T., (...)Z
27.03.2012T.1 (...) 227.04.2012 r. dokumentujacych sprzedaz szafek narzedziowych z wyposazeniem, prasy recznej do
zakuwania wezy, prasy hydraulicznej do zakuwania wezy, spawarek z agregatem pradotworczym, ktére to czynnoéci
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, tj. o czyn z art. 61§1kks w zb. z art. 62§2kks w zw. z art. 6§2kks i art. 7§1kks

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018r. sygn. II K 693/16 rozstrzygnat, iz:



I. na mocy art. 17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 §1 kks w zw. z art. 51 §1 i 2 kks umarza postepowanie wobec P. K. (1)
w zakresie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 16 listopada 2011 roku do kwietnia 2012 roku w B., prowadzac
dzialalnos$é gospodarcza pod firma PHU (...) z/s w B. ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru prowadzil nierzetelne rejestry zakupu VAT firmy za listopada i grudzien 2011 roku oraz za marzec i
kwiecient 2012 roku zawyzajac podatek naliczony o laczna kwote 231,46 zt w wyniku niezaewidencjonowania faktur
korygujacych (...) z dnia 16.11.2011 roku, K./ZA- (...) z dnia 01.12.2011 roku, K./ZA- (...) z dnia 01.12.2011 roku, K./
ZA- (...) z dnia 01.12.2011 roku, K./ZA- (...) z dnia 13.12.2011 roku oraz K./ZA- (...) z dnia 01.03.2012 roku (...)/S-
(...) z dnia 18.04.2012 roku z tym ustaleniem, ze czyn powyzszy wypelnia znamiona wykroczenia skarbowego z art.
61 §2 kks w zw. z art. 6 §2 kks;

II. uniewinnia oskarzonego od popelniania czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia w zakresie prowadzenia
nierzetelnych rejestrow VAT poprzez zaewidencjonowanie szeéciu faktur VAT wystawionych w sposob nierzetelny
przez firmy (...) spotkiz 0.0. zW. nr (...) zdnia 30.11.2011 roku, (...)z6.12.2011r.1i (...) z19.12.20111. (...) PHU(...)
zW.nr (...)z27.03.2012r.; PHU (...) z B. nr 2012/04/008 2 18.04.2012 1.1 PHU (...)zG. nr (...) Z27.04.2012 1. oraz
zaewidencjonowania sze$ciu faktur wystawionych w sposob nierzetelny na rzecz PPHU (...), P. 1C, (...)-(...) P. nr (...)
z12.12.2011r. (...)z12.12.2011T. (...) Z27.12.2011 1., (...) Z 27.12.2011T., (...) Z27.03.2012 1.1 (...) Z 27.04.2012T.

Ponadto kosztami postepowania obcigzy} Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl, na niekorzy$¢ oskarzonego, oskarzyciel, ktory zaskarzyl ww wyrok co do
rozstrzygniecia z pkt. II (co zostalo doprecyzowane na rozprawie apelacyjnej) i wyrokowi w tym zakresie zarzucit
obraze przepisdw prawa materialnego to jest art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze zachowania oskarzonego P. K. (1) nie wyczerpywaly znamion przestepstwa
skarbowego okreslonego w tych przepisach, mimo, iz zebrany materiat dowodowy wskazywal, ze oskarzony prowadzac
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) z/s w B., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, postugujac sie i
wystawiajac kwestionowane faktury VAT prowadzil nierzetelnie rejestry zakupu i sprzedazy VAT swojej firmy, gdyz
ujete w nich faktury nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. A stawiajac taki zarzut wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela, na niekorzy$¢ oskarzonego skutkowa¢ musiala uchyleniem pkt. II
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

O ile bowiem sad I instancji dostrzegt to, ze oskarzony z firmy (...) nie wykonal praktycznie zadnych czynno$ci
przy zakupach i sprzedazy towaréw wynikajacych ze spornych faktur wymienionych w pkt. II wyroku, to nie
nadal temu odpowiedniej rangi w zakresie subsumpcji takich ustalen pod zarzucane oskarzonemu przestepstwa
karno skarbowe wskazane w kwalifikacji czynu mu zarzucanego. Gdy tymczasem wymowa zebranych dowodow i
ujawnionych okoliczno$ci wskazywala na nierzetelne wystawienie przez oskarzonego faktur na rzecz PPHU (...),
nierzetelne wskazanie w fakturach oskarzonego jako nabywcy towaréw od (...) Polska, (...), (...) czy (...)inierzetelne
rejestry VAT.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze oskarzony prowadzil firme z branzy IT i nie zajmowal sie wcze$niej obrotem towarami
zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci takiej jaka prowadzil PPHU (...), a wiec towarami o znacznej warto$ci i
przeznaczonymi nie do jaki§ drobnych napraw, stad nalezy watpi¢ by mial wiedze co do tego np. jakie dokladnie
szafki i jakie specjalistyczne wyposazenie tych szafek bedzie potrzebne, o jakich parametrach i jakiego typu mialby
zakupic¢ inne urzadzenia typu agregat, spawarki, zakuwarki, ktore beda wlasciwe na potrzeby firmy (...). A to juz rodzi
watpliwosci co do tego czy oskarzony bylby w stanie prawidlowo zaméwié¢ towar wskazany w spornych fakturach i
znaleZ¢ firmy oferujace dokladnie taki oczekiwany na potrzeby M. towar.



Ponadto jezeli chodzi o zamoéwienie ze spoiki (...), to wezesniej oskarzony ze sp6ika ta nie wspolpracowal, natomiast
wspolpraca laczyla ta spotke z PPHU (...). Réwniez co do towaru z faktur nr (...) z 30.11.2011 i nr (...) z 6.12.2011 to
pracownik firmy (...).K. (a nie oskarzony) wyslal zamoéwienie do firmy (...), podpisal sie na zamoéwieniu, jako miejsce
wysylki zamowionego towaru wskazal siedzibe firmy (...) i tam odbioru tez dokonal pracownik firmy (...). Roéwniez
co do towaru z faktury nr (...) z 19.12.2011, to pracownik firmy (...) (a nie sam oskarzony) zlozyl to zaméwienie w
regionalnym biurze obstugi klienta spo6iki w O., odebral stamtad towar i podpisal sie nawet jako odbiorca faktury. A
to wskazuje na to, ze wszystkie czynno$ci zw. z kupowaniem towaru od (...) wykonywal, realizowal pracownik firmy
(...).K., a zadnej z nich nie wykonal oskarzony. P. K. przyznal, Zze sam zamawial w firmie (...) szafki dla P. K. na
polecenie M.P. M. wskazujac w firmie (...), Ze nabywca jest firma oskarzonego.

Natomiast rola oskarzonego dot. towaru wynikajacego z ww faktur sprowadzala sie do tego, ze spolka (...) wystawila
faktury dot. przedmiotéw zamoéwionych i odebranych przez pracownika M., na firme oskarzonego jako kupujacego, a
nastepnie oskarzony wystawil kolejne faktury ktérymi ,,sprzedal” te przedmioty firmie (...) za wiele wyzsze kwoty.

A wobec tego logiczna analiza tych okoliczno$ci przekonuje, ze transakcje faktycznie dotyczyly zakupu tych
przedmiotéw od (...) Polska przez M., a wystawienie spornych faktur nr (...) z 30.11.2011, nr (...) z 6.12.2011 i
nr (...) z19.12.2011 dla (...) D. nie odzwierciedlato faktycznego zdarzenia gospodarczego dotyczacego nabycia tych
przedmiotow przez (...) D. (skoro brak dowodéw aby to oskarzony, a nie pracownik PPHU (...), wykonywal realne
czynnodci przy tej transakeji) i stuzylo tylko wystawieniu przez (...) D. dla M. kolejnych faktur nr (...) opiewajacych
na wyzsze kwoty, ktore zostaly potem wykorzystane celem dofinansowania ze §rodkow (...).

Podobnie wygladaly tez czynnosci ,,zakupu” towaréw przez firme oskarzonego od (...), PHU (...) czy PHU (...), a
nastepnie ,odsprzedawania” tych towar6w PPHU (...), gdzie zapytanie ofertowe wysylal nie oskarzony ale P. P. z M.,
a zamowiony towar tez byl przestany bezpoérednio do M. i odbierany przez pracownika z firmy (...). Znamienne sg tu
zeznania P. P., ktéry zeznal, ze od M. P. (wlasciciela M.) dostat liste z wykazem maszyn i narzedzi na dofinansowanie,
ze jego zadaniem bylo wyszukanie sprzetu i przedstawienie tego do zatwierdzenia M. P. albo P. K. (obaj z M.) , a po ich
akceptacji, to on skladal zamowienie, uzgadnial szczegobly techniczne urzadzen z dostawcg, otrzymywal specyfikacje,
przyjmowal towar; natomiast kwestie fakturowe zalatwial M. P.. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze to osobe P.
P. i jego telefon podano jako dane do kontaktu przy zakupach sprzetu od ww firm. Z dokumentéw z postepowania
kontrolnego wynika tez, ze co do transakcji dot. faktury nr (...) z 27.04.2012r. obrazujacej, ze to (...) D. czyli firma
oskarzonego miata kupi¢ w PHU (...).W. dwie spawarki, to R. W. podal, ze towar zamawial P. P. z M., Ze tam tez R.
W. tj. do M. zawidzl towar, a dopiero tam mu powiedziano, ze ma wystawi¢ fakture nie na M. tylko na (...) D..

A wobec tego to realny zakup towaréw z ww faktur przez firme oskarzonego jest watpliwy, skoro wszystkie czynnosci
przy tych zakupach odbywaly sie na linii firm sprzedajacych z firma (...), bez udzialu oskarzonego. Stad faktury
wystawione co do tych transakeji byly nierzetelne w zakresie wskazanego w nich nabywcy towaréw, gdyz faktycznym
ich nabywca byla nie firma oskarzonego, lecz M.. Nastepnie za$ oskarzony wystawial faktury w ktorych ,,odsprzedawal”
towar juz dostarczony do firmy (...) tej wlasnie firmie.

Ujecie za$ w rejestrach VAT ww faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych spowodowato,
ze i te rejestry nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego.

Sad I instancji uznal, ze i faktury w ktérych oskarzony wystepowal jako kupujacy i te w ktorych wystepowal
jako sprzedawca obrazowaly rzeczywiste transakcje zakupu i sprzedazy wymienionych w nich przedmiotéw, ale
jednoczeénie sad ten dostrzegl i stwierdzil, ze to M. P. z M. zlecil poszukiwanie towaru swoim pracownikom,
Ze to on ostatecznie podejmowal decyzje w zakresie wyboru ofert, ale uznal, Ze nie mozna uméw wynikajacych
z ww faktur uznaé za pozorne, skoro o pozornoSci umowy mozna moéwié¢ tylko wtedy gdy obie strony maja jej
Swiadomos$é. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika w sposob bezsporny, ze towar wskazany w
fakturach wystawionych przez (...) Polska, (...), (...) czy (...) zostal sprzedany, ale nie mozna sie zgodzi¢ z sadem
orzekajacym by realnie zostal on sprzedany firmie P.K.. W ramach transakeji opisanych w tych fakturach doszlo do
rzeczywistej sprzedazy towarow. Tyle, ze faktycznym nabywca i odbiorcg towaru nie byl oskarzony (jego firma) tylko



M.. A wiec faktury dot. zbycia towaroéw przez (...) Polska, (...), (...) czy (...) byly nierzetelne co do wskazanego w
nich nabywcy towaru. Skoro za$ towary byly od poczatku nabyte od tych podmiotéw przez M. a nie firme oskarzonego
(o czym $wiadczy tez i to, ze oferta P. K. przedstawiona M. P. z M. co do zakupu tych towaréw byla o wiele mniej
korzystna niz przy potencjalnych zakupach od bezpos$rednich dostawcow), to z pewnoScia faktury wystawione przez
oskarzonego na rzecz M. a obrazujace rzekoma sprzedaz towaréw przez firme P.K. (i to za zawyzone ceny) dotyczyly
umow zawartych dla pozoru, ktore stuzyly tylko uzyskaniu wyzszego dofinansowania ze Srodkow Unii Europejskiej,
o czym wiedzialy obie strony tj. i oskarzony P. K.i M. P. z M..

Nalezy tez zaznaczy¢, ze brak bylo racjonalnego, ekonomicznego uzasadnienia po stronie firmy (...).P. dla tego, by
towar od firm (...), (...), (...) czy (...)kupil” najpierw za nizsze ceny P. K. ( 0 czym M. P. doskonale wiedziat od swoich
pracownikéw, ktorzy faktycznie realizowali te transakcje), a nastepnie by firma (...) ten sam towar od firmy P.K. za
o wiele wyzsze ceny. Finalne poniesienie znacznie wyzszych kosztéw nabycia przez M. trudno bylo wytlumaczy¢ np.
dluzszym okresem gwarancyjnym na nabyte przedmioty, ktére mial sprzedaé P. K., w sytuacji gdy nie wiadomo czy
realnie firma P.K. z branzy IT bylaby w stanie z takiej przedtuzonej gwarancji specjalistycznego towaru sie wywigzac.

Zas$ sad I instancji twierdzac, ze wszystkie sporne faktury obrazowaly rzeczywiste zdarzenia gospodarcze nie wykazal z
czego wywiodl jaki byt realny wklad oskarzonego w zakup towaréw od (...) Polska, (...), (...) czy (...)1iczy wustalonych
okoliczno$ciach sprawy mozna go bylo uznaé za faktycznego nabywce towar6w. Tym bardziej, ze do ,zaplacenia” za
towar przez oskarzonego doszlo wowczas, gdy pieniadze zostaly przelane na konto jego firmy przez M. i dopiero po
tym mial on $rodki na zaplacenie kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) Polska, (...), (...) czy (...), co
roéwniez nie przemawia za tym by ,zaplata” za towar przez oskarzonego w takich okoliczno$ciach byla argumentem
dla przyjecia, ze to P. K. byl faktycznym nabywcg wskazanych w tych fakturach towaréw, by mial érodki na ich zakup
i by faktury te byly rzetelne co do wskazanego w nich nabywcy. Tym bardziej, ze sam sad I instancji wrecz ,stwierdzil,
ze ,,P. K. osiagnal znaczny zysk przy praktycznie zadnym zaangazowaniu” (k.408).

Skoro wiec oskarzony wystawit faktury (...) dla M., to moze odpowiadaé karnie z art. 62§2kks za nierzetelne
wystawienie tych faktur. Nadto z okolicznoS$ci sprawy zwigzanych z przebiegiem negocjacji i samego zakupu wynika,
zeioskarzonyiM. P. z M. wiedzieli, Ze oskarzony nie nabywal towaru od firm (...), (...), (...) czy (...), ale ze faktycznym
nabywca byla firma (...), za§ do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania wskazuja, ze firma oskarzonego
byla tylko wskazana jako pierwotny nabywca towarow po to by ,,podbié¢” cene w fakturach, ktére finalnie wystawil dla
PPHU (...), a ktore stuzylty do uzyskania wyzszej dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ( (...)).

A wobec tego oskarzony nie mial podstaw aby wystawione na niego i przez niego faktury umieszczaé¢ w rejestrach
zakupu i sprzedazy, bo — co wynika z zebranych dowodéw i ujawnionych okolicznos$ci i ich logicznej oceny
przeprowadzonej z wykorzystaniem wskazan doswiadczenia zyciowego- jego firma ani towaréw wskazanych w
spornych fakturach nie kupila ani ich nie sprzedata.

Dlatego racje ma skarzacy, iz doszlo do obrazy przepiséw wskazanych w kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonemu
poprzez niewla$ciwa subsumpcje tj. przyporzadkowanie ustalen stanu faktycznego dot. zaangazowania pracownikow
firmy (...) w zamo6wienia i odbidr towaréw od (...) Polska, (...), (...) czy (...)i ,praktycznie zadne zaangazowanie
oskarzonego” w te dzialania, w odniesieniu do wyczerpania znamion ww przepiséw. Nalezy tez zwro6cié uwage na tre$c
znajdujacego sie w aktach wyroku WSA w Olsztynie w sprawie i SA /0l 224/16 z 07.07.2016r. (k.277-281), gdzie sad
administracyjny doszed! do podobnych wnioskoéw - jak karny sad odwolawczy - co do rzetelno$ci omawianych faktur
w zakresie dot. tego, czy to firma oskarzonego realnie nabyta towary od (...) Polska, (...), (...) czy (...), a nastepnie
realnie zbyla je firmie (...).

A wobec wymowy powyzszych rozwazan i tego, ze sad odwolawczy nie moglby i tak skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji, co wynika z art. 45481kpk, to na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 11381kks zaskarzony
wyrok w pkt. IT uchylil i sprawe w tym zakresie przekazat sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie, skupic
sie na wyjasnieniu okolicznosci (o co nalezy wypytac i oskarzonego i $wiadkow) dot.:

- przebiegu transakcji wynikajacych ze spornych faktur, w tym jak doszlo do tego, Ze mimo braku zaangazowania
oskarzonego i przy faktycznym pelnym zaangazowaniu pracownikéw PPHU (...), to sprzet nie zostal kupiony na firme
(...) tylkona S. D. (...).K.

- zaplaty za towar przez oskarzonego P. K. (czy mial na to $rodki przed dokonaniem zaplaty przez M.),

- jaki byl powod tego, ze M. kupowal towary za o wiele wyzsze ceny od oskarzonego a nie za nizsze ( o czym M.
P. wiedzial) bezpoérednio od (...) Polska (z ktéra wezeéniej wspotpracowal), (...), (...) czy (...), a takze wyjaénic i
ocenit czy powod ten uzasadnial znacznie wyzsza cene za towar i jakie oskarzony (z branzy IT) P. K. miatl sily, Srodki,
umiejetnosci aby z takiego ,,powodu” sie wywiazaé,

a nastepnie wyda¢ trafny wyrok.



