Sygn. akt VI Ka 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: sekr. sqdowy A. Z.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2018r., w E. sprawy:
M.M.(1)s.S.iK. ur.(..)wD.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk i inn.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt Il K 11/18

L. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego M. M. (1) od zarzucanego mu czynu,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 387/18

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 sierpnia 2016 roku do 01 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci G.,
gm. R., pow. (...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako soltys
S. G. na oryginale listy obecno$ci mieszkancéw S. G. obecnych na zebraniu wiejskim w dniu 12 sierpnia 2016 roku
zalacznik numer 2 protokolu z zebrania (...) podrobil podpis o tresci (...) znajdujacy sie w rubryce ,podpis” w pozycji
numer 2 (...) podrobit podpis o tresci (...) znajdujacy sie w rubryce ,, podpis” w pozycji numer 4 (...) podrobil ,podpis”
w pozycji numer 5 (...) podrobil podpis o tresci (...) kreSlony na nazwisko (...) znajdujacy sie w rubryce ,,podpis” w
pozycji numer 9 (...), ponadto na oryginale Wniosku mieszkancéw G. na rok 2017 o uchylenie budzetu soleckiego z
miejscowoscig i data wystawienia (...).08.2016 rok oraz na rewersie oryginalu Wniosku mieszkancow G. na rok 2016
o zmiany w budzecie soleckim z miejscowoS$cig i datg wystawienia: (...).08.2016 rok, podrobil podpis kre§lony na
nazwisko (...) znajdujacy sie w pozycji numer 12 (...) czym dzialal na szkode M. R., B. M., M. Z., T. P., K. M. oraz
Urzedu Gminy w R. reprezentowanego przez Wojta T. W, tj. o czyn z art. 27081kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 14 maja 2018r. w sprawie II K 11/18 oskarzonego uznano za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 27081kk w zw. z art. 12 kk i za to wymierzono mu kare 50 stawek dziennych
grzywny po 40zL Rozstrzygnieto tez o kosztach sadowych i o oplacie.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ oskarzonego wniost oskarzony, ktéry zarzucil sadowi I instancji brak
przeprowadzenia dowodoéw w sprawie i wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Sad zawazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy dobitnie podkresli¢, ze apelacja zostala wniesiona tylko na korzy$¢ oskarzonego, stad Sad
Okregowy byl zwigzany zakazem pogarszania sytuacji oskarzonego z art. 43481 kpk. W niniejszej sprawie doszlo za$
do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu sformulowanego w taki sposob, ze nie mozna z opisu tego czynu bylo
wywnioskowa¢, aby oskarzony przypisanym mu zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 270§1kk. Bowiem
opis zarzucanego w akcie oskarzenia, a nastepnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa, musi zawieraé niezbedny
z punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu, co wynika z art. 413 § 1 pkt 4 kpk.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa falszerstwa materialnego z art. 27081kk, przy czym jednym ze
znamion tego wystepku okre$lonego w art. 270 § 1 kk jest cel ,,uzycia za autentyczny” podrobionego lub przerobionego
dokumentu. Tymczasem i oskarzyciel w zarzucie i sad rejonowy w wyroku - w ktérym przyjal opis czynu w postaci
zredagowanej w akcie oskarzenia- nie wymienili tego znamienia. A wobec tego uchybienia tj. naruszenia art. art. 413§ 1
pkt 4 kpk poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego M. M. w wyroku istotnego znamienia dot. celu podrobienia
lub przerobienia dokumentu, a niezbednego dla przypisania przestepstwa z art. 27081Kkk, to nalezalo stwierdzi¢, ze
doszlo do przypisania mu czynu, ktérego nie mozna bylo utozsamié z przestepstwem z art. 27081Kkk.

Nalezy tez podkresli¢, ze przy braku wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzys$é oskarzonego, to sad II instancji
nie moégl ani uzupehic o to ,brakujace znamie” z art. 270§1kk opisu czynu w stosunku do opisu przyjetego (za zarzutem
z aktu oskarzenia) w zaskarzonym wyroku, ani tez uchyli¢ wyroku i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania w
celu uzupelienia opisu czynu o brakujacy element — znamie z art.27081kk, gdyz zwiazany byl zakazem reformationis
in peius z art. 43481kpk. Stwierdzajac za$, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie pozwala na odkodowanie
go w ten sposéb, ze sad I instancji opisem tym wykazal, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 27081Kkk, to
sad odwolawczy musial zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ M. M. od popelnienia takiego czynu jaki zostal mu
przypisany w zaskarzonym wyroku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takie postapienie w sytuacji, gdy $rodek
odwolawczy zostal wniesiony tylko na korzy$¢ oskarzonego, a opis czynu z wyroku nie pozwala na przyjecie, ze
wskazano w nim w spos6b wlasciwy by oskarzony wyczerpal znamiona danego przestepstwa, to wynika z uzasadnien
np. wyrokdow Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie I KKN 270/00, z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie III
KK 310/04 , postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie IV KKN 41/01 czy postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie IV KK 108/06.

Stwierdzenie juz wiec tylko powyzszego uchybienia bylo wystarczajace do zmiany zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, to z przedstawionych wzgledow, wobec ulomno$ci opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku, to Sad Okregowy na mocy art. 437 kpk zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
M. M. od popelnienia przypisanego mu czynu, ktéry nie moze by¢ utozsamiony z przestepstwem z art. 27081kk; a w
konsekwencji tego kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa (art. 632 pkt.2 kpk).



