Sygn. akt VI Ka 369/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Irena Smietana

Protokolant: P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej M. M.

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2018r., w E. sprawy:
D.K.(1)s.A.iA.ur. (..)wM.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M.
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VII K 51/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania zawarte w pkt. III,

- w pkt. I dodatkowo z karami tam wymienionymi laczy tez kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. w sprawie o sygn. akt VII K 49/14 i orzeka wobec D. K.

(1) kare laczna 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w pkt. IV na poczet kary lacznej zalicza okresy odbycia kar pozbawienia wolno$ci ze spraw Sadu Rejonowego w O.
VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. o sygn. akt VII K 49/14 od 27.10.2014r. do 25.07.2016r. i 0 sygn. akt VII

K 29/17 od 18.11.2016r.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. 147,60 z} brutto za obrone udzielona

skazanemu z urzedu przed sadem II instancji,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie przed sgdem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 369/18

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. w sprawie VII K 51/18 rozwazal mozliwo$¢ objecia wyrokiem
lacznym kar orzeczonych wobec skazanego D. K. (1) w prawomocnych wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 30 paZdziernika 2013 roku w sprawie
sygn. akt VII K 342/13, na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 09 czerwca 2014 roku w sprawie sygn.
akt VII K 49/14, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 04 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt
VII K 29/17, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. z dnia 28 marca 2018r. w
sprawie VII K 51/18 rozstrzygnieto, iz sad:

I. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
w sprawach Sadu Rejonowego w O., VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. o sygn. akt VII K 342/13 1 VII K 29/17 i
orzeka wobec skazanego D. K. (1) kare lacznag w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

I1. w pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w czeéci dot. objecia wyrokiem lacznym skazania w sprawie VII
K49/14.

Ponadto zwolniono skazanego z kosztéw sadowych w catoSci, zasadzono koszty obrony skazanego z urzedu, na poczet
orzeczonej kary lgcznej zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 29/17.

Apelacje od ww wyroku wniost obronca skazanego, ktéry wyrokowi temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na treé¢ zapadlego wyroku
polegajacy na niestusznym przyjeciu przez Sad meriti, iz kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
lat orzeczona wzgledem D. K. (1) wyrokiem z dnia 09 czerwca 2014 r. Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w M. sygn. akt VII K 49/14 zostala wykonana w calo$ci, w sytuacji gdy wobec skazanego Sad Okregowy
ITT Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w E. (sygn. akt III Kow 61/18owz) w
dniu 26 stycznia 2018 r. wydal postanowienie o odwolaniu uprzednio udzielonego D. K. (1) w dniu 25 lipca 2016
r., warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad
Rejonowy w M. w tejze sprawie tj. sygn. akt VII K 49/14, a tym samym wiec w/w kara podlega¢ bedzie dalszemu
wykonaniu, za§ wyrok 6w winien byl zosta¢ uwzgledniony przez Sad M. w ramach orzekania o wyroku lacznym zgodnie
z dyspozycja art. 85 kk.,

a z ostroznoéci procesowej ponadto zarzucitl:

-razacg niewspotmiernoéé kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci czyli orzeczonej w wymiarze

zblizonym do pelnej kumulacji w sytuacji gdy majgc na wzgledzie zapobiegawcze i

wychowawcze oddzialywanie wymierzonej kary na skazanego oraz jego zachowanie

w warunkach izolacji penitencjarnej przemawiaja za orzeczeniem kary lacznej

pozbawienia wolno$ci w wymiarze zblizonym do zasady absorpcji.

Stawiajac takie zarzuty wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu
D. K. (1) znacznie nizszej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze zblizonym do zasady absorpcji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce skazanego zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym nie mozna bylo uwzglednié
wnioskéw koncowych z tej apelacji.

Na wstepie nalezy podkre§li¢, Ze mimo, iz obronica wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, to wobec wymowy aktualnie obowiazujacych przepis6w postepowania
karnego, sad odwolawczy tego postulatu nie mogt uwzglednié. Bowiem zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie kpk,
to uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk (ij. gdy zajdzie tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza), art. 454 kpk (wedlug ktérego
sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie), lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calo$ci. A w niniejszej sprawie zaden z tych wypadkow nie nastapil.

Natomiast w ramach zgromadzonego materialu dowodowego i jego wymowy, a takze dokumentéw uzyskanych
przez sad odwolawczy celem zweryfikowania tresci apelacji, to zaszly podstawy do uwzglednienia zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych i zmiany zaskarzonego wyroku.

Bowiem w realiach niniejszej sprawy, okazalo sie, ze mimo iz sad I instancji w dniu wydania zaskarzonego wyroku
tj. 28 marca 2018r. umarzyl postepowanie w czeSci dot. objecia wyrokiem lgcznym skazania w sprawie VII K 49/14,
to postanowieniem sadu penitencjarnego z w dnia 26 stycznia 2018 r. odwolano uprzednio udzielone D. K. (1)
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w
O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. w sprawie sygn. akt VII K 49/14, a tym samym kara z tego wyroku podlegata
wykonaniu. Ponadto z aktualnej opinii o skazanym wraz z danymi o odbyciu kar wynika, ze wobec skazanego D. K. (1)
sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci z wyrokéw Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego
w M. z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 342/13, z dnia 09 czerwca 2014 roku w sprawie
sygn. akt VII K 49/14 i z dnia 04 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt VII K 29/17. Tym samym nalezalo zgodzi¢ sie z
zarzutem z apelacji obroncy, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
umorzenie postepowanie w czesci dot. objecia wyrokiem lacznym kary ze sprawy VII K 49/14.

W myél art. 85 §1i2 KKk, to jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, a podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone
i podlegajace wykonaniu. A w niniejszej sprawie podlegaly wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z wszystkich trzech
jednostkowych wyrokéw wymienionych w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Stad zaszla podstawa do zmiany
zaskarzonego wyroku i objecia wyrokiem lacznym i kara laczna w nim orzeczona kar z wyrokéw Sadu Rejonowego
w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M. w sprawach sygn. akt VII K 342/13, VII K 49/14 i VII K 29/17.
Bowiem skoro za$ sad odwolawczy dokonal ustaleni co do kar, ktére podlegaja wykonaniu, a takze dopuscil dowod
z dokumentéw to obrazujacych, mogt dokona¢ korekty zaskarzonego wyroku, bez uchylania zaskarzonego wyroku i
przekazywania sprawy do ponownego jej rozpoznania sagdowi I instancji.

Nalezy tu przypomnie¢, ze sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowig skrajne mozliwo$ci wymierzenia
kary lacznej, zas sad ma mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami (tzw.
asperacja). Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych wobec D. K. w trzech wyrokach ktore podlegaly polaczeniu
to kara 3 lat pozbawienia wolnoéci, za$ suma kar jednostkowych to 6 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci i w tych
granicach mogla by¢ wymierzona skazanemu kara laczna. Sad II instancji miat tez na uwadze, ze laczac w pkt. I
zaskarzonego wyroku kary z wyrokow w sprawach VII K 342/13 i VII K 29/17 to sad I instancji orzek! kare taczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a apelacja zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego.

Dokonujac za$ uwzglednienia przy orzeczeniu kary lacznej uksztaltowanej w pkt. I zaskarzonego wyroku dodatkowo
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie sygn. akt VII K 49/14, to sad odwolawczy uznal, Ze nalezy



wymierzy¢ nowa kare laczna w wymiarze 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. z zastosowaniem zasady
asperacji. Brak bowiem bylo okolicznoéci, ktére przemawialaby za zastosowaniem postulowanej przez skarzacego
zasady zblizonej do absorpcji.

Mimo bowiem dobrych opinii dot. zachowania skazanego w zakladzie karnym, na co powolal sie autor apelacji,
to chocby wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej, przy
uwzglednieniu dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci skazanego, nie pozwalal na uksztaltowanie nowej kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji. Bowiem wymierzajac kare lgczna w ramach wyroku lgcznego i oceniajac
zachowanie skazanego nalezy brac tez pod uwage czy oprocz popelnienia czynéw przypisanych mu w wyrokach
jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany popeil inne przestepstwa, gdyz popelienie wielu
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysokoSci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace
sie przestepstwa). A w realiach niniejszej sprawy, to faktycznie nie byto podstaw do zastosowania przy orzeczeniu
zmienionej kary 1acznej jedynie zasady absorpcji choc¢by z uwagi na jedenastokrotng karalnoéé oskarzonego. Nalezy
przypomnie¢ tu poglad z wyroku S.A. w Lodzi z 20.09.2001r (IT AKa 154/01 Prok.i Pr. 2002/4/26), z ktérym sad
odwolawczy sie w pelni zgadza, w ktorym stwierdzono, iz "W. nadmienié¢ réwniez, iz orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczego6lnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej
ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji”.

Rowniez przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji przy ksztaltowaniu kary lacznej wobec D. K., przemawia i to, ze
skazany dopuscil sie réznych przestepstw, z réznych rozdzialéw kodeksu karnego tj. i przeciwko zyciu i zdrowiu,
i przeciwko wolnosci i przeciwko mieniu, stad nie zachodzilo podobienstwo popelnionych przestepstw stanowiace
wyznacznik do zastosowania zasady absorpcji . Przestepstwa te nie zostaly tez popelnione w bliskoSci czasowej, ale
na przestrzeni 3 lat i 9 miesiecy, co rowniez przemawialo za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji.

A wobec tych okolicznoéci to nalezalo uznaé za zasadne przy ksztalttowaniu nowej kary lacznej, uwzgledniajacej kare
z wyroku w sprawie VII K 49/14, zasady asperacji tj. takiej samej zasady jaka zastosowal sad I instancji.

Z tych tez wzgleddéw sad odwolawczy, na mocy art. 43781i2kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylil
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania zawarte w pkt. III, a w pkt. I dodatkowo z karami tam wymienionymi
potaczyl tez kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu
Karnego w M. w sprawie o sygn. akt VII K 49/14 i orzekl wobec D. K. (1) kare laczng 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w pkt. IV na poczet kary lacznej zaliczyl okresy odbycia kar pozbawienia wolno$ci ze spraw Sadu
Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatlu Karnego w M. o sygn. akt VII K 49/14 od 27.10.2014r. do 25.07.2016r.
iosygn. akt VII K 29/17 od 18.11.2016r., za§ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W ocenie sadu okregowego tak uksztaltowana represja karna jak w zmienionym wyroku co do kary lacznej z pkt. I
stwarza realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego, a nadto kara
w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji og6lnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw. Majac za§ na uwadze sytuacje materialng skazanego
sad odwolawczy zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie przed sadem II
instancji, a nadto rozstrzygnal o kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu.



