Sygn. akt VI Ka 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna P. O.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M.
po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2018r., w E. sprawy:
M.S.s.Z.iD.ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il K 556/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 271/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 07 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt II K 556/17 uznal, ze oskarzony M. S.
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa, polegajacego na tym, ze w dniu 29 wrzeénia 2017r. w D.,
woj. (...)- (...) na drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwoéci (1,20mg/1) kierowal motorowerem marki F. o nr
rej. (...) bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
kwalifikowanego z art. 178a81i4kk, i na podstawie art. 178a§4kk wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Ponadto orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, 10.000z}
Swiadczenia pienieznego do zaplaty i zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl oskarzony, ktéry zaskarzyt wyrok sadu I instancji w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoéci orzeczonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu II instancji apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Dla wymiaru kary zasadniczej niebagatelne znaczenie miala okoliczno$¢ dotyczaca dotychczasowego sposobu zycia
oskarzonego. Jak wynika z informacji o osobie z K. i odpisu wyroku SR w K. z 20.05.2011r. w spr. IT K 290/11
(ktory uprawomocnit sie dnia 28.05.2011r.), to oskarzony byl karany za przestepstwo z art. 178a§1kk. Orzeczono
tym wyrokiem wobec tego oskarzonego kare wolnosciowa grzywny i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Ponadto wobec oskarzonego zapadaly tez wyroki skazujacego go
za przestepstwa z art. 20781kk (w latach 2013 i 2014). Mimo tego, oskarzony w dniu 29 wrze$nia 2017r. ponownie
naruszyt porzadek prawny i ponownie znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym. Takie za$ postepowanie oskarzonego wskazuje na jego niepoprawno$c i to, ze uprzednie skazania go, w tym
wyrokiem SR w w K. z 20.05.2011r. w spr. II K 290/11, nie odnioslo zadnego skutku wychowawczo-prewencyjnego.
W tej sytuacji trudno wiec przyjaé by zachodzily warunki do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa z
art. 37a kk, po to by wymierzy¢ mu za kolejne popelnione przestepstwo z art. 178a kk kare wolnoéciowa. Bowiem
w konteks$cie jego uprzedniej karalnoSci za tozsame przestepstwo i tego, ze ponownie kierowal pojazdem w stanie
znacznej nietrzezwosci (1,20 mg/1 tj. okolo 2,5 promila !), ignorujac tym razaco zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, to nie mozna przyja¢ by zachodzily przeslanki do premiowania oskarzonego i ponownego orzekania
kary wolnoSciowej w postaci postulowanej przez oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci. Oskarzony decydujac sie
bowiem na ponowne prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwym zamanifestowal, mimo uprzedniego skazania za
czyn z art. 178akk, ze catkowicie lekcewazy zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu, przez
co stwarza zagrozenie w komunikacji. Skoro ratio legis skazania za przestepstwo z art. 178a kk i orzeczenia zakazu
prowadzenia przez sprawce takiego przestepstwa pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktorzy wykazali, Ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, to uprzednie skazanie oskarzonego i
wysoki stan nietrzezwoS$ci w czasie przypisanego w niniejszej sprawie czynu przemawiaja za orzeczeniem kary, ktoéra
zostanie odczuta przez oskarzonego jako realna dolegliwo$¢. A trudno przyjaé, by skazanie osoby dotychczas 4-krotnie
karanej, na kare wolno$ciowa, to bylo dla niego taka dolegliwo$cia, ktéra wdrozy oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego w przyszloSci. Tym bardziej, ze kolejna kara wolno$ciowa wymierzona za wystepek z art. 178akk
nie moglaby odnie$¢ skutku prewencyjno-wychowawczego wobec innych czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy mieliby
podstawy aby odnie$¢ wrazenie w przypadku takiej kary z art. 37a kk, Ze mozna dalej — mimo uprzednich skazan-
prowadzi¢ pojazd w stanie nietrzezwoSci i ze nie grozi za to realnie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare tylko o 2
miesigce wyzsza od dolnej granicy kary z sankcji przepisu art. 178a84Kkk, co przy ustaleniu, ze stan jego nietrzezwosci
wynosit az 1,20 mg/1 tj. prawie 5-krotno$¢ zawartoéci alkoholu, od ktérej w my$l art. 115816 kk stwierdzany jest stan
trzezwosci, nie jest kara surowa, a wrecz nalezy oceni¢ ja, przy takim stwierdzonym stanie nietrzezwosci kierowcy,
jako stosunkowo tagodna.

Natomiast podnoszone przez oskarzonego okolicznosci, iz odbycie kary pozbawienia wolnoSci pociagnie za soba utrate
pracy i mozliwo$¢ splaty przez oskarzonego zobowiazan, czy pogorszenie sie sytuacji majatkowej rodziny oskarzonego,
nie maja wplywu na ocene czy zaszly przestanki do orzekania kary wolno$ciowej. Wlasciwie to w kazdej sprawie, kazdy
skazany moglby podnie$é, ze osadzenie w jednostce penitencjarnej wplynie negatywnie na mozliwosci zarobkowe
czy sytuacje rodzinng sprawcy, gdyz potrzeba odbycia kary pozbawienia wolnosci stanowi zawsze pewng dolegliwo$¢
wplywajaca na tok zycia danego sprawcy i jego rodziny. Nie mozna jednak zapominaé, ze osadzenie w jednostce
penitencjarnej celem odbycia kary jest przeciez konsekwencja nagannego zachowania sie danego sprawcy, ktory
popelniajgc przestepstwo, musial sie liczy¢ z nieuchronnoscia kary. Ponadto nalezy skarzacemu wskazac¢, ze kara
orzeczona w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci moze by¢ odbyta w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast podjecie terapii w o$rodku uzaleznien, mimo, ze samo w sobie jest godne pochwaly, to $§wiadczy tylko o tym,
ze refleksja u oskarzonego co do leczenia uzaleznienia, w ktérym tkwil, nastapila zbyt p6zno. Stwierdzenie z apelacji,
ze oskarzony my$lal, ze moze wypic piwo i nie bedzie konsekwencji, nie ma za$ odniesienia do okolicznoéci niniejszej
sprawy, gdyz dla osiagniecia stanu nietrzezwo$ci wielko$ci 1,20 mg/1 tj. prawie 2,5 promila, to oskarzony musial wypic
o wiele wiecej alkoholu niz jedno piwo (co zreszta wynika z danych z protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci
urzadzeniem elektronicznym).



Reasumujgc nalezy wiec stwierdzié, ze oskarzony nie wykazal, by w sprawie w zakresie wymierzenia kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to doszlo do razacej niewspotmiernosci kary. Ponadto wnioskowana przez oskarzonego kara 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci, w sytuacji gdy przepisy karne odwoluja sie do zamiennika, ze 1 miesiac ograniczenia
wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci, to dodatkowo wskazuje na to, ze kara 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Stad na podstawie art. 43781 kpk Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Ponadto zasadzit od oskarzonego
koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy czym zwolnil go od oplaty z uwagi na wysoko§é
orzeczonego Swiadczenia pienieznego (art. 634kpk, art. 63681kpk, art. 62481kpk).



