Sygn. akt VI Ka 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. K. P.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. A. K.
po rozpoznaniu dnia 22 czerwca 2018r. w E. sprawy:

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

P.R.(1)s.K.iA. ur. (..)wT.

M.B.(1)s. H.iT.ur. (..)w (...)

P.M.(1)s.Z.iH.ur.(.)wO.

oskarzonych z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli publicznych

od wyroku Sadu Rejonowego w 1.

z dnia 4 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I K46/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w 1. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 120/18

UZASADNIENIE

M. W. (1), P.R. (1), M. B. (1) i P. M. (1) zostali oskarzeni o przestepstwa skarbowe z art. 10781kks polegajace na tym, ze
w okresie od 01.11.2014r., a P. R. od 07.01.2015r., do 29.01.2015r. w punkcie gier L. w I. urzadzali/prowadzili gry na
automatach wbrew przepisom art. 3, art.4, art.6ust.1, art.14 ust.1, art.23 i art.23a ust.1 ustawy z 19.11.2009r. o grach
hazardowych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w I. z dnia 04.09.2017 roku sygn. II K 46/17 uniewinniono oskarzonych od
popelnienia zarzucanego kazdemu z nich czynu, a kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa. Nadto orzeczono zwrot
zatrzymanych automatow do gier — uprawnionym podmiotom.

Apelacje od ww wyroku wniesli oskarzyciele.

Prokurator Rejonowy w I. zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzys$¢ oskarzonych i wyrokowi zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
dowolnym, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze oskarzeni nie popeknili zarzucanych im wystepkéw, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi do przeciwnego wniosku,

a stawiajac ww zarzut oskarzyciel wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Natomiast Naczelnik (...)- (...)Skarbowego w O., ktéry réwniez zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzysé
oskarzonych, wyrokowi zarzucil:

- obraze prawa materialnego poprzez dokonanie blednego ustalenia, ze przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych ma
charakter techniczny, ktéry nie zostal notyfikowany, stad jest bezskuteczny, co uniemozliwia stosowanie przepisu art.
10781Kkks, a czyn oskarzonych nie moglt wyczerpywaé znamion przestepstwa z art. 10781kks poprzez nieuwzglednienie
art. 6 ust. 1 ww ustawy, ktdéry nie stanowi przepisu technicznego i moze tym samym stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107§1KkKks,

a stawiajgc ww zarzut oskarzyciel ten rowniez wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzycieli— z uwagi na zasadno$¢ podniesionych zarzutéw m.in. co do bledu ustalen faktycznych i obrazy
przepisoOw prawa materialnego - zaslugiwaly na ich uwzglednienie, gdyz material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawal podstaw do uniewinnienia oskarzonych, co uczynit sad I instancji.

Z dowodéw bowiem wynikalo, ze M. W., jako prezes spdlki z o.0o. T. (...) zawarl w dniu 1.11.2014r. z M. B.
umowe dzierzawy powierzchni, na mocy ktoérej do wydzierzawionej czeSci lokalu wstawiono 2 automaty do gier
hazardowych, co wynika z listy aktualizacji, na ktorych urzadzano gry wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
a ktérych serwisowaniem zajmowal sie P. M.. Do tego samego lokalu, umowa datowana 07.01.2015r. rOwniez P. R.
wstawil 1 automat do gier hazardowych, na ktérym urzadzano gry wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.
Przy czym z treSci ww umoéw najmu i dzierzawy wynikalo, ze nie sa to typowe umowy dot. najmu lub dzierzawy,
gdyz poza ustaleniem wysoko$ci czynszu i wskazaniem przedmiotu umowy, to zawieraly wskazanie, ze najem lub
dzierzawa powierzchni dotyczy przeznaczenia na wstawienie automatéw do gier, co do ktérych M. B. zobowiazywal
sie wykonywa¢ okreslone czynnoSci, przy czym wysoko$é czynszu powigzano z realna eksploatacjg automatéw, a w
umowie, ktorej strong byt P. R. nawet wpisano, ze wynajmujacy lokal M. B. nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej i
karnoskarbowej za wstawione urzadzenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 29 stycznia 2015r. ujawniono w ww lokalu w I. automaty do gier, ktore - co
wynika z eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy wraz z dokumentacja i z wyniku badania automatow
przez bieglego A. C.- zawieraly gry o charakterze losowo-komercyjnym.

Nie ulega watpliwoéci, ze w Swietle takiego zgromadzonego materialu dowodowego, to oskarzeni organizowali
gry hazardowe na automatach, gdyz pozyskiwali miejsce do prowadzenia gier, organizowali dostawe i instalacje
automatow do gier oraz zapewniali obsluge i serwis tych automatéw, sprawowali nad nimi piecze, przy czym oskarzeni
nie posiadali koncesji na prowadzenie gier na automatach, a nadto automaty nie byly zarejestrowane.

A wymowa takich dowodow przekonuje, ze oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli przepisy ustawy o grach
hazardowych, w szczego6lnosci przepis art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ust. 1 ugh.

Jednak mimo tego sad I instancji stwierdzil, ze o ile oskarzonym mozna przypisac, ze urzadzali gry na automatach
m.in. bez koncesji na kasyno, to nalezalo ich uniewinni¢ z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na poparcie
swojego stanowiska sad I instancji wskazal na niemozno$é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 10781kks



przepisu art. 14 ust. 1 ugh, ktéry jako przepis techniczny i nienotyfikowany, to nie obowiazywal w czasie czynow
zarzucanych oskarzonym. Podat tez, ze rozbieznos$ci co do kwestii obowigzywania art. 14 ust. 1 ugh, to nie pozwalaja
na przyjecie umy$lno$ci w dziataniu M. W., gdyz byly ,kontrowersje zwigzane z charakterem przepisoéw art. 14 / a
takze art.6/ d. ustawy o grach hazardowych i obowigzkiem ich notyfikacji”.

Jednak takie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odwolujace sie tylko do braku mozliwo$ci zastosowania art. 14
ust. 1 ugh (co moglo przeciez spowodowac tylko wyeliminowanie z opisu czyndéw naruszenia art. 14 ust. 1 ugh),
nie przekonuje by zaszly podstawy do calkowitego uniewinnienia oskarzonych. Oskarzonym zarzucono popelnienie
czynow polegajacych na naruszeniu wielu przepiséw ustawy o grach hazardowych, a nie tylko art. 14 ust. 1 ugh,
a tylko kwestia dot. obowiazywania art. 14 ust. 1 ugh zostala om6éwiona w uzasadnieniu wyroku — co przekonuje,
ze tylko obowigzywanie art. 14 ust. 1 ugh sad orzekajacy mial na wzgledzie. Tymczasem mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa z art. 10781kks odnosi sie do naruszenia przepiséw ustawy- a nie tylko jednego przepisu tj. art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych. Dla przyjecia, ze popelniono przestepstwo z art. 10781kks wystarczy wiec ustalenie,
ze dany sprawca naruszylt cho¢by jeden przepis ustawy o grach hazardowych. Z treSci zarzutow wynika, ze oskarzeni
mieli naruszy¢ tez np. art. 23a ust. 1 ugh, ktéry dot. m.in. wymogu rejestracji automatéw, czy art. 6 ust. 1 ugh,
ktoéry dotyczy organizowania gier hazardowych bez koncesji na kasyno. Co wiecej nic nie wskazuje by tre$¢ przepisu
art. 23 ugh czy art. 23a ust. 1 ugh byla éciéle powigzana z art. 14 ust. 1 ugh i by z tego wzgledu przepisy te nie
obowiazywaly lub nie znalazly zastosowania do ww oskarzonych, nie bylo tez sporu co do charakteru tych przepisow.
Natomiast co do obowigzywania art. 6 ust. 1 ugh i tego czy art. 6 ust. 1 ugh ma charakter techniczny i czy mégt i
moze funkcjonowac w polskim porzadku prawnym mimo braku jego notyfikacji, zostalo juz przeciez ostatecznie i w
sposob pewny wyjasnione, w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15 i w uchwale
siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) — kt6ra
orzekajacy w niniejszej sprawie sklad sadu odwolawczego podziela- a w ktorej to uchwale przeprowadzono wywod
zarébwno w obszarze przepiséw krajowych, jak i prawa unijnego, takze w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, w zwiazku z treScia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i
ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego.

A w Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu wymowy zebranych dowodéw, to nalezalo zgodzié sie z oskarzycielami,
ze sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i arbitralnie, w sposéb nieuprawniony, bo bez zadnego
uzasadnienia takiego stanowiska przyjal - skoro uniewinnil ich catkowicie od popelienia zarzucanych im czynéw- ,
ze nie mozna wobec tych oskarzonych stosowa¢ art. 6 ust. 1 ugh (czy innych wskazanych w zarzutach, poza art. 14 ust.
1 ugh), a tym samym i art. 10781kks, czym dopuscil sie tez obrazy prawa materialnego. Tym bardziej, ze oskarzeni
organizujac gry hazardowe na automatach, a wiec dzialajac w szeroko rozumianej branzy gier hazardowych, jako
profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego i to w bardzo wyspecjalizowanej dziedzinie, winni dopei¢ staran by
upewnic sie czy z pewnoscia dzialaja leganie, szczegblnie gdy mieli informacje o zatrzymywaniu tego typu automatow
do gier przez urzedy celne, a nie tylko opiera¢ sie na zamoéwionych, wyselekcjonowanych opiniach prawnych czy
orzeczeniach.

Stwierdzajgc wiec zasadno$¢ zarzutow z apelacji oskarzycieli, to sagd odwolawczy na mocy art. 437 kpk w zw. z
art. 11381kks uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych przekazal Sagdowi Rejonowemu w I. do ponownego
rozpoznania, bowiem z uwagi na tre$¢ art. 45181kpk w zw. z art. 1138§1kks, sad IT instancji nie moze skazaé oskarzonych,
ktbrzy zostali uniewinnieni w I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to Sad Rejonowy w L., winien jeszcze raz przeprowadzi¢ dowody dotyczace tych
oskarzonych, a nastepnie dokona¢ oceny wszystkich zgromadzonych dowodéw co do naruszen art. 6 ust. 1 ugh, art.
23 ugh i art. 23a ust. 1 ugh (w szczego6lnosci wyjasnien, zeznan, tre$ci uméw, aneksu), mieé tez na uwadze powyzsze
rozwazania i uwagi zawarte we wniesionych przez oskarzycieli apelacjach. Przy czym co do oskarzonych M. W. i P.
R., to z uwagi na skazanie ich juz za czyny ciggle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks (co wynika z informacji z K.), to
winien pozyskaé odpisy prawomocnych wyrokow skazujacych ich za czyny ciagle i oceni¢ czy nie doszlo do spelnienia
przestanki z art. 17 §1 pkt. 7 kpk.



