Sygn. akt VI Ka 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. M. M.
po rozpoznaniu dnia 10 maja 2018r., w E. sprawy:

1W.K. (1) synaZ.i E. ur. (...)wK.

2.M.W. (1) synaB.iLur. (...) wK.

3.K.K. (1) synaZ.iE. ur. (...)wK.

oskarzonych z art. 278 §1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L.
od wyroku Sadu Rejonowego w 1.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K 367/15

L. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I odno$nie uniewinnienia W. K. (1) od popeklienia czynéw zarzucanych mu w pkt.
od I do VII aktu oskarzenia, odno$nie uniewinnienia M. W. (1) od popekienia wszystkich czynéw zarzucanych mu w
pkt. od X do XIII aktu oskarzenia i odno$nie uniewinnienia K. K. (1) od popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt.
od XIV do XV aktu oskarzenia i sprawe tych oskarzonych co do tych czynéw (z pkt. od I do VII i od X do XV aktu
oskarzenia) przekazuje Sagdowi Rejonowemu w I. do ponownego rozpoznania,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy (co do uniewinnienia W. K. (1) od popelnienia czynow
zarzucanych mu w pkt. VIII i IX aktu oskarzenia oraz co do uniewinnienia K. K. (1) od popelienia czynu zarzucanego
mu w pkt. XVI aktu oskarzenia oraz rozstrzygniecia o obciazeniu kosztami procesu w zakresie dotyczacym tych czynow
Skarbu Panstwa),

ITI. kosztami postepowania odwolawczego, w zakresie dot. rozstrzygniecia z pkt. I, obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. VI Ka 48/18

UZASADNIENIE

W. K. (1) oskarzony zostal o to, Ze:

I. w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 18 wrzeénia 2009 roku w miejscowosci T., gm. K., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1) i M. W. (1), po uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...)
powodujac jego zniszczenie, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia miedziane uzwojenie, powodujac w ten sposéb
straty w wysokoéci 23.300 zlotych na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881
k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,



II. w okresie od wrze$nia do grudnia 2009 roku w K. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia agregatu pradotworczego o wartoSci 400 zlotych na szkode T. K. (1), tj. o czyn
z art. 27881 k.k.,

III. w nocy na 25 kwietnia 2010 roku w K. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieletnimi, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia radia (...) o wartosci 260 zlotych na szkode M. R. oraz 4 felg aluminiowych, 2 opon
samochodowych, akumulatora zelowego, 2 glowic zespolonych od $§wiatel samochodowych, 2 siekier i przewodow
rozruchowych o lgcznej warto$ci o warto$ci 1.580 zlotych na szkode T. K. (1), tj. o czyn z art. 27881 k.k,

IV. w nocy na 16 maja 2010 roku w K. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz nieletnimi,

dokonat zaboru w celu przywlaszczenia silnika samochodowego marki F. o pojemnoéci 1.8 dm?3, skrzyni biegéw oraz
wozka dwukotowego o tacznej wartosci 1.000 zlotych na szkode T. K. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

V. w maju 2010 roku w miejscowosci L., gm. K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieletnim, po uprzednim
odlgczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...).powodujac jego zniszczenie, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokoSci 22.800 zlotych na szkode (...) S.A.
Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

VI. w nocy na 5 czerwca 2010 roku w miejscowoséci L., gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1), po
uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujgc jego zniszczenie, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokos$ci 23.800 zlotych na szkode
(...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.,

VII. w nocy na 9 lipca 2010 roku w miejscowosci L.. gm. K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) i M.
W. (1), po uprzednim odlgczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujac jego zniszczenie, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokos$ci 23.800 zlotych
na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. zart. 11§2 k.k.,

VIII. w nocy na 12 sierpnia 2010 roku w miejscowosci L., gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim, po
uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujgc jego zniszczenie, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokos$ci 23.800 zlotych na szkode
(...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.,

IX. w dniu 27 wrze$nia 2010 roku w miejscowosci T.. gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), po
uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujgc jego zniszczenie, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia miedziane uzwojenie, powodujac w ten sposob straty w wysokoéci 24.000 zlotych na
szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., j. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. zart. 11 §2 k.k.

M. W. (1) oskarzony zostat o to, ze:

X. w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 18 wrze$nia 2009 roku w miejscowoséci T.. gm. K., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. K. (1) i W. K. (1), po uprzednim odlgczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...)
powodujac jego zniszczenie, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia miedziane uzwojenie, powodujac w ten sposéb
straty w wysoko$ci 23.300 zlotych na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K.,tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881
k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

XI. w nocy na 16 maja 2010 roku w K. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1) i nieletnimi,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia silnika samochodowego marki F. o pojemnosci 1.8 dm", skrzyni biegéw oraz
wozka dwukotowego o tacznej wartosci 1.000 zlotych na szkode T. K. (1), tj. o czyn z art. 27881 k.k,

XII. w nocy na 5 czerwca 2010 roku w miejscowosci L., gm. K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), po
uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujgc jego zniszczenie, a nastepnie



zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokosci23.800 zlotych na szkode
(...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

XIII. w nocy na 9 lipca 2010 roku w miejscowoséci L., gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) i W.
K. (1), po uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujac jego zniszczenie, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokos$ci 23.800 zlotych
na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

K. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XIV. w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 18 wrze$nia 2009 roku w miejscowosci T., gm. K., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z W. K. (1) i M. W. (1), po uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T-
(...) powodujac jego zniszczenie, a nastepnie zabratl w celu przywlaszczenia miedziane uzwojenie, powodujac w ten
sposob straty w wysokosci 23.300 zlotych na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i
art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.,

XV. w nocy na 9 lipca 2010 roku w miejscowoséci L., gm. K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. K. (1) i M.
W. (1), po uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonat demontazu transformatora T- (...) powodujac jego zniszczenie, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia miedziany rdzen, powodujac w ten sposob straty w wysokoSci 23.800 zlotych
na szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k .k,

XVI. w dniu 27 wrzeénia 2010 roku w miejscowosci T., gm. K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. K. (1), po
uprzednim odlaczeniu zasilania, dokonal demontazu transformatora T- (...) powodujac jego zniszczenie, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia miedziane uzwojenie, powodujac w ten sposdb straty w wysokoSci 24.000 zlotych na
szkode (...) S.A. Rejon Energetyczny w K., tj. o czyn z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k,

Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 367/15 uniewinnil oskarzonych od
popelnienia wszystkich zarzucanych im czynéw i orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w 1., ktéry na podstawie art. 425 §1i2 k.p.k., art. 444
k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$é oskarzonych w calo$ci i zarzucil mu:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1
pkt. 1k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktory nie spelnia ustawowych wymogoéw okreslonych w
cyt. przepisie z uwagi na to, ze jego pisemne wywody w zakresie uniewinnienia oskarzonych od popelnienia wszystkich
czynow sa skape i lakoniczne oraz sprowadzaja sie glownie do dania wiary wyja$nieniom oskarzonych oraz swiadkom
D. F. i A. K, bez ich glebszej analizy w konfrontacji z dowodami przeciwnymi, co uniemozliwia zbadanie toku
rozumowania Sadu I instancji i wyciagnietych w tym zakresie wnioskéw, gdyz Sad I instancji w sposob jednostronny
ocenil zgromadzony material dowodowy wskazujac w sposodb bardzo og6lny podstawy dokonanej oceny materialu
dowodowego bez doglebnego rozwazenia okoliczno$ci, ktére moglyby doprowadzi¢ do wywiedzenia odmiennych
ustalen faktycznych,

I1. majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uniewinnienia oskarzonych
od popemienia wszystkich zarzucanych im czynéw, podczas gdy okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego
i rozwazone we wzajemnym powigzaniu zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego prowadza
nieodparcie do wniosku iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w I. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez prokuratora, wobec zasadno$ci podniesionych w niej zarzutéw i uzytych tam argumentow,
co do wiekszo$ci czynoéw tj. odnosnie W. K. (1) co do czynéw zarzucanych mu w pkt. od I do VII aktu oskarzenia,
odnosnie M. W. (1) co do czynow zarzucanych mu w pkt. od X do XIII aktu oskarzenia i odnoénie K. K. (1) co
do czyndéw zarzucanych mu w pkt. od XIV do XV aktu oskarzenia, skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego
wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji (gdyz sad odwolawczy
nie moze skazac oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji — art. 45481kpk). Przy czym w sytuacji,
gdy zaskarzony wyrok zapadl po kolejnym rozpoznaniu sprawy, a skarzacy nie wnosit w apelacji o przeprowadzenie
nowych dowodéw (a gdy apelacja zostala wniesiona na niekorzy$é¢ oskarzonych, to sad odwolawczy nie moglby nawet
tego zaleci¢), a w zakresie czynow z pkt. VIII, IX i XVI, zgromadzony material dowodowy nie dawat wystarczajacych
podstaw do skazania oskarzonych, ktérym zarzucano te czyny, to zaskarzony wyrok co do uniewinnienia W. K. (1) od
popelnienia czyn6éw zarzucanych mu w pkt. VIIT i IX aktu oskarzenia oraz co do uniewinnienia K. K. (1) od popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowymi i najwazniejszymi dowodami w tej sprawie byly wyjasnienia
oskarzonych i to ich ocena, ktéra musiata by¢ zgodna z zasadami z art. 7 kpk, byta najwazniejszym zadaniem sadu przy
rozpoznaniu tej sprawy i rekonstruowaniu ustalen faktycznych. Bowiem nie bylo naocznych $wiadkéw zarzucanych
oskarzonym czynow, tak wiec przebieg tych czynéw musial byé odtwarzany gléwnie w oparciu o relacje osob, ktore
mogly braé¢ udzial w ich popelnianiu.

Odnoszac sie do powoddw dla ktorych utrzymano zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie w mocy, to nalezy
zauwazy¢, o ile co do pozostalych czynéw to oskarzeni o ich popelnienie w postepowaniu przygotowawczym skladali
wyjaénienia w ktérych ze szczegolami opisywali przebieg poszczegolnych czynéw, to brak takich relacji co do czynéw
z pkt. VIII i IX a/o (oraz XVI z a/o).

Bowiem co do czynu z pkt. VIII, to co prawda i D. F. i M.W. i W. K. opisywali w pierwszych relacjach w sprawie
demontaz transformatora w L. i kradziez miedzianego rdzenia, ale odnosili sie w tych wyjaénieniach do zdarzenia z
05 czerwca 2010r. (czyli zarzutu z pkt. VI a/o). Na tle takich relacji tych oséb, ktore inaczej opisywaly konfiguracje
osobowe, w ktérych dopuscily sie czynu z 05 czerwca 2010r., to przedstawiono W. K. postanowienie o zmianie
zarzutow (k.228-229), w ktérym postawiono mu 2 zarzuty dot. kradziezy w L.: jednej wspolnie z M.W. z 5 czerwca
2010r. (pkt. VI a/o) i drugiej wspdlnie z D. F. z 12 sierpnia 2010r.(pkt. VIII a/o). Co prawda, w odniesieniu takich
zarzutow, oskarzony W. K. przyznat sie do nich, ale nie opisal ich przebiegu, tylko wskazal, Ze na jednym z nich byt z
D. F., ana drugim z M.W., przy czym nie sprecyzowal z ktérym z nich byl na kradziezy z 05 czerwca 2010r. a z ktérym
na kradziezy z 12 sierpnia 2010r. I poza tym lapidarnym jednorazowym przyznaniem w wyja$nieniach z k. 230-231,
to W. K. w kolejnych wyjaénieniach, zaprzeczal swojemu sprawstwu co do wszystkich zarzucanych mu czynéow, w tym
itego z pkt. VIII a/o. A w takich okoliczno$ciach, skoro W. K. nigdy nie zlozyl wyjaénien opisujacych w szczegotach
przebiegu czynu z 12 sierpnia 2010r. z pkt. VIII a/o, to samo werbalne przyznanie sie do tego zarzutu, dokonane
niejako ,zbiorczo” w odniesieniu do wszystkich czynéw zarzucanych mu w postanowieniu o zmianie zarzutéow, w
ramach ktérego oskarzony ten nie doprecyzowal w sposéb jasny nawet tego z kim mial sie dopusci¢ zarzucanego mu
czynu z pkt. VIII a/o, bo przeciez wczeSniej opisywal ze szczegéltami inne zdarzenie z 5 czerwea 2010r., to dawato
podstawe do uniewinnienia go od tego czynu i przyjecie, ze oskarzyciel nie przedstawil dostatecznych dowodéw winy
oskarzonego w zakresie dot. popelnienia czynu z pkt. VIII a/o.

Roéwniez co do czynu z pkt. IX a/o dot. W. K. (i z XVI a/o dot. K. K.) to oskarzyciel nie przedstawil wystarczajacych
dowodow winy oskarzonych W. K. i K. K. w zakresie dot. popelnienia czynu z 27 wrze$nia 2010r. w m. T.. W. K.
rowniez co do tego czynu nie zlozyl wyjasnien w ktorych opisalby jego przebieg, natomiast samo zbiorcze przyznanie
sie do czynow (w tym i tego z pkt. IX), po przedstawieniu mu postanowienia o zmianie zarzutow, bez opisu przez
W. K. w wyjasnieniach wowczas zlozonych jakichkolwiek szczegdlow tej kradziezy, a wrecz przy stwierdzeniu przez
tego oskarzonego, ze ,jezeli chodzi o kradziez transformatora z wrze$nia 2010r. w T., to nie jestem tego pewien”,
to nie dawalo podstaw do przypisania W. K. sprawstwa tego czynu zarzucanego mu w pkt. VIII a/o. Podobnie jak
i przypisania sprawstwa tego czynu zarzucanego K. K. (w pkt. XVI a/o), w sytuacji gdy K. K. konsekwentnie nie



przyznawal sie do popelnienia i tego czynu zarzucanego mu w pkt. XVI a/o i nie skladal wyjaénien co do jego
przebiegu, a jak wyzej wskazano to W. K. co do tego czynu ograniczy! sie jedynie do wyjas$nien, iz nie jest pewien
czy bral udzial w tej kradziezy. Skoro za§ w prawie karnym obowiazuje zakaz stosowania analogii, to nawet samo
stwierdzenie, ze kradziez z 277 wrze$nia 2010r. zostala popelniona w podobny sposob jak inne zarzucane oskarzonym w
tym postepowaniu, a takze przytoczona chwiejna tre$c lapidarnej relacji W. K. co do tego czynu, bylo niewystarczajace,
by przypisac¢ im sprawstwo popelnienia czynéw zarzucanych im w pkt. IX i XVI a/o.

Bowiem ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwosci powinna by¢ oparta na rozwazeniu
caloksztaltu okolicznoSci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego. Nie mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny
ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji danego oskarzonego o przyznaniu sie do winy, gdy tre$¢ dalszych
wyjadnien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwo$¢, a z taka sytuacja mamy do czynienia co
do tresci relacjii D. F. , M.W. i W. K. odnoénie czyn6éw zarzucanych w pkt. VIII i IX i XVI a/o, tym bardziej, ze poza
werbalnymi ,,przyznaniami” brak dowodéw by zrekonstruowac przebieg czynow.

Az tych powoddw, to rozstrzygniecie sagdu I instancji uniewinniajace W. K. od popelnienia czynéw zarzucanych w pkt.
VIIIiIX a/o, a K. K. od popelienia czynu z pkt. XVI a/o, jako sluszne i trafne, nalezalo utrzymac¢ w mocy, w tym i co
do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami procesu w zakresie dotyczacym tych czynow.

Natomiast zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie i do przekazania sprawy
do ponownego jej rozpoznania sadowi I instancji. Bowiem nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze sad rejonowy nie
uwzglednil i nie ocenil wszystkich dowodéw oraz okolicznoéci z nich wynikajacych (co wynika z tresci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 42481 pkt. 1 kpk), a w konsekwencji
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie mozna bowiem nie uwzgledni¢ tego, ze material dowodowy (za wyjatkiem tego dot. czynow z pkt. VIII, IX
i XVI z a/o) zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego, do czasu przestuchania oskarzonych przez
prokuratora, to we wzajemnym powigzaniu wskazywal na sprawstwo oskarzonych w zakresie popelnienia wiekszosci
zarzucanych im czynoéw (tj. tych, ktére przekazano do ponownego rozpoznania). Bowiem oskarzeni W. K. i M.W.
skladali woéwczas wyjasnienia, w ktorych nie tylko przyznawali sie do popelienia zarzucanych im czynéw, ale i
opisywali ze szczegotami ich przebieg, wskazujac role jakie penit kazdy z uczestnikow danego czynu, kto dostarczal
pojazd. W takie wyjasnienia tych oskarzonych wpisywaly sie tez relacje D. F. czy A. K.. Ponadto D. F. uczestniczyl w
ogledzinach/wizji lokalnej, w trakcie ktorej wskazal miejsca czynéw przez siebie opisanych, co zostalo tez uwiecznione
w dokumentacji fotograficznej. Nie bez znaczenia jest i to, ze detale poszczeg6élnych czyndéw, w szczego6lnodci te
wynikajace z relacji W. K. i D. F. (co do konfiguracji osobowych, uzytego pojazdu, roli poszczeg6lnych osé6b w danym
zdarzeniu), to pokrywaly sie, cho¢ nie byly identyczne co do kazdego uzytego tam stowa. Ponadto w wyniku przeszukan
ujawniono narzedzia, ktore mogly stuzy¢ do popelnienia takich przestepstw, jak te zarzucane oskarzonym, a o ktérych
wspominano w ww relacjach tj. znaleziono czarna skrzynke narzedziowa, narzedzia (wskazujace na to, ze ich uzywano)
czy 2 worki o poj. 50 kg ze §ladami zabrudzen ( ktére zabrudzenia wedtlug protokolu ogledzin wydzielaly zapach
ropopochodnych weglowodorow typowe dla oleju technicznego). Tak wiec przyznania sie tych os6b do winy, co do
tych czyndw, z postepowania przygotowawczego nie pozostawalo w sprzecznoSci z innymi zgromadzonymi wéwczas
w sprawie materialami dowodowymi, a wrecz tres¢ relacji zawierajacych przyznanie sie wspieraly.

Tymczasem sad I instancji nie dostrzegl — co podkreslit w apelacji prokurator- w sposéb dostateczny wszystkich
tych okolicznosci i nie uwzglednit ich ferujac orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonych od wszystkich zarzucanych im
czyndw np. nie zauwazyl protokotu ogledzin i dokumentacji fotograficznej z tych ogledzin, z ktérych wynikato, ze worki
znalezione u W. K. byly zabrudzone, a narzedzia, klucze —uzywane (mimo, ze ojciec oskarzonych tj. Z. K. twierdzil, ze
narzedzia i klucze byly nowe, nie uzywane, natluszczone).

Natomiast to — co uwypuklit sad I instancji w swoim uzasadnieniu zaskarzonego wyroku- , ze na etapie przestuchania
przed prokuratorem, a nastepnie w toku postepowania sadowego, to oskarzeni (za wyjatkiem K. K., ktory
konsekwentnie sie nie przyznawal) zmienili swoje wyjasnienia, a takze diametralnie zmienili stanowisko co do



stawianych mu zarzutéw, to nie przekonuje by z pewnoscia zaszly podstawy do uznania tych zmienionych relacji za
wiarygodne i do uniewinnienia ich od popekienia wszystkich zarzucanych im czynow.

W szczeg6lnosci oparcie sie sadu I instancji glownie na relacjach oskarzonych i innych, ktorzy ich takie relacje
wspierali, glownie z etapu sadowego rozpoznania sprawy, przy pominieciu dowodéw i okolicznoSci obcigzajacych
oskarzonych, nie przekonuje by wymowa calego materialu dowodowego to dawala temu sadowi podstawy do pelnego
uniewinnienia oskarzonych czy by zaszly okolicznosci dajace mozliwo$¢ skorzystania przy ocenie dowodow dot.
czynéw z pkt. od I do VII i od X do XV aktu oskarzenia z art. 5§2kpk.

Bowiem Kodeks postepowania karnego nie dopuszcza warto$ciowania dowodéw w zaleznos$ci od fazy ich uzyskania,
i oczywiécie nie mozna uznaé, ze wiekszg warto$¢ dowodowa maja wyjasnienia danego oskarzonego (czy relacje
wspolsprawcy) zlozone w postepowaniu przygotowawczym od zlozonych na rozprawie (czy odwrotnie). Rozwazanie
wiarygodno$ci relacji z postepowania przygotowawczego i z rozprawy odbywa sie wedlug identycznych zasad, a
tym samym kazde z nich stanowi dowod w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy czym wynika¢ ma z caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego, a nie tylko wybranych dowodow czy okolicznosci, ktore
beda uzasadnialy prymat pewnych relacji czy to z postepowania przygotowawczego czy tych zlozonych na rozprawie.
Tym bardziej, ze ,Odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty obciazajace oskarzonego nie moze automatycznie
powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych
wyjasnieniach” (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2003 r. w spr. II AKa 157/03, OSA
2004 nr 7, poz. 53, str. 35, OSAB 2003 nr 4, str. 22, KZS 2003 nr 12, poz. 35, str. 23, L.)

Tymczasem sad I instancji rozpoznajac omawiana sprawe dat glownie wiare relacjom osob, ktére mialy sie dopuscié
zarzucanych czynoéow, z etapu sagdowego rozpoznania sprawy i odniost te relacje do tresci tylko czeSci dowoddéw lub
tylko pewnych okoliczno$ci wynikajacych z zebranego materialu dowodowego.

Nie uwzglednil za$ wystarczajaco chocby tresci zeznan policjantéw, ktdrzy opisali relacje skladane przez oskarzonych
czy tez wspoélsprawcdéw w postepowaniu przygotowawczym, zaznaczajac, ze nikt nikogo do zlozenia takich relacji
nie zmuszal, ze przestuchiwani podawali szczegbly $wiadczace o tym, ze faktycznie uczestniczyli w opisanych
czynach, a ktore to okolicznoéci potem byly potwierdzone np. wynikami przeszukan czy ogledzin miejsc. Sad ten
nie dostrzegl i tego, ze pod protokolami tymi przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym zamiescili tez
adnotacje o odczytaniu protokoléw i zlozyli swoje podpisy. Nie docenil tez i tego, ze poro6wnanie tresci relacji W.
K., D. F.,, M.W. czy A. K. z postepowania przygotowawczego wskazuje na to, ze podawali oni podobne szczegoly
opisujac poszczegbdlne zdarzenia, przy czym nie skladali identycznych relacji, co sugeruje, ze relacje tych os6b z
postepowania przygotowawczego nie pochodzily od policjantow, bo przeciez policjanci narzucajac przestuchiwanym
takie same wersje dazyliby do tego by ich relacje byly co do szczegblow blizniacze. Dla przykladu nalezy zaznaczy¢,
ze trudno choéby uznaé za logiczne tlumaczenia M.W. z kolejnych wyjaénien skladanych przed prokuratorem
(ktore nie byly spojne, gdyz poczatkowo sie przyznal, by nastepnie stwierdzi¢, ze ,zmienil zdanie” i nie przyznaje
sie), ze wyjasnienia na policji zmys$lil, skoro analiza jego wczeéniejszych wyjasnien prowadzi do wniosku, Ze nie
ograniczaly sie one tylko do lakonicznego przyznania, ale zawieraly liczne szczegoly, ktore sa akurat bardzo podobne
z okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan oséb zawiadamiajacych o przestepstwach, protokolami ogledzin, a takze
pierwotnymi relacjami W. K., A. K. i D. F., w tym choc¢by co do 0séb bioracych udzial czy podziatu rél w czasie czynow.
Stad w Swietle do§wiadczenia zyciowego nie mozna przyjaé by M. W. mégl ,zmysli¢” w pierwotnych wyjasnieniach z
postepowania przygotowawczego tak wiele szczegolow i by wowezas zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych podawat
okolicznosci, ktore byly zmys$lone ale dziwnym trafem pokrywaly sie z relacjami innych wspdlpodejrzanych o ich
popehienie, a wrecz — kierujac sie przy ocenie tego dowodu regutami z art. 7 kpk- nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek,
ze jego pierwsze wyjadnienia wcale nie zostaly przez niego wymyslone, tylko zawieraly opis zdarzen, w ktorych osoba
znajgca tak wiele szczegdlow dot. ich przebiegu, to musiala bra¢ udzial.

Ponadto co istotne, to M.W. na rozprawie zmienil swoja wersje i podal, ze to policjanci pomagali mu przy szczegblach
zdarzen, ze o nich méwili, a potem kazali mu je potwierdzaé, nadto podal, a nie wie dlaczego przed prokuratorem



powiedzial, ze sam wymyslil te wyjasnienia. A juz taki brak konsekwencji w podaniu przyczyn wyjasniajacych tresc
pierwszych relacji tego oskarzonego zlozonych na policji i zawartych tam szczegdlow, to nakazuje podejsé do wyjasnien
zlozonych w prokuraturze i w sgdzie przez M. W. z duza doza ostroznosci i nie pozwala na bezkrytyczne danie im
prymatu przed wyjaénieniami tego oskarzonego zlozonymi na policji.

Roéwniez zmienione relacje D. F. z rozprawy trudno uznaé za wiarygodne. Podal on bowiem przed sadem, ze w
postepowaniu przygotowawczym policjanci straszyli go, podpowiadali co ma moéwié, co skradziono, z kim, ze wszystkie
szczegoOly jego relacji zostaly mu podpowiedziane przez policjantéw, przy czym wyraznie zaznaczyl, ze szczeg6l o
rekawiczkach mokrych od oleju sam wymyslil, co juz wskazuje na to, Ze jego relacje nie byly w calo$ci narzucone mu
przez policjantow. Nadto zaznaczenie przez D. F. na rozprawie, ze na poczatku przeshuchania policjant powiedzial, ze
w tych kradziezach brali udzial W. i K. K. (1), M. W. (1), ze policjant wiedzial, Ze on ich zna, co mialo zasugerowaé
D. F. kogo ma wskaza¢ jako wspolsprawcow czynéw, to stoi w sprzecznoSci z tym, ze przeciez relacje D. F. z
postepowania przygotowawczego nie zawieraly informacji by wszystkie czyny o ktorych opowiadal D. F. do protokotu
w postepowaniu przygotowawczym, to byly popelnione wspoélnie tymi osobami tj. z W. i K. K. (1) oraz z M. W. (1).
Chotby co do czynu z pkt. III a/o, to w protokole przestuchania D. F. w dochodzeniu zapisano, Ze czyn ten zostal
popehiony przez W. K., A. K. isamego D. F., a nie wspomniano w tym protokole by z czynem tym mieli co$§ wspélnego
K. K. (3) czy M. W. (1). Dlatego zmienione relacje D. F. z rozprawy thumaczgce przyczyny tej zmiany tym, ze policjanci
wmawiali mu, ze w kradziezach brali udzial W. i K. K. (3) oraz z M. W. (1), co wplynelo na treéc relacji $wiadka
skladanych na policji, nie zaslugiwalo na uwzglednienie takich thumaczen, skoro co do niektérych czynéw opisal on
ich przebieg bez udzialu wszystkich oskarzonych. Tym bardziej, ze i tres¢ opinii sgdowo-psychologicznej o D. F. nie
przesadza by jego nizsza w stosunku do norm pamie¢ dlugotrwala, to przemawiala za tym, by to kolejne, a nie pierwsze
chronologicznie, relacje zastugiwaly na wiarygodno$¢. Réwniez opisana w tej opinii strategia oparta na rezygnacji czy
podatno$¢ na wplywy, to nie moze by¢ z cala pewnoS$cia odniesiona akurat do pierwszych relacji D. F., a nie np. tych
Z rOZprawy.

Ponadto i to, ze w wyja$nieniach oskarzonego W. K. zawartych w protokolach z postepowania przygotowawczego bylo
wiele szczegdlow, ktorych policjanci nie mogli znaé (choéby co do uzycia listwy z pitka/brzeszczotem, co potwierdzili
potem pracownicy zakladu energetycznego i co wynika z tego, ze taka listwe odnaleziono) wskazuje, ze nie moglo tak
by¢ podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jak opisal to w sadzie W. K. tj., ze policjanci mowili,
on po nich powtarzal, a oni to zapisywali. Ponadto gdyby to policjanci mieli podawaé co oskarzony ten ma moéowié,
to podawaliby dokladnie takie same szczegoly jakie wskazywali w swoich relacjach inni wspolpodejrzani. A skoro
relacje W. K. i wspdlpodejrzanych jednak co do pewnych szczegdtow sie roznily, to sugeruje, ze pierwsze i nastepne
wyjasnienia W. K. z postepowania przygotowawczego nie pochodzily od policjantéw. Ponadto nawigzujac do dowodéw
dot. czynu z pkt. IX a/o a opisanych wyzej, to nalezy podkresli¢, ze W. K. co do akurat tego czynu zlozyl nieprecyzyjne
ilapidarne wyjaénienia sprowadzajace sie do jednego zdania, ze ,jezeli chodzi o kradziez transformatora z wrze$nia
2010r. w T., to nie jestem tego pewien”. A taka tre$¢ wyjasnien tego oskarzonego co do tego czynu dodatkowo
przekonuje, ze protokot wyjasnien W. K., po tym jak postawiono mu zarzuty popelnienia 9 czynow, to odzwierciedla
to co faktycznie wyja$nial ten oskarzony. Bowiem gdyby bylo tak jak sugerowal na rozprawie ten oskarzony, ze
policjanci mieli opowiadaé mu o szczego6lach czynéw, oskarzony mial tylko potakiwaé, a okoliczno$ci podawane przez
policjantéw (a nie przez oskarzonego) mialyby by¢ wpisywane do protokoléw wyjasnie W. K., to niezrozumiale jest
to by policjanci mieli zrezygnowa¢ z takiej opisanej przez oskarzonego ,praktyki” akurat co do opisu czynu z pkt. IX a/
0. A to podwaza wersje W. K. z rozprawy co do tego jak mialo wyglada¢ odbieranie od niego wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym tj., ze w pelni byly one autorstwa policjantéw i wskazuje na to, ze jego zmienionym wyjasnieniom
z rozprawy nie mozna bylo da¢ wiary.

W. K. przed prokuratorem i na rozprawie zmienil swoje wyjaénienia i przestal sie przyznawac. Opisal podczas
pierwszego rozpoznania sprawy przed sadem, ze policjanci straszyli go zatrzymaniem na 3 m-ce, Ze nie zobaczy
dziecka, ktére ma sie urodzi¢ jego dziewczynie, uderzano w stdl, dlatego nie wytrzymal psychicznie i sie przyznal.
Natomiast jego ojciec tj. Z. K. opisal, ze syn W. byl zbity, byt caly siny, czym sugerowal, ze syn zostal pobity. Skoro
jednak sam oskarzony opisal tylko psychiczne naciski, a nie wspominal by byt pobity, to zeznania Z. K. stanowia



przyklad tego jak osoby najblizsze oskarzonych skladaly zeznania by uchroni¢ oskarzonych od odpowiedzialnoéci
karnej.

Ponadto trudno uznaé za logiczne te wyjasnienia W. K. z rozprawy w ktorych twierdzil, ze jak byl zatrzymany do
sprawy, to nie bral pod uwage tego, ze bedzie sprawa w sadzie i jakie beda konsekwencje jego przyznania sie, gdyz
akurat $wiadomo$¢ tego, ze osoba przyznajaca sie do popelnienia przestepstw winna sie liczy¢ z tym, Ze poniesie
odpowiedzialno$é karng, jest powszechna.

Rowniez co do o$wiadczenie A. K. z k.384, ze 12.09.2010r., zZe przywlaszczyl sobie alternator na szkode T. K. i ze
przyzna sie do kradziezy silnika f. eskorta, agregatu pradotworczego, alufelg do m., CB-radia, wozka, wywieziony na
wozku do lasu, to nie mozna stwierdzi¢ by material dowodowy jednoznacznie potwierdzil, ze o§wiadczenie to zostalo
wymuszone na A. K.. Zaprzeczyli temu czlonkowie rodziny T. K. czy $wiadek K. O., a przede wszystkim siostra A. K.-
D. S. (ktéra wskazala inny czas pojawienia sie obrazen twarzy u brata, czy to, ze brat opowiadal, ze rany nogi nabawil
sie podczas upadku w krzaki i to na jesieni 2011r.). Ponadto i W. W., ktéry mial potwierdzi¢ zmienione zeznania A.
K., to wrecz zeznal, ze A. K. nie méwil mu nic o pobiciu przez J. K. i ze on sam nie widzial u A. K. obrazen ciala.
Dodatkowo za$ sam A. K. roznie opisywal okoliczno$ci co do czynow i co do ,,wymuszenia” tego o§wiadczenia, a takze co
do okolicznos$ci skladania zeznan, co juz nakazuje podejsé do jego relacji, zaprzeczajacych by bral udzial we wezeéniej
opisanych przez siebie ze szczegdlami czynach, z duza doza ostroznosci. Tym bardziej, ze A. K. w pierwszych relacjach
z 5.10.2010r. podal wiele szczegoléw dot. przebiegu czynow z pkt. III czy IV a/o (ktore byly spojne ze szczegodlami z
pierwszych relacji D. F. czy W. K.), ktdre byly podobne jak w tresci jego pisemnego o§wiadczenia, by potem twierdzic,
ze sam je jedynie wymyslil, a w co trudno uwierzy¢ z uwagi na spdjnosc jego pierwszych relacji z pierwszymi wersjami
zdarzen zaprezentowanymi przez osoby, ktore mialy sie tych czynéw dopuscié razem z nimi.

Nie mozna tez nie zauwazy¢ i tego, ze w trakcie gdy A. K. przebywat u K. i gdy zadzwoniono na policje ze zgloszeniem
przestepstwa, to A. K. mial prosi¢ by nie zglaszaé tego na policje, ze przyzna sie i ze powie co zrobiono z ukradzionymi
przedmiotami. A to moze thumaczy¢ to, iz — wobec szansy na odzyskanie skradzionych rzeczy- przerwano polaczenie
z policja, a policja nie odnotowala zgloszenia przestepstwa skoro zgloszenie to w pewnym momencie zostalo urwane.

A to wszystko wskazuje, ze sad I instancji nie dostrzegl wystarczajgco wszystkich tych okoliczno$ci, dokonujac oceny
relacji poszczegdlnych os6b, ktore mialy braé¢ udzial w zarzucanych czynach i ktoére opisaly swdj w nich udzial.

Nalezy zauwazy¢, ze przeciez nie wszyscy wspoélpodejrzani tak sie przestraszyli grozb policji, ze przyznali sie do
zarzucanych czynoéw. Wydawaloby sie, ze najstabszy psychicznie K. K. (1) (co wynika z dokumentacji medycznej czy
opinii sagdowo-psychiatrycznej oraz co wielokrotnie podkreslal w o§wiadczeniach ten oskarzony), to jednak potrafil
oprzec sie naciskom policjantéw i od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia czynéw mu zarzucanych, mimo, ze
przestuchiwal go ten sam policjant tj. P.R., ktory przeciez przestuchiwal tez i W. K. i M.W. i kt6ry uzyskal od tych
dwbch ostatnich wyjasnienia zawierajace opisy przebiegu czynoéw. Nalezy tez zauwazy¢, ze i relacje K. K. nie byly
spojne, gdyz poczatkowo zaprzeczajac, ze nie popelnil zarzucanych mu czynéw, to nie podawal, Ze nie mogl w nich
uczestniczy¢, bo byt woéwczas za granica, tej okoliczno$ci nie wskazal tez podczas przestuchania przed prokuratorem.
A brak konsekwencji jego relacji co do tej okoliczno$ci, to nakazuje potraktowac wersje K. K. o pobycie za granica
w czasie czyndw z duza doza ostroznoéci. Tym bardziej, ze $wiadkowie, ktorzy mieli potwierdzic relacje K. K. co do
tej kwestii, to albo jej dokladnie nie potwierdzali (np. G. B. podawala r6zne terminy i uwazala, ze chyba M. S. nie
jezdzil z oskarzonym, K. B. nie pamietal dat wyjazdow K. K. za granice, A.B. tez podawal r6zne daty i lata wyjazdoéw
K. K. za granice, M. S. potwierdzil tylko krotkotrwale wyjazdy K. K. za granice do pracy prawdopodobnie w okresie
czerwca/lipca 2000r. i potem w 2010r. przed weselem oskarzonego), albo z uwagi na to, ze sa osobami najblizszymi
oskarzonego (ojciec, zona), to w sposob oczywisty mieli powody by potwierdzi¢ wersje oskarzonego by uchroni¢ go od
odpowiedzialnoéci karnej, przy czym ich relacje nie mogly by¢ zasadnie zweryfikowane innymi dowodami, bo zeszyt
A. K. zostal zlozony do akt dopiero na poczatku 2012r., gdy K. K. juz zaprezentowal wersje o pobycie za grania, a nigdy
nie przedstawiono kalendarzy na podstawie ktérych mialy zosta¢ odtworzone daty pobytéw K. K. za granicg zawarte
w relacjach os6b najblizszych oskarzonemu. Co znamienne to np. §wiadek A. B., ktory miat wesprze¢ wersje K. K., to
w pierwszych zeznaniach przed prokuratorem ogdlnie mowil o pobycie K. K. za granica, nie podajac $ciéle dat, a juz



w o$wiadczeniu z k.556 podal precyzyjnie takie same daty wyjazdow, jak oskarzony w wyjaénieniach, a w kolejnych
podal, ze K. K. w 2009r. i 2010r. za granice nie wyjezdzal. Tak wiec dowody, ktore mialy potwierdzi¢ pobyt K. K. za
granica w czasie czynéw mu zarzucanych, to nie mogly tego w sposéb pewny poswiadczyc¢.

Nie bez znaczenia jest i to, ze w innych postepowaniach ustalono, ze oskarzeni w podobnych konfiguracjach osobowych
dokonywali juz kradziezy, co wynika chocby z postanowien sagdu rodzinnego w sprawach D. F. czy odpisow wyrokow
dot. pozostalych. A to wskazuje, iz o§wiadczenia oskarzonych, ze przestali popelniaé wspolnie przestepstwa czemu
przeczy tres$c tych orzeczen, nie moze stanowi¢ argumentu, iz nie mogli popehié¢ zarzucanych przestepstw wskazanych
w a/o w niniejszej sprawie. Podobnie tez z treSci uzyskanych orzeczen z innych spraw mi.in z wyroku w sprawie VII
K 15/13 SR w Nowym Mie$cie Lubawskim wynika, ze mieli umiejetnosci do tego by dokonywa¢ kradziezy miedzi
z transformatoréw. A zeznania pracownikow zakladu energetycznego (S.Swietego, R. Z.) przekonuja, ze nie bylo to
zbyt trudne. Ponadto z wyroku w sprawie VII K 15/13 SR w Nowym MieScie Lubawskim — co podkreslit w apelacji
oskarzyciel- wynika tez, ze przypisano tym wyrokiem m.in. K. K. popelnienie przestepstw pod koniec sierpnia 2009r.
i na poczatku wrze$nia 2009r., a co potwierdza pobyt oskarzonego w tym czasie w Polsce i przeczy wiarygodnosci
zeznan Swiadkow, ktorzy zeznawali co do tej okolicznoéci inaczej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w pierwszych relacjach osoby, ktore mialy uczestniczy¢ w zarzucanych czynach, to opisaly,
ze przy popemlianiu czynéw wykorzystywano samochody, ktorymi poruszal sie W. K. tj. czerwonego O. (...) i
niebieskiego F. (...). Mozliwo$¢ za$§ dysponowania przez tego oskarzonego takimi pojazdami — poza pierwszymi
relacjami wspolsprawcow- wynikala i z tego, ze opisywal ja $wiadek T. K. i ze przyznal ja W. K. i Zze potwierdzono
ja informacja ze starostwa Powiatowego w .. To za$, ze w przeszukanym samochodzie nie ujawniono $ladow oleju,
to moze by¢ wytlumaczone tym - co podnidst w apelacji prokurator- ze nie dokonano ogledzin pojazdu, tylko byt on
przeszukany.

Za$ sad I instancji i tych okolicznoéci nie dostrzegt i nie uwzglednil przy dokonywanej analizie zgromadzonego
materialu dowodowego.

Dlatego tez apelacji P., w ktérej zarzucono blad w ustaleniach faktycznych, z powolaniem sie na to, ze sad I instancji
nie ocenil prawidlowo calego materiatu dowodowego, bo nie dostrzegt wymowy okolicznoS$ci obciazajacych (ktore
pominal lub pobieznie omoéwil), czym naruszyt art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk, to nie mozna bylo potraktowac
w kategoriach jedynie polemiki z ustaleniami zapadlego zaskarzonego wyroku. A majac na uwadze to a takze wyzej
zaprezentowane rozwazania, to wniosek sadu I instancji, iz material dowodowy nie dawat podstaw do przypisania
oskarzonym wszystkich zarzucanych im czynéw, co do wymowy dowodéw dot. czynéw z pkt. od I do VII i od X do XV
a/o, nie mog} zostac przez sad odwolawczy zaaprobowany.

A to spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku co do uniewinnienia oskarzonych od popemienia
czynéw z pkt. od I do VII i od X do XV a/o i przekazania sprawy w tym zakresie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Bowiem w sytuacji, gdyz sad I instancji wydal wyrok uniewinniajacy oskarzonych, a w toku kontroli
apelacyjnej przyjeto, ze nalezaloby wyjasni¢ i oceni¢ dokladnie wszystkie okoliczno$ci sprawy, a nadto gdy stwierdzono
niedostatki w ocenie poszczegolnych dowodéw, czy wrecz ich pominiecie (czy okolicznoéci z nich wynikajacych)
przez sad I instancji, ktére nie pozwalaja na zaakceptowanie wyroku uniewinniajacego w ww zakresie, to w my$l
art. 45481kpk sad odwolawczy nie mogt uzupelia¢ materiatu dowodowego i skaza¢ oskarzonych, ktorzy zostali
uniewinnieni od popelienia wskazanych czynéw w pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledbw sad odwolawczy na mocy art. 437kpk w zw. z art. 45481kpk:

I- uchylit zaskarzony wyrok w pkt. I odno$nie uniewinnienia W. K. (1) od popeklienia czynéw zarzucanych mu w pkt.
od I do VII aktu oskarzenia, odno$nie uniewinnienia M. W. (1) od popelnienia wszystkich czynéw zarzucanych mu w
pkt. od X do XIII aktu oskarzenia i odno$nie uniewinnienia K. K. (1) od popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt.
od XIV do XV aktu oskarzenia i sprawe tych oskarzonych co do tych czynéw (z pkt. od I do VII i od X do XV aktu
oskarzenia) przekazal Sagdowi Rejonowemu w I. do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie



II- zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (co do uniewinnienia W. K. (1) od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt.
VIII i IX aktu oskarzenia oraz co do uniewinnienia K. K. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu
oskarzenia oraz rozstrzygniecia o obcigzeniu kosztami procesu w zakresie dotyczacym tych czyndéw Skarbu Panstwa).

A kosztami postepowania odwolawczego, dot. rozstrzygniecia z pkt. II dot. utrzymania czeSci zaskarzonego wyroku
w mocy- obciazy}l Skarb Panstwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calosci od
nowa co do czyn6éw wskazanych w pkt. I wyroku sadu odwolawczego, przy uwzglednieniu treSci powyzszych rozwazan
i uwag zawartych w apelacji prokuratora, w kontekscie potrzeby sprawdzenia, wyjasnienia i uwzglednienia wszelkich
watpliwosci i okolicznoéci. Przy czym co do czynu z pkt. IT a/o nalezy ocenié warto$¢ szkody przez pryzmat mozliwoSci
zakwalifikowania tego czynu jako wykroczenia. Co do czynu z pkt. VII a/o (odpowiednio z pkt. XIII i XV a/o)
to nalezy ocenié¢ czy okreSlenie z poczatkowych wyjasnien M.W., ze byt na takim przestepstwie w B. (a nie w L.)
moze zosta¢ odniesione — przy uwzglednieniu protokotu ogledzin miejsca tego czynu, dotyczacej go dokumentacji
fotograficznej i zeznan R. Z.- do tego miejsca gdzie znajdowat sie transformator wskazany w tym zarzucie, przy
ustaleniu w jakiej odlegloSci transformator ten byl od drogi K-16 a takze czy transformator ten byl polozony blizej
miejscowosci B. czy blizej miejscowosci L. czy w podobnej odleglosci od tych miejscowosSci. Natomiast co do czynu z
pkt. VI a/o (odpowiednio z pkt. XII a/0), to wobec niemozno$ci — po ponownym rozpoznaniu sprawy- jednoznacznego
ustalenia czy M.W. uczestniczyl w demontazu transformatora i kradziezy miedzi w L. w dniu 05.06.2010r. czy w
dniu 12.08.2010r., to nalezy rozwazy¢ czy mozna przypisac¢ jedynie W. K. popehienie czynu z pkt. VI a/o wspdlnie
z nieustalong osoba.

A po wydaniu w sprawie wyroku, w przypadku zaskarzenia wyroku, nalezy pamietac o tym, aby sporzadzi¢ pisemne
uzasadnienie m.in. z uwzglednieniem potrzeby dokladnego zweryfikowania i opisania wszystkich dowodéw, zgodnie
z regulg z art. 7 kpk, art.410 kpk i art. 424kpk.



