Sygn. akt VI Ka 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. B. A.
przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. I. L.
po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2018r., w E. sprawy:
P.J.(1)s.F.iB.ur.(...)wE.
S.A.(1)s.J.iJ.ur. (...) wE.
oskarzonych z art.10781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w E.
z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII K 230/17
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 12/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 28.08.2017 roku sygn. VIII K 230/17 rozstrzygnal, iz:

- w pkt. IT oskarzonego P. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 29 kwietnia 2016 r. do 22 czerwca 2016 r. w E.,
w punkcie gier mieszczacym sie przy ul. (...), bedac osoba odpowiedzialna jako podmiot serwisujacy oraz dzierzawca
ww. lokalu, urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015t. péz. 612 Z pdZn. zm.) w postaci urzadzen w lgcznej iloéci 5 sztuk, w tym na automatach: (...) nr (...),
(..)nr (..),A.nr (..),A nr (..)oraz A. nr (...), bedacych w dyspozycji ww. firmy, wbrew art. 14 ust. 1 ww. ustawy,
fj. czynu kwalifikowanego jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za czyn ten, na podstawie art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 § 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$é jednej stawki na kwote 100 zlotych;

- w pkt. ITT oskarzonego S. A. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 29 kwietnia 2016 r. do 22 czerwca 2016 r. wE.,
w punkcie gier mieszczacym sie przy ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng jako serwisant, urzadzal gry na automatach
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r. p6z. 612 z p6Zn. zm.) w
postaci urzadzen w lgcznej iloSci 5 sztuk, w tym na automatach: (...)nr (...), (...)nr (...),A.nr (...),A.nr (...) oraz A. nr
(...), bedacych w dyspozycji ww. firmy, wbrew art. 14 ust. 1 ww. ustawy, tj. czynu kwalifikowanego jako przestepstwo



skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za czyn ten, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 § 3 kk.s. wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zlotych;

- w pkt. IV na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodow rzeczowych,

- w pkt. V zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplate 1000 zl od oskarzonego P. J. (1), a nadto obcigza go pozostalymi
kosztami postepowania w 1/3;

- w pkt. VI zwalnia oskarzonego S. A. (1) z obowigzku zaplaty kosztéw sagdowych.

Apelacje od ww wyroku wniost obronica oskarzonych S. A. i P. J., adwokat S. K., ktory zaskarzyl ww wyrok w czesci
dot. tych oskarzonych tj. co do pkt. I, IIT i V i zarzucil mu:

I. obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresé wyroku tj. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 42481kpk w zw. z art. 11381Kkks, art. 3381kpk w zw. z art. 113§1kks,

II. obraze prawa materialnego tj. art. 107§1kks,
oraz razacg niewspéhmiernos¢ kar grzywny.

Stawiajac te zarzuty wni6st o zmiane rozstrzygniecia i wydanie wyroku uniewinniajacego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy P. J.iS. A. nie zaslugiwala na jej uwzglednienie w zakresie w jakim miala wykaza¢ zarzucang obraze
przepisow i brak mozliwoSci przypisania oskarzonym winy co do popelnienia przestepstw skarbowych z art. 10781kks.
Ponadto argumenty przytoczone w apelacji obroncy P. J.iS. A. nie przemawialy za potrzeba korekty wyroku w zakresie
dot. kar.

Sad I instancji przypisal bowiem oskarzonym popelnienie przestepstw z art. 10781kks polegajacych na urzadzaniu
gier hazardowych na automatach wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 22 czerwca 2016r. A w tym miejscu nalezy przypomnieé, ze art. 14 ust. 1 ugh
zostal, po uprzedniej prawidlowej notyfikacji, uchwalony ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r i obowigzywatl od dnia
03.09.20151. Zgodnie za$ z treScia art. 14 ust. 1 ugh aby urzadzaé gry hazardowe legalnie, to nalezalo to czyni¢ w
kasynie, a obaj oskarzeni musieli zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze lokal przy ul. (...) w E., w ktérym ujawniono automaty
do gier hazardowych w dniu 22 czerwca 2016r., nie byl kasynem.

Sad odwolawczy przyjal za$, ze ani wykladnia jezykowa przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. ani ustalone
okoliczno$ci sprawy, to nie mogly doprowadzi¢ do wywiedzenia wnioskow takich jakie przedstawil skarzacy co do
tego, ze oskarzeni nawet po wydaniu postanowienia SN w dniu 28 kwietnia 2016r. w sprawie I KZP 1/16, skoro sama
tre$¢ sentencji tego postanowienia byta enigmatyczna, to mogli dziala¢ wbrew art. 14 ust. 1 ugh.

Bowiem z brzmienia przepisow ustawy o grach hazardowych obowigzujacych i przed dniem 03 wrze$nia 2015r. i po
tej dacie, to wynikalo iz panhstwo chce utrzymac pelna kontrole nad organizacja gier hazardowych, wymagajac by
urzadzajgcy takie gry, to prowadzit je w formie okreslonej sp6iki, po uzyskaniu koncesji na kasyno, a po 03.09.2015r.-
w kasynie.

Trzeba tu zwrbci¢ uwage, ze z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynikalo jednoznacznie, ze
motywem wprowadzenia ograniczen wolnoéci dzialalnosSci gospodarczej w obszarze urzadzania czy prowadzenia gier
na automatach byly: po pierwsze, potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad rynkiem gier hazardowych oraz
po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami uzaleznienia od hazardu. Ustawodawca
zalozyl, ze skoro organizujacy gry hazardowe ,sprzedaja” pewna iluzje szybkiego wzbogacenia sie, kosztem realnego
zubozenia sie tych konsumentow, ktorzy sie grom oddaja, to ze spolecznego punktu widzenia otwarcie wolnego rynku



na ten sektor rodziloby zatem skutki wylacznie negatywne, gdyz lezaca u jego podstaw konkurencja nie przynosi w tym
obszarze dla konsumentow spodziewanych korzy$ci. A temu sluzylo takie uregulowanie organizacji gier hazardowych
by cele ustawy mogly by¢ zrealizowane. Stad w ustawie tej zawarto szereg przepiséw dot. i tego jakie podmioty moga
sie tg organizacja gier zajac i po spelieniu jakich warunkow.

Obaj za$ oskarzeni prowadzac dzialalno$¢ w tym obszarze i zawierajac umowe dzierzawy powierzchni oraz podejmujac
sie obslugi i serwisowania zatrzymanych automatéw, to winni zapoznac¢ sie z przepisami ustawy o grach hazardowych
(tym bardziej, ze toczyly sie przeciez p-ko nim wezeSniej postepowania na tle zarzutow popelnienia przestepstw z
art. 10781kks, co wynika cho¢by z informacji z K. ) a z zawartych tam uregulowan wywie$¢, ze musza dopelnié liczne
warunki by moc legalnie gry hazardowe urzadzaé. Tym bardziej, ze art. 14 ust. 1 ugh znowelizowany ustawa z dnia 12
czerwca 2015 r. — ktéra obowigzywala od dnia 03 wrzeénia 2015r.- (ktory to przepis zostal uchwalony po uprzednim
jego notyfikowaniu), to nadal podtrzymywal zasade by gry na automatach byly urzadzane tylko -po uzyskaniu koncesji
na kasyno - w kasynach, to niezrozumiale sa wywody, by przepis art. 4 ustawy zmieniajacej interpretowaé w ten
sposob, ze chodzilo o danie czasu do 1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom prowadzacym wczesniej i w jakikolwiek
sposob dzialalnoé¢ w obszarze gier hazardowych do dostosowania sie do wymogdéw znowelizowanej ustawy o grach
hazardowych, a nie tylko podmiotom do ktérych wyraznie przepis art. 4 byt adresowany tj. podmiotom prowadzacym
weczesniej legalng (tj. zgodna z przepisami ugh) dzialalnoé¢ w zakresie o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w
art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art. 6 ust. 1 ugh wyraznie wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢
prowadzona tylko podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry).

Tym bardziej, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nie dotyczyt tylko dostosowania sie do wymogu
zawartego w zmienionej z dniem 03.09.2015r. tresci art. 14 ust. 1 ugh, ale dostosowania sie do wszystkich wymogéw
zmienionych ww ustawa w art. 1 w zakresie wymienionych tam przepisow. Tak wiec ani tre$¢ przepisu art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r , ani jego wykladnia jezykowa czy celowoSciowa, nie stwarzala podstaw do przyjecia, ze
oskarzeni mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze z uwagi na okres dostosowawczy wyrazony w
przepisie ww art. 4 , to maja czas do dnia 01 lipca 2016r. by urzadzi¢ gry na automatach zgodnie z wszystkimi
wymogami zawartymi w przepisach ustawy o grach hazardowych, nawet gdyby przed dniem 03 wrzeénia 2015r.
to urzadzali gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych obowigzujgcych przed dniem
03.09.2015r. i dlatego nie mogli sie uwazaé¢ za ,podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie o ktéorym mowa w
art. 6 ust.1-3 lub w art.7 ust.2 ,w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych”.

Ponadto co do wykladni art. 4 ustawy nowelizujacej to rozne organy réznie ja interpretowaly, stad osoby zajmujgce
sie organizowanie/urzadzaniem gier hazardowych, majac w sytuacji, skoro zlecono opracowanie prywatnej opinii —
co najmniej — watpliwo$¢ w zakresie interpretacji tego przepisu, a takze tego czy nie naruszaja przepisu art. 14 ust. 1
ugh uczestniczac w urzadzaniu gier na automatach poza kasynem, powinni byli powstrzyma¢é sie (w tym i oskarzeni)
z urzadzaniem gier na automatach poza kasynem do czasu wydania orzeczenia przez SN.

Co do wykladni ww przepisu wypowiedzial sie bowiem Sad Najwyzszy, ktory to w postanowieniu z dnia 28 kwietnia
2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraZznie wskazal, ze ,Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka
dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie
koncesji albo zezwolenia)”/publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8,
Biul.SN 2016/6/18/. Postanowienie to zapadlo na tle przedstawienia sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
ktore wedtug sadu kierujacego to zagadnienie do rozpoznania przez SN, to wymagalo zasadniczej wykladni ustawy,
ale wedlug SN nie wymagalo podjecia uchwaly zawierajacej taka wykladnie. SN bowiem wyraznie wskazal, ze sad
kierujacy zapytanie, to podnoszac watpliwosci co do wykladni przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, to w swoich rozwazaniach pominal pelng tresé art. 4 ustawy nowelizujacej, gdyz
calkowicie przemilczal i nie dostrzegt tego, ze przepis ten odsylal wprost do przepiséw art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2
ustawy o grach hazardowych. A art. 6 ust. 1 ugh nie byl znowelizowany ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych i przepis art. 4 tej ustawy to akurat nie dotyczyt art. 6 ust. 1ugh jako przepisu ktéry miat



zostaé¢ dostosowany do wymogow ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwea 2015 r. w terminie do dnia 01 lipca 2016r. Stad
nie mozna bylo wywodzi¢, ze na tle zagadnienia przedstawionego SN , w wyniku ktérego zapadlo postanowienie SN z
28 kwietnia 2016r. w spr. I KZP 1/16, to faktycznie mozna bylo stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, byl niejasny czy wywolujacy watpliwoéci co do jego wykladni. Przy
czym to, ze sad I instancji ograniczyl czas czyndw przypisanych oskarzonym do dnia nastepnego od dnia, w ktorym
zapadlo postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 (a ktore odnosilo sie do wykladni art. 4
ustawy nowelizujacej ugh), nie moglo by¢ zmodyfikowane poprzez ,,przywrdocenie” okresu z zarzutéw, skoro wniesiono
apelacje tylko na korzy$¢ oskarzonych.

Przy czym w Swietle ww rozwazan, to stan watpliwos$ci co do interpretacji art. 4 ustawy nowelizujacej i przed wydaniem
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16, to nie pozwalal na przyjecie za uprawniona tezy
z apelacji, ze oskarzeni pozostawali w nieSwiadomosSci karalno$ci dzialalnoéci przez oskarzonych prowadzonej, ze
oskarzeni pozostawali w nieSwiadomoSci karalnoéci i naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych w zw. z art.
10781kks.

Bowiem od odpowiedzialno$ci karnej w my$l art. 1083kks czy art. 10§4kks uwalnia tylko usprawiedliwione btedne
przekonanie, ze zachodzi okolicznosé¢ wylaczajgca bezprawnos$é czy usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ karalnoéci. Co
prawda oskarzony P. J. (gdyz S. A. nie skltadal wyjasnien) twierdzil, ze uwazal, iz dziala legalnie, gdyz zapewniano go
o tym lub wynikalo to z treéci korzystnych orzeczen lub opinii.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze oskarzeni prowadzac dzialalno§¢é w obszarze organizowania gier hazardowych i to na
skale wynikajaca z ujawnionych dowodéw (m.in. orzeczen réznych organéw, informacji z K.), to nie mogli odwotywac
sie — jak to uczynil P. J.- tylko do treSci wyselekcjonowanych, korzystnych dla oskarzonych orzeczen czy opinii. Tym
bardziej, ze przeciez P. J. przyznal, ze caly czas na biezaco (1) przegladal informacje z internetu na temat prowadzenia
dzialalno$ci gry na automatach (k.344), a skoro tak, to musial tez mieé kontakt z r6znymi pogladami czy orzeczeniami
dot. interpretacji art. 4 ustawy nowelizujacej a nie tylko z tymi korzystnymi (a nadto — ustosunkowujac sie do tezy
z apelacji, ze przeciez nie wiadomo kiedy oskarzeni dowiedzieli sie o treéci postanowienia w spr. I KZP 1/16- to
musial tez je pozna¢, na biezaco przegladajac internet, zaraz po wydaniu postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie I KZP 1/16). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze po wpisaniu frazy ,art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych” do przegladarki internetowej pojawia sie stanowisko na stronie
»~mf.gov.pl” Ministerstwa Finanséw z 30.10.2015r. zatytulowane ,wyjasnienia dot. stosowania przepiséw ustawy o
grach hazardowych” zawierajace poglad, iz przepisy przejSciowe nowelizacji ustawy o grach hazardowych dotycza
jedynie podmiotéw, ktére w dniu wejScia w zycie tej ustawy zmieniajacej, tj. 3 wrzes$nia 2015 r., prowadzily legalnie
dzialalno$¢ z zakresu gier hazardowych na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia. A skoro P. J. mial na biezaco
przegladac interenet w interesujacej go kwestii organizowania gier hazardowych, to z pewno$cig musiat sie spotkaé z
tym wyjasnieniem z 30.10.2015t., a Z uwagi na to, ze znajdowalo sie ono na stronie rzgdowej ministerstwa finanséw, to
zrodto pochodzenia takiego pogladu co do wykladni art. 4 ustawy nowelizujacej, to winno spowodowac u oskarzonego
potwierdzone watpliwosci co do legalnosci jego dzialalno$ci zwiazanej zignorowaniem art. 14 ust. 1 ugh w czasie czynu.

Tym bardziej, ze oskarzeni podejmujac sie prowadzenia dzialalno$ci w obszarze gier hazardowych reglamentowanej
przez panstwo mieli obowigzek zapoznaé sie na biezgco ze wszystkimi przepisami regulujacymi dziedzine gier
hazardowych (i z ich pelna wykladnia). Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie istniata rozbiezno$¢, ale nie co do
treSci samej ustawy o grach hazardowych, lecz co do interpretacji art. 4 ustawy nowelizujacej, przy czym ministerstwo
finanséw juz w dniu 30.10.2015r. zajelo prezentowane wyzej stanowisko. W czasie popelnienia czynéw przypisanych
oskarzonym obowiazywaly za$ przepisy prawne skladajace sie na podstawe prawna ich odpowiedzialnoéci tj. art.
10781kksi art. 14 ust. 1 ugh. Tres¢ art. 14 ust.1 ugh byla za$ jasna i wynikalo z niej, ze urzadzanie gier na automatach jest
dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji, a takze wynikajacych z przepisow ustawy. Dla kazdej osoby czytajacej art. 14 ust. 1 ugh wynikalo to w
sposob klarowny i czytelny i nie trzeba bylo- dla zrozumienia tych wymogow- siega¢ po wiedze fachowa dla dokonania
wykladni zapisow z tego artykulu. Dlatego w zasiegu oskarzonych — ktéry decydujac sie na dzialalnoéé¢ zwigzana z
organizowaniem gier hazardowych a nastepnie na jej kontunuowanie to winni zapoznac¢ sie z przepisami dzialalno$c



taka regulujacymi- lezalo uSwiadomienie sobie bezprawno$ci zachowania polegajacego na zignorowaniu w czasie
czyno6w im przypisanych tresci art. 14 ust.1 ugh tj. dzialaniu wbrew temu przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji
karalno$ci z uwagi na tres¢ art. 10781kks.

Trudno wiec zgodzi¢ sie z tym, ze oskarzeni, ktéry prowadzili ten rodzaj dzialalnoSci przeciez jeszcze przed czynami
im przypisanymi w zaskarzonym wyroku, nie mieli $wiadomoéci tej okolicznosci i w sposéb uzasadniony mogli
przyjmowac, ze art. 14 ust. 1 ugh ich nie dotyczy, tym bardziej, ze stawianie im we wcze$niejszych postepowaniach
zarzutéw naruszenia przepisoOw ustawy o grach hazardowych, a tym samym mozliwo$¢ popelienia czynéw z art.
10781Kkks, to winna wywola¢ u oskarzonych uzasadnione watpliwosci i refleksje co do mozliwosci kontynuowania
dzialalnoSci zwigzanej z urzadzaniem gier hazardowych wbrew art. 14 ust. 1 ugh i po wejSciu w zycie z dniem
03.09.2015r. ustawy nowelizujgcej i po tym jak zapadlo postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
I KZP 1/16 dot. interpretacji art. 4 ustawy nowelizujacej. Skoro za$ oskarzeni mieli w czasie czyn6éw tez osobiste
do$wiadczenia ze stawianiem im zarzutéw popehnienia przestepstw z art. 10781kks na tle naruszenia przepisoéw ustawy
z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (co wynika z opiséw czyndéw z art. 10781kks przypisanych w wyrokach w
innych sprawach), to juz powinno wywotlaé u nich watpliwosci co do legalnoSci ich dzialanh polegajgcych na urzadzaniu
gier na automatach wbrew przepisom ustawy tj. art. 14 ust. 1 ugh w okresie wskazanym w zaskarzonym wyroku, a tym
samym powodowalo, ze obronica czy oskarzeni nie mogli sie powolywaé na nieSwiadomo$¢ karalno$ci prowadzonej
przez nich dzialalno$ci. Bowiem oskarzeni nadal zajmujac sie tego rodzaju dzialalnoScig, mimo stawianych im
zarzutow popekienia czynow z art. 10781kks, to nie powinni podejmowaé dalszych zachowan, sprzecznych z wola
ustawodawcy (po tym jak od dnia 03.09.2015r. art. 14 ust. 1 ugh obowiazywal), bezzasadnie wierzac, ze nie moga
one skutkowaé odpowiedzialnoécig karna z art. 10781kks. A skoro nadal bazowali tylko na pogladach doktryny czy
orzecznictwie o wymowie dla nich korzystnej, to tym sami akceptowali, ze swoim zachowaniem naruszaja przepis art.
14 ust 1 ugh, a przez to popekniajg przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skoro dany oskarzony z racji prowadzonej dzialalnoéci winien zapoznawacé sie
z tre$cig wszystkich przepiséw ustawy hazardowej i orzecznictwa jej dotyczacego, to nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze
urzadzanie gier hazardowych z naruszeniem przepisow ustawy podlegalo tez pienieznej karze administracyjnej za
popehienie deliktu administracyjnego, czyli za niewykonanie obowigzkéw lub nakazéw albo za niezastosowanie sie
do zakazow wynikajacych wprost z przepis6w prawa publicznego i orzeczenia sadoéw administracyjnych nakladajacych
takie kary pieniezne zapadaly (a by to ustali¢ wystarczylo wpisaé zapytanie w wyszukiwarke google), co réwniez
powinno by¢ brane pod uwage przez oskarzonych przy ocenie legalnosci ich dzialalnoéci.

Skoro wiec ,,nie§wiadomo$¢” wskazana w art. 10§4kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy
odroznic ja od watpliwoéci co do legalnoéci danej dzialalnoéci (przy czym taka watpliwo$¢ nie moze by¢ utozsamiana
z watpliwo$ciami z art. 582kpk), ktére wskazywaly przeciez na realng mozliwo$¢ popelienia przestepstwa. Bowiem
wystapienie rozbieznoSci interpretacyjnych- co wynika z réznych orzeczen czy opinii prywatnych- nie moze
automatycznie legitymizowac dzialalnosci danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$§¢ w danym obszarze wbrew
treSci przepisow, ktore zostaly uchwalone i obowigzuja.

Trzeba tez zwrocié uwage na tre$é zapisow w umowie dzierzawy znajdujacej sie w aktach omawianej sprawy, ktore
w §5 odnosily sie do zapewnienia obslugi prawnej, co réwniez dodatkowo wskazuje na §wiadomo$¢ stron umowy,
w tym P. J., ze prowadzona dzialalno$¢ nie jest legalna, skoro w przypadku pelnego przekonania stron umowy o
legalnoSci prowadzonej dzialalnoSci, to zapis taki nie mialyby racji bytu i bylyby zbedny. Zapis taki tez przekonuje, ze
deklarowana przez P. J. znajomo$¢ przepisOw czy orzecznictwa, jakie powstato na tle stosowania art. 10781kks czy co
do interpretacji art. 4 ustawy nowelizacyjnej prowadzi do wniosku, ze strony umowy spotkaly sie z pogladami, ktore
wskazywaly na karalno§¢ czynow takie jak ustalone, stad musiaty bra¢ pod uwage, ze jednak legalnosé¢ ich dzialalnosci
moze by¢ kwestionowana, i z tego powodu zawarli taki wlaénie zapis w ww umowie.

Z powyzszego wynika wiec, ze P. J. w takich okolicznoSciach nie moégt odwolywaé sie do tego, ze korzystna
dla niego interpretacja przepiséw, nawet wsparta orzeczeniami czy prywatnymi opiniami, badz przekazywanymi
zapewnieniami o legalno$ci takiej dzialalno$ci, mimo, ze dochodzilo do kolejnych zatrzyman automatéw, stawiania



mu kolejnych zarzutéw w kolejnych sprawach, to z pewnoécia uwolni go od odpowiedzialnoéci karnej. Stad nie
mozna bylo podzieli¢ pogladu obroncy oskarzonych, iz wyselekcjonowane, tylko korzystne dla oskarzonych poglady i
orzeczenia, to pozwolg na wykazanie, ze dzialali w warunkach bledu z art. 10 kodeksu karnego skarbowego, w postaci
nie$wiadomosci jego karalnoSci (art. 10§84kks) i to usprawiedliwione;j.

Ponadto jak wyzej zaznaczono, to tylko P. J. sktadal w sprawie wyja$nienia i przez ich pryzmat mozna bylo ocenia¢
zarzut ,nieSwiadomosci karalno$ci”. Natomiast skoro S. A. nie wyjasnial, stad nie mozna bylo przyjaé¢, by wykazano
dowodami, ze i ten oskarzony zapoznawal sie z orzeczeniami wskazanymi przez obronce w apelacji, ze interpretowat
art. 4 ustawy nowelizujgcej, a tym samym zasadnie wykazywac, ze dziatat on w warunkach nie§wiadomosci karalnosci

czynu.

Bowiem co do S. A, to w sytuacji, gdy nie skladal on wyjaénien, to nie mozna odwola¢ sie do stanu jego
$wiadomoSci. Z ustalen faktéw poczynionych przez sad musi bowiem wynikac, ze dany sprawca podjat starania, w
wyniku ktoérych uzyskal pewne informacje, ze jego czyn nie podlega odpowiedzialnosci karno-skarbowej. A tego w
ustalonych okolicznoéciach sprawy nie mozna bylo stwierdzi¢, gdyz nie wykazano dowodami, a w szczegoélnoéci tymi
pochodzacymi od S. A., ze oskarzony ten bral pod uwage okolicznoéci wskazane w apelacji przez jego obronce tj.
orzeczenia badz tre$c opinii prawnych i by opieral swoje przekonanie o legalnosci prowadzonej dzialalnosci w czasie
czynu mu przypisanego w taki sposéb jak to zaprezentowano w apelacji. Stad wobec braku sygnaléw od samego S. A.
by wiedze w takich obszarach, i to tak szczegdlowa — jak przedstawit to skarzacy-, posiadal, to stanowi o golostownosci
argumentow z apelacji. To za$, ze obronca oskarzonego posiada wiedze w obszarze zaprezentowanym w $rodku
zaskarzenia, nie oznacza automatycznie, ze wiedze taka mial tez oskarzony i ze nig sie kierowal uznajac, ze dziala
legalnie z uwagi na watpliwo$ci co do interpretacji art. 4 ustawy nowelizujgcej czy co do obowigzywania w czasie czynu
art. 14 ust. 1 ugh. Sad musi mie¢ bowiem podstawy by oceni¢ zamiar oskarzonego w czasie czynu, a brak wyjasnien
oskarzonego S. A., to nie pozwala na zasadne przyjecie, ze oskarzony ten tak interpretowal przepisy prawa, jak to
zaprezentowal w apelacji jego obronca.

A z tych powoddow —a takze w §wietle powyzszych rozwazan- to argumenty przytoczone przez obronce oskarzonych co
do kontratypu bledu przez sad odwolawczy nie mogly by¢ uwzglednione.

Tym bardziej, ze i argument o tym, ze przeciez to oskarzeni dostarczyli umowy czy listy aktualizacyjne tj. najwazniejsze
dowody ich obcigzajace, to nie moze sluzy¢ do wykazania, ze nie mieli $wiadomo$ci prowadzenia dzialalno$ci
niezgodnej z prawem, bo gdyby mieli taka Swiadomos$¢ to dowodow takich by nie dostarczyli. Bowiem o dowody te
zwrocily sie przeciez organy postepowania przygotowawczego, na etapie postepowania wyjasniajacego, po wszczeciu
dochodzenia w sprawie (a nie przeciwko konkretnym podejrzanym), a wiec nie bylo tak by to osoby oskarzone
czy podejrzane (czy ich obroncy lub pelnomocnicy) z wlasnej inicjatywy dowody takie przedtozyly. A dostarczenia
dowodow dopiero na wezwanie organu uprawnionego do jego pozyskania, po ujawnieniu przestepstwa, nie mozna
utozsamiaé z tym, ze oskarzeni nie mieli nic do ukrycia i dlatego dowody te dostarczyli.

Rowniez argument z apelacji, ze po wydaniu przez SN postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP
1/16 dot. interpretacji art. 4 ustawy nowelizujacej, to nie zmieniono sposobu postepowania i nadal urzadzano gry na
automatach wbrew przepisom ustawy, w tym wbrew art. 14 ust. 1 ugh, to tez nie moze §wiadczy¢ o tym, ze oskarzeni
uwazali zasadnie, ze prowadza legalng dzialalno$¢, a jedynie Swiadczy o nieustepliwos$ci oskarzonych, ktérzy mieli
zamiar nadal prowadzi¢ taka samg dzialalno$¢ zwigzana z urzadzaniem gier hazardowych wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 20009r., tym bardziej, ze dzialalno$¢ ta byla zyskowna (w umowie dzierzawy czynsz okre$lono
bowiem na 8.000zl} ). A to, ze placili oni podatki od takiej dzialalnosci, to w kontek$cie ww okoliczno$ci, nie moze byé
koronnym argumentem dla wykazania, ze oskarzeni uwazali, ze dzialaja legalnie.

Tak wiec w sytuacji, gdy gry na automatach urzadzano w lokalu P. J. w E., ktéry nie byl kasynem, bez koncesji na
kasyno, gdy w urzadzaniu tych gier wspieral go, zapewniajac dalsza piecze nad nimi oraz serwis S.A., to mozna bylo
przyjaé, ze osoby te wspotuczestniczyly w urzadzaniu gier, bo urzadzajacym gre jest kazdy podmiot, ktory organizuje



gre hazardowa, w tym gre na automacie (stad nie bylo podstaw do uwzglednienia i zarzutu blednej interpretacji pojecia
yurzadzania”).

Ponadto i z przeprowadzonego eksperymentu przez funkcjonariuszy celnych, i z ogledzin zatrzymanych automatéow
do gier i z opinii bieglego, tj. dowodow ktore sa zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja, stad zashuguja na wiarygodno$e,
to wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanych automatach. A skoro gry na tych automatach miaty
taki wlaénie charakter, to by je legalnie mozna bylo urzadza¢, to nalezalo urzadzaé je w kasynie a nie w lokalu P. J. a
takze spehic¢ i inne wymogi z ustawy o grach hazardowych. Oskarzeni urzadzajac gry o ww charakterze poza kasynem,
nie podporzadkowali sie wiec przepisowi art. 14 ust. 1 ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania
im popelnienia przestepstw z art. 10781kks w spos6b wskazany w opisach czynow im przypisanych.

Z wyzej przytoczonych powodéw nie mozna wiec bylo uwzgledni¢ zarzutéow z apelacji dot. obrazy przepisow
postepowania tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk czy art. 410 kpk przy argumentacji podanej przez autora §rodka zaskarzenia.
Ponadto — co do zarzutu obrazy art. 42481kpk - nawet jezeli pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosilo
sie do wyja$nienia wszystkich kwestii podniesionych w apelacji, to z uwagi na ww okolicznosci, i tak zaskarzony wyrok
— jako co do zasady sluszny- nalezalo zaakceptowaé. A skoro pisemne uzasadnienie wyroku jest sporzadzone po tym
jak wyrok zapadl, to nawet gdyby stwierdzono naruszenia art. 42481kpk, to nie stanowi ono o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

Co za$ do zarzutu blednego przyjecia, ze oskarzeni popekili przypisane im czyny umy$lnie, to oskarzeni prowadzili
dzialalno$¢é w ramach ktérej podjeli czynnosci utozsamiane z urzagdzaniem gier hazardowych wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych. A w tej sytuacji na oskarzonych cigzyl obowiazek dostosowania sie do obowigzujacych regul
nalezytej starannoSci przy prowadzeniu takiej dzialalnosci, i zachowania szczego6lnej ostroznoséci tak, aby prowadzié
te dzialalnoé¢ zgodnie z prawem (co wynika z art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej), tym bardziej, ze Srodki masowego przekazu informowaly o zatrzymywaniu automatow
do gier hazardowych, a takze sytuacje te osobiScie spotykaly oskarzonych i z autopsji wiedzieli o wezeéniejszych
zatrzymywania automatow. A S. A. uczestniczyl w urzadzaniu takich gier mimo, ze z racji wykonywanego zawodu a
w szczeg6lnoSci podejmowanych obowiazkéw, o ktérych zeznal M. K., to winien szczegblnie dobrze poznaé przepisy
ustawy o grach hazardowych i do nich sie stosowaé, a takze w kontakcie z automatami zatrzymanymi w niniejszej
sprawie, to orientowac sie, ze gry na nich s3 urzadzane wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. A w takich
okolicznoS$ciach to dzialali oni w zamiarze umys$lnym popelnienia czynéw im przypisanych.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to argumenty przytoczone przez skarzacego dla wykazania zasadno$ci
zarzutéw z apelacji w zakresie dot. obrazy przepiséw prawa procesowego czy obrazy prawa materialnego, to nalezy
potraktowaé¢ w kategoriach odmiennych pogladéw opartych na wiasnej, wybiorczej i dowolnej ocenie zebranego
materialu dowodowego, czy przywolania takich orzeczenn i pogladéw, ktére nie mogly jednak doprowadzi¢ do
postulowanej korekty wyroku w zakresie dot. wnioskowanej zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonych. Bowiem
w wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalnoéci sad I instancji wskazal, ktore z
dowodow dot. rozpoznawanej sprawy zashuguja na wiarygodno$é, przy czym poglad ten zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego, gdyz wbrew wywodom skarzacych, ocena materialu dowodowego, dokonana przez pryzmat logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego pozwalala na przypisanie oskarzonym wystepku z art. 10781kks. W ocenie
sadu odwolawczego sad rejonowy zgromadzil wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy material
dowodowy i ocenit go wlasciwie, co wynika tez z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w oparciu o te ocene
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafny wniosek o winie w zakresie wystepku z art. 107§1kks
(ktory mégl by¢ wypelniony przepisem art. 14 ust. 1 ugh, ktéry oskarzeni naruszyli organizujac/urzadzajac gry na
zabezpieczonych automatach o charakterze losowym i komercyjnym). Sad rejonowy nie dopusécil sie zatem obrazy
przepisoOw postepowania — w postaci naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 11381kks, ktéra mialaby wplyw
na tre$¢ wyroku, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w ocenie



materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku, ktory co do zasady jest shuszny i trafny w zakresie wszystkich zawartych tam rozstrzygniec.

Ponadto nietrafny byl zarzut obrazy art. 4 kpk, skoro przepis ten zawiera og6lna zasade obiektywizmu.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z obronca oskarzonych by doszlo do obrazy art. 3381 kpk w zw. z art. 113§1kks poprzez
rozpoznanie sprawy z naruszeniem laczno$ci podmiotowej. Przepis art. 3381kpk dotyczy przede wszystkim kryterium
ustalenia wlasciwos$ci sadu w sytuacji oskarzenia jednej osoby o kilka przestepstw nalezacych do wlasciwosci réznych
saddéw, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy, w ktorej trzem oskarzonym
postawiono zarzuty popelienia przestepstw z art. 10781kks w tym samym czasie i miejscu tj. E., przy czym kazdego
oskarzonego oskarzono o jedno przestepstwo. Dlatego przepis art. 3381kpk nie mial w niniejszej sprawie zastosowania,
anadto nie mog} stuzyé postulowanemu przez skarzacego zbadaniu ,,czy oskarzeni nie dzialali w ramach czynu ciagltego
okre$lonego w przepisie art. 6§2 kks”.

Ponadto nalezy przyjaé, iz wymierzone oskarzonym kary sg jak najbardziej sprawiedliwe, uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 1381kks, a co do wymiaru grzywien - z art. 23§1i3 kks, w
tym i to, ze oskarzeni urzadzali przez okres 2 miesiecy gry nie na jednym ale na pieciu automatach, a takze sytuacje
majatkowo-osobiste oskarzonych. Ponadto kary te zostaly zr6znicowanie przy uwzglednieniu roli poszczegélnych
oskarzonych w przypisanym im procederze, a takze w odniesieniu do tego Ze byli karani za przestepstwa tozsame (bo
przeciez zapadly wyroki skazujace oskarzonych za czyny z art. 10781kks, wyroki dot. P. J. i S. A. zapadly w 2016r.,
ale dotyczyly czynow i z 2015r.), przy czym z art. 1381kks wynika, ze wymierzajac kare sad uwzglednia i sposéb zycia
sprawcy przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu. Nie mozna wiec byto odnosic¢
sie przy ustalaniu wysokosci tych kar glownie — co postulowal w apelacji obronca P. J. i S. A.- do wysoko$ci dochodéw
osiggnietych z dzialalnoSci prowadzonej przez P. J. w zakresie gastronomii (tym bardziej, ze tytulem czynszu z
dzierzawy lokalu na cele zwigzane z zainstalowaniem tam i urzadzaniem gier na 5 automatach uzyskiwat 8.000z}
miesiecznie) czy przez S. A. z naprawy sprzetu elektrycznego czy elektronicznego . Ponadto wymierzona S.adamskiemu
kara grzywny 30 stawek dziennych po 100 zt wrecz jawi sie — w takich okoliczno$ciach- jako wrecz symboliczna.
Natomiast skoro i M. W. i P. J. byli stronami umowy dzierzawy powierzchni, skoro P. J. z tytulu dzierzawy uzyskiwal
niebagatelny miesieczny czynsz 8.000zl, w sytuacji gdy orientowat sie jaka dzialalno$¢ bedzie tam prowadzona (co
wynika i z tre$ci umowy dzierzawy i z podpisanych przez P. J. list aktualizacji urzadzen), to i wymierzona P. J. kara
100 stawek dziennych po 100 zlotych, nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa, mimo, ze i M. W. (ktory byt
dysponentem wstawionych do wydzierzawionego lokalu (...) automatow) wymierzono taka sama kare.

W ocenie sadu okregowego takie represje karne w postaci orzeczonych kar grzywien w ww wymiarach stwarzaja tez
realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych i powinny zarazem wywotaé¢ w Swiadomosci danego
sprawcy prze$wiadczenie o nieuchronnoéci kary oraz wyrobic poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza
tym kary grzywien w takich wysokoS$ciach beda oddzialywaé wlasciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele
prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popekiania tego typu przestepstw.

Dlatego nie stwierdzono by kary grzywien wymierzone oskarzonym byly razaco surowe tj. w stopniu, w jakim w
okolicznoS$ciach sprawy, nie mozna by ich zaakceptowac. Ponadto zasugerowana przez obronce ewentualna mozliwo$¢
wymierzenia kary administracyjnej jest odniesieniem sie do okoliczno$ci przyszlej i niepewnej i dlatego nie ma

realnego wplywu na wymiar kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uwzglednil wszystkich zarzutéow i argumentow z apelacji obroncy
oskarzonych i na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 11381 kks zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygnal tez o zwolnieniu oskarzonych S. A. i P. J. od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze
(w tym i oplat), a to z uwagi na to, ze maja oni do uiszczenia kary grzywien, i to z kilku wyrokéw (art. 62481kpk w
zw. z art. 11381 kks).



