Sygn. akt VI Ka 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M. (1)
po rozpoznaniu dnia 1 marca 2018r. w E. sprawy:
K.G.(1)s.M.iH.ur. (..) wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 1 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il K 342/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. G. 516,60zt brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 616/17

UZASADNIENIE

M. S.iK. G. (1) zostali oskarzeni o czyn z art. 13§1kk w zw. z art. 15881Kkk.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 01 wrze$nia 2017r. w sprawie II K 342/16:

I. uznal oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 15 sierpnia 2015r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wzieli udzial w pobiciu M. D. (1) w ten sposob, ze biegli w jego kierunku z butelkami trzymanymi za szyjke
z zamiarem zadawania mu uderzen trzymanymi w reku butelkami, przy czym w trakcie w/w zdarzenia nieustalona
osoba rzucita butelka w glowe M. D. (1), w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci licznych ran
plytkich glowy w okolicy skroniowej prawej i czolowej oraz malzowiny usznej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie jego czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym w trakcie przedmiotowego zdarzenia
pokrzywdzony narazony byl na doznanie ciezkiego kalectwa w postaci nastepowej Slepoty powstalej na skutek
wnikniecia odlamku szkla w galtke oczna , ktory to czyn kwalifikujac jako wystepek z art. 158 §1 kk i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 §1ila pkt 1 kk w zw. z art. 35 §1 kk wymierzy} im kary po 8 miesiecy



ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ich do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym wobec kazdego z nich;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit od obu oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego M. D. (1) kwoty po 500 zlotych
od kazdego z nich, tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde;

III. zwolnil obu oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonego K. G. (1), ktéra wyrokowi temu zarzucita:

1.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia tj. art. 3998§1kpk, art. 7 kpk,

2. blad ustalen faktycznych w sprawie w zakresie dot. przypisania oskarzonym czynu dot. pobicia pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. G. nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty
majace uzasadniaé obraze przepiséw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddat rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil caltkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych, wtym i K. G., w
zakresie popelhienia przypisanego im przestepstwa, subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazany przepis prawny,
jak i w konsekwencji orzeczonych kar. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale i dowody przeciwne, zostaly
one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk
i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych, dopu$cié sie obrazy przepisu prawa procesowego art 7 kpk, a
takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzeni, w tym K. G., popehili przypisany im czyn
na podstawie- niestusznie wg skarzacej- uznanych za wiarygodne dowodéw obciazajacych, a w szczego6lnoéci zeznan
pokrzywdzonego Oceniajac te zarzuty nalezy stwierdzié¢, ze nie moze by¢ podstawowym argumentem dla wykazania,
ze oskarzony K. G. nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, to, ze pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach nie
potrafil wskazaé sprawcow pobicia. Bowiem byl on przestuchany tuz po zdarzeniu, wskazal wtedy, ze sytuacja byla
dynamiczna i ze nie znal tych mlodych mezczyzn, ktorzy go napadli, Ze nie jest w stanie podaé ich rysopiséw. Nie
mozna jednak zapominac, ze zeznania takie zlozyl, gdy praktycznie nie mial szans by zdystansowac sie do zdarzenia,
a nadto gdy byl tuz po doznaniu obrazen glowy. Natomiast oczywistym jest, ze gdy ochlonal, staral sie ustali¢
sprawcow pobicia, przy czym weryfikowal otrzymane w tym wzgledzie informacje. I gdy dotart do zdje¢ oskarzonych,
to przy ich wykorzystaniu, zidentyfikowal sprawcéw pobicia. Nie mozna wiec zgodzié sie ze skarzacg, by w takich
okoliczno$ciach, to faktycznie zaistnialy watpliwo$ci co do ustalenia i rozpoznania przez pokrzywdzonego sprawcow
jego pobicia. Ponadto z pewno$cia cho¢by na réznice wieku oskarzonych i pokrzywdzonego, to faktycznie M. D.
mogt ich nie znaé, gdy skladal pierwsze zeznania, a dynamiczny przebieg zdarzenia i obrazenia glowy, utrudnialy
mu podanie szczegdtow opisu sprawcoéw przy pierwszych zeznaniach. Jednak nalezy skarzacej wskazaé, ze to, iz
pokrzywdzony dopiero p6zniej zdotal zidentyfikowaé sprawcow, a w szczegblnosci K. G. nie moze wplywac na odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom M. D.. Nie mozna przeciez czyni¢ zarzutu pokrzywdzonemu, ze nie znajac sprawcow dazyt
do tego by ich zidentyfikowa¢, ustali¢. Ponadto relacje tego Swiadka zostaly przeciez potwierdzone zeznaniami jego
siostry M. K.. Co prawda zlozyta ona swoje pierwsze zeznania po dwdch tygodniach od zdarzenia, ale podata w nich,



ze znala przed zdarzeniem z widzenia m.in. oskarzonego K. G., stad zidentyfikowala go jako czlonka grupy, ktéra
byla agresywna wobec jej brata. Takie wytlumaczenie identyfikacji oskarzonego przez M. K. wskazuje wiec, iz nie
tylko ustalenia przez grupe znajomych czy inne poczynione po czasie, to wplynely na to, ze §wiadek ta wskazala na
oskarzonego. Trzeba tez skarzacej wskazac, ze M. K. szczerze podala, ze widziala tylko poczatek zdarzenia, Ze nie byta
naocznym $wiadkiem samej bojki, a to wskazuje na wiarygodno$¢ jej relacji, Gdyby bowiem miala zeznaé nieprawde,
to dla wzmocnienia zeznan pokrzywdzonego brata, z pewnoécia twierdzilaby, ze widziala bojke i opisala co ktory z
oskarzonych w czasie tego zdarzenia robil. Ograniczenie wiec jej relacji do opisu poczatku zdarzenia nakazuje uznac
jej zeznania za wiarygodne i to zar6wno te z rozprawy, jak i te z postepowania przygotowawczego, i bez znaczenia jest
to, ze zlozyla je pierwszy raz dwa tygodnie po zdarzeniu. Ponadto zeznania tych §wiadkéw w swojej ogdlnej wymowie
dot. opisu poczatku zdarzenia byly podobne, co dodatkowo wskazuje na ich prawdziwosc.

Roéwniez uzyskana relacja R. G., ktory wskazal, Ze na miejscu zdarzenia byt znany mu K. G., to tez stuzyla do pozytywnej
weryfikacji wersji pokrzywdzonego.

Nie ustalono w sprawie by pokrzywdzony, jego siostra czy policjant R. G. pozostawali w konflikcie z oskarzonym
i by mieli jakiekolwiek powody by pomawia¢ oskarzonego o przebywanie w miejscu zdarzenia i udziat w pobiciu
pokrzywdzonego. A wobec tego trudno przyjac, w $wietle logiki czy do$wiadczenia zyciowego, by osoby te mialy
pomoéwié oskarzonego w sytuacji, gdy K. G. nie mialby nic wspolnego z przypisanym mu czynem.

Natomiast nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodnych wyjasnien oskarzonego zlozonych dopiero na rozprawie, ktéry nie
potwierdzil by byl na miejscu zdarzenia i podal, ze chodzil po mieScie w towarzystwie (...). Wyjaénienia te nie do$¢,
Ze sg sprzeczne z ww uznanymi za wiarygodne dowodami, to jeszcze nie mogly by¢ uznane za potwierdzone innym
rzetelnym dowodem. Bowiem rzucajaca sie w oczy tre$¢ zeznan D.G. z rozprawy, w ktdrych staral sie on potwierdzié
wersje oskarzonego tez przedstawiona dopiero na rozprawie, w sytuacji gdy nic takiego Swiadek ten nie podawal
we weze$niejszych zeznaniach i nie potrafil logicznie ustosunkowaé sie do zmiany swoich zeznan, to nie pozwala na
uznanie relacji D.G. za opisujacej rzeczywiste zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia.

A w takich okoliczno$ciach, to prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow nie pozwolila na uznanie wyjasnien
oskarzonego za wiarygodne. Bowiem dowod ten, jako odosobniony i nie poparty innymi wiarygodnymi dowodami,
nie mog} stuzy¢ do skutecznego podwazenia wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego, M. K. czy R. G.. Dlatego tez ocena
wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw, a w szezegolnosci pokrzywdzonego, przyjeta przez sad I instancji nie mogla byé
uznana za dowolng i naruszajaca art. 7 kpk.

Oceniajac apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego w zakresie zarzutu obrazy art. 7 kpk, to mozna ja
podsumowac w ten sposéb, iz nalezy przyjac, ze przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji argumentami, to skarzaca
ta nie wykazala by doszlo do naruszenia art. 7 kpk i to w takim stopniu by mialo to wplyw na tres¢ wyroku. W
szczegoOlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji
zalozenia dowodowe i zaprezentowana ocena poszczeg6lnych dowodéw nie odpowiadala preferencjom skarzacej
wyrok i oskarzonego K. G..

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, skoro bazowat on na prébie wykazania
niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, co sie nie powiodlo. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie
sad orzekajacy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposéb, jak zyczylaby sobie tego
skarzaca, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul logicznego wnioskowania,
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego. W $wietle za$ przytoczonych przez
Sad Rejonowy w B. w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci, a takze majac na uwadze wymowe calego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposéb podwazy¢ prawidlowosSci poczynionych ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonych, w tym i K. G. w zakresie przypisanego im
przestepstwa. Tym bardziej, Ze nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z teza by sad I instancji dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego- art. 7 kpk, ktére mialoby wplyw na tre$¢ wyroku.



W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo w niniejszej sprawie tez do obrazy art. 39981kpk, ktéra mialaby wplyw na
tre$¢ wyroku. Oskarzonym od poczatku zarzucano udzial w zdarzeniu w czasie ktérego sprawcy biegli w kierunku
pokrzywdzonego z butelkami i jedna z nich rzucila butelka, ktora trafila w glowe M. D. powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci naruszenia czynnos$ci narzadu jego ciala na okres ponizej dni siedmiu a w trakcie przedmiotowego
zdarzenia pokrzywdzony narazony byl na doznanie ciezkiego kalectwa. Prokurator w akcie oskarzenia zaproponowal
kwalifikacje takiego czynu z art. 13§1kk w zw. z art. 15881kk a sad I instancji zakwalifikowal czyn przypisany z art.
15881Kkk., a wiec dokonat korekty kwalifikacji tylko w zakresie przyjecia czy sprawcy dokonali przestepstwa z art.
15881kk czy ich zachowanie stanowilo usitowanie dokonania takiego przestepstwa. Jednak glowny przepis karny ktory
mial charakteryzowa¢ zachowanie oskarzonych tj. art. 15881kk, a takze opis czynu co do jego zasadniczych elementéw
pozostal taki sam. Tak wiec postepowanie i wydane w jego nastepstwie orzeczenie nadal dotyczylo tego samego czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 15881kk, o ktéry wniesiono oskarzenie, a oskarzony i jego obronca w ustalonej linii
obrony odnosili sie do niego.

Ponadto sprawca skazany za usilowanie popelnienia przestepstwa czy za jego dokonanie, to w mys$l art. 1481KKk,
otrzymuje kare w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Usuniecie z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego art. 1381kk nie moze by¢ wiec poréwnywane z sytuacjami, gdy dochodzi do uzupelnienia
kwalifikacji i zmiany opisu czynu w zakresie np. przyjecia chuliganskiego charakteru czynu (art. 57a § 1 kk), czy
np. recydywy z art. 64 §2 kk, a ktore to uzupelnienia kwalifikacji pociggaja za soba zaostrzenie kary w stosunku do
tej wynikajacej z podstawowej sankcji przepisu charakteryzujacego przestepstwo popelnione przez danego sprawce.
Natomiast czy przy kwalifikacji z art. 1381kk w zw. z art. 15881kk czy przy kwalifikacji czynu tylko z art. 15881kk, to w
przypadku przypisania K. G. udzialu w béjce, to mogl sie on spodziewaé w sytuacji przyjecia kazdej z tych kwalifikacji,
wymierzenia podobnej kary mieszczacej sie w wymiarze okre§lonym w sankeji przepisu art. 158§1kk. Stad obrona caly
czas oscylowala wokol poprawienia sytuacji oskarzonego na tle jego udzialu w bdjce, nie zostala wiec ,,zaskoczona”
diametralnie innym wartoSciowaniem prawnokarnym zachowania K. G. w sytuacji, gdy z usilowania przestepstwa z
art. 15881kk zmieniono kwalifikacje na sam art. 1588§1kk.

Nadto, skoro w realiach omawianej sprawy sad I instancji potraktowal czyn przypisany K. G. nie jako usilowanie, tylko
dokonanie przestepstwa z art. 15881kk, ale w konsekwencji orzekl kare nawet nie ta wynikajaca z sankcji przepisu
art. 15881Kkk (j. kare pozbawienia wolnoéci do lat 3), tylko przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 37a kk, kare
wolno$ciowa tj. ograniczenia wolnoéci, to w takich okolicznosSciach brak pouczenia przez sad I instancji w trybie art.
39981kpk o zmianie kwalifikacji czynu z art. 1381kk w zw. z art. 15881kk na art. 15881kk, nie mialo wplywu na treéé
zaskarzonego wyroku i to w obszarze najbardziej interesujacym oskarzonego tj. wymierzonej kary.

Wzgledna przyczyne odwolawcza stanowi bowiem tylko taka obraza przepisu postepowania, ktora mialaby wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem skarzaca nie wykazala by zarzucona w apelacji obraza art. 39981kpk mogla miec
wplyw na tre§¢ omawianego orzeczenia, tym bardziej, ze w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznawatl sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, a nawet sugerowal, ze moglo nie by¢ go na miejscu zdarzenia, to kwestia czy usitlowal popehic
czy popekil czyn z art. 15881Kkk, to nie byla w zaden spos6b podnoszona w przyjetej przez niego linii obrony. Dlatego
w realiach omawianej sprawy to nie mozna bylo tez sie zgodzié ze skarzaca, ze doszto do obrazy art. 39981kpk, ze brak
pouczenia w mys$l tego przepisu, naruszyl prawo oskarzonego do obrony tj. co do przyjecia okreslonej linii obrony i
sposobu jej prowadzenia, a co mialo wplyw na tresé¢ zapadtego wyroku.

Dlatego z przytoczonych wyzej powoddéw to sad odwolawczy nie stwierdzil, by w omawianej sprawie doszlo do takiej
obrazy art. 39981kpk, ktéra miala realny wplyw na naruszenie prawa oskarzonego do obrony, a takze wplyw na tre$¢
orzeczenia (podobne stanowisko wynika tez z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 kwietnia
2014 r. w sprawie II AKa 14/14, gdzie stwierdzono, ze ,Brak uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 kpk o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie zachowan oskarzonej za ciag przestepstw niewatpliwie stanowi
naruszenie wskazanego przepisu kodeksu postepowania karnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze aby naruszenie
przepisu postepowania moglo zostaé uznane za wzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 438 pkt 2 kpk, musi
ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jezeli sad ustala, ze przypisane czyny zostaly popelione w warunkach ciaggu



przestepstw, lecz nie wymierza kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia, na co zezwala przepis art. 91 § 1
kpk in fine, to uchybienie polegajace na nieuprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie stanowi
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 399 § 1 kpk” , publ. (...) 2014 nr 3, str. 207, Prok. i Pr. 2015 nr
4, poz. 37, KZS 2014 nr 11, poz. 61, KZS 2015 nr 3, poz. 91, L.).

Tym bardziej, ze nalezalo tez stwierdzi¢, iz wymierzona oskarzonemu K. G. kara w takiej postaci i wymiarze jak to
uczynit sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzglednia zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak
i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazatl
tez jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy wymiarze $§rodka z art. 4681kk i wywody te nalezy w pelni zaakceptowac.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 43781kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. . Ponadto rozstrzygnat o kosztach obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajgc za$ sytuacje finansowa, majatkowa i rodzinng oskarzonego, a nadto to,
ze zostal oni zobowigzany do zaplaty kwoty 500z} na rzecz pokrzywdzonego, to sad odwolawczy w oparciu o przepisy
art. 62481kpk w zw. z art. 63681kpk, zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



