Sygn. akt VI Ka 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.
przy udziale przedstawiciela (...)- (...)Skarbowego w O. M. W.
po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2018r. w E. sprawy:
KC@@sAiT.ur. (.ow (...)

oskarzonego z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. (...)

z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt I1 K 194/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 521/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. (...) z dnia 24 lipca 2017r. w sprawie II K 194/16 oskarzonego K. C. (1) uznano
za winnego tego, ze w okresie od 02 stycznia 2015 roku do 24 marca 2015 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac z
zamiarem bezpo$rednim by inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, swoim zachowaniem
ulatwil jego popelienie w ten sposdb, ze odplatnie udostepnil pozostajacy w jego dyspozycji lokal, w ktérym osoba
ta wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzala gry na automatach T. G. o
numerze 1/TG, Kiosk oznaczonym wewnatrz numerem (...), Kiosk oznaczonym wewnatrz numerem (...) oraz Kiosk
oznaczonym numerem (...), jak tez zobowiazal sie do niezwlocznego informowania ustalonej osoby o wlamaniach,
usterkach, uszkodzeniach i nieprawidtowoéciach w dzialaniu urzadzen, to jest przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 20 § 2 kks i w zw. z art. 107 § 1 kks i za to, na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 19 § 1 kk i w zw.
z art. 20 § 2 kks oraz w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzono mu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 70
zlotych kazda stawka. Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 zlotych tytutem oplaty
i obciazono go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego K. C. (1) adw. M. K., ktory wnidst apelacje i w wywiedzionym
srodku odwolawczym zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego:

1) w postaci art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
stanowiacego integralng cze$¢ traktatu z dnia 16 kwietnia 2003 roku podpisanego w A., na mocy, ktérego Polska od
dnia 01 maja 2004 roku zwigzana jest z aktami prawnymi Wspo6lnot i Europejskiego Banku Centralnego przyjetymi
przed dniem przystapienia - poprzez jego niezastosowanie,

2) w postaci art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit.f oraz art. 5 Dyrektywy (...) PE i Rady z dnia 09.09.2015r. (dawniej
art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r.) ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego w ksztalcie wigzgco zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze nienotyfikowane przepisy techniczne
mozna zastosowac z uwagi na tzw. klauzule generalne,

3) w postaci art. 1 ust. 1 lit.f oraz art. 5 Dyrektywy (...) PE i Rady z dnia 09.09.2015r. poprzez uznanie oskarzonego
winnego popehienia zarzucanego mu czynu podczas, gdy dzialalno$¢ oskarzonego polegajaca na prowadzeniu gier na
automatach nie stanowi czynu zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust.1, art. 14 ust. 1, art. 2 ust.3i5
oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh, a tym samym brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnos$ci za czyn zabroniony
stypizowany w art. 10781kks,

4) naruszenie art. 10781kks w zw. z art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 wzw. z art. 2 ust.3i5 oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh, poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji, gdy cze$¢ przepiséw ugh potrzebnych do zrekonstruowania pozostalych — bedacych
przepisami technicznymi — nie zostala notyfikowana, a co za tym idzie nie mozna ich zastosowa¢,

5) naruszenie art. 6 ust. 1 ugh w zw. z art. 10781kks, poprzez jego bledne zastosowanie,
6) naruszenie art. 2 ust. 21 3 oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh poprzez ich bledna wykladnie,

7) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez jego pominiecie,
w sytuacji, gdy ustawodawca wyznaczyt termin do dostosowania sie do wymogoéw wprowadzonych przez ustawe
zmieniajaca do dnia 1.07.2016r., co sprawia, ze art. 107 kks jako przepis blankietowy odsyla do przepiséow, ktore do
01.07.2016r. nie nakladaja obowiazkéw w nich wskazanych,

8) naruszenie art. 1084kks poprzez jego pominiecie,
9) naruszenie art. 10§1kks poprzez jego niezastosowanie,
I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

1) nieuprawnionym, dowolnym uznaniu, ze oskarzony byt aktywny w zakresie ulatwienia urzadzania gier na
automatach gdyz ,,automaty musza by¢ przeciez umieszczone w lokalu kto§ musi tez nad nimi czuwaé”, podczas gdy
faktycznie brak dowodow §wiadczacych, iz oskarzony faktycznie dokonywal jakichkolwiek czynnosci przy automatach,

2) nieuprawnionym uznaniu, ze same zapisy umowy najmu automatycznie $§wiadcza o realizowaniu okre$lonych w
nich zobowigzan,

3) nie odniesienie sie przez sad do faktu, iz oskarzony nie byl wlascicielem zadnego z przedmiotowych automatow do
gier oraz nie uzyskiwal korzySci majatkowej z urzadzania gier na tychze automatach,



4) blednym przyjeciu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim aby urzadzajacy gry na automatach dokonal
czynu zabronionego, podczas gdy oskarzony ani nie przewidywal mozliwo$ci popelnienia tego czynu ani sie na to nie
godzil, przez co niewlasciwie zastosowano art. 18§3kk w zw. z art. 2082kks w zw. z art. 10781Kkks.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy skarzacemu wskazac, ze czyn przypisany K. C. zostal popelniony w okresie od 02 stycznia 2015r.
do 24 marca 2015r., stad za nietrafne nalezy uzna¢ stawianie w apelacji zarzutéw z przywolaniem dyrektywy (...)
z 09.09.2015r1. (w pkt. 1.2 i 1.3 apelacji) czy dotyczacego art. 4 ustawy z 12.06.2015r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (w pkt. 1.7 apelacji), skoro przepisy te nie funkcjonowaly w czasie czynu przypisanego oskarzonemu.
Ponadto przypisano oskarzonemu pomocnictwo do urzadzania gier hazardowych na automatach (a nie przypisano
zarzucanego mu prowadzenia gier) przez osobe dzialajacg wbrew art. 6 ust. 1 ugh (bez przywolania art.14 ust.1 ugh),
stad za nietrafne nalezy tez uzna¢ odwolywanie sie przez autora apelacji do dzialalno$ci oskarzonego polegajacej
na prowadzeniu gier na automatach (gdzie sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku na str. 5 tez wyraZnie
wskazal, Ze nie podzielil stanowiska oskarzyciela, ze oskarzony C. prowadzil gry na automatach) i odwolanie sie do
naruszenia niezastosowanego przez sad art. 14 ust. 1 ugh (w pkt. 1.3 i I.4 apelacji). Rowniez zarzut z pkt. 1.2 dotyczacy
naruszenia wielu przepisow prawa europejskiego z Traktatu o Unii Europejskiej, z Traktatu o Funkcjonowaniu UE
czy z dyrektyw wskazanych w tym zarzucie poprzez niezastosowanie tych przepiséw i ich interpretacji i uznanie,
ze nienotyfikowane przepisy techniczne mozna zastosowac z uwagi na tzw. klauzule generalne, trudno uznaé za
uzasadniony w realiach rozpoznawanej sprawy w sytuacji, gdy sad I instancji argumentu dot. klauzul generalnych w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uzyt.

Stad nie ma podstaw do rozwazania zarzutow w ww zakresach, ktore dotycza okolicznoéci niezwigzanych z czynem
przypisanym oskarzonemu w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez skarzacego kwestii obrazy prawa materialnego tj. art. 10781kks w
zwiazku z przepisami ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (ugh) na tle naruszenia i innych przywolanych
w pkt. I apelacji przepiséw, to nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wskazal w treéci apelacji, ze przepisy art. 6 ust. 1
ugh i art. 14 ust. 1 ugh, i inne z tej ustawy, maja charakter techniczny, przy czym nie zostaly notyfikowane do
Komisji Europejskiej przed ich uchwaleniem (co stanowi naruszenie dyrektyw ustanawiajacych procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego),
stad z uwagi na przytoczone przez skarzacego w pkt. I apelacji naruszenia przepiséw, nie obowiazuja, co powoduje,
ze przepis blankietowy tj. art. 10781kks nie moze by¢ wypelniony trescia tych przepiséw z ugh. Autor apelacji
— uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego- powolal sie tez m.in. na orzeczenia sagdéw polskich czy
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przepisy Traktatow UE, ktore stanowisko to mialy wspieraé.

Natomiast sad orzekajacy w I instancji, w opisie czynu przypisanego oskarzonego odwolal sie tylko do art. 6 ust.
1 ugh, réwniez w pisemnym uzasadnieniu nie odnio6st sie do innych przepiséw ugh, w szczegdlnosci nie stwierdzit
naruszenia art. 14 ust. 1 ugh. Dlatego tez szerokie wywody skarzacego z czeSci III uzasadnienia apelacji dotyczace
ytechnicznego charakteru” art. 14 ust. 1 ugh czy przepisé6w z nim — wedlug skarzacego- zwiazanych lub np. art. 129
ust. 3 ugh (zawierajacego definicje gry na automatach o niskich wygranych) to nie maja znaczenia w rozpoznawanej
sprawie, bo ani art. 14 ust. 1 ani art. 129 ust. 3 ugh nie zostal przez sad I instancji przywolany. Natomiast co do
mozliwo$ci stosowania art. 6 ust. 1 ugh, tj. przepisu zawierajacy wymog, ze gra na automatach moze by¢ prowadzona na
podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry, to nalezy zaznaczy¢, ze w uchwale siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017 1., I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) — ktéra orzekajacy w niniejszej sprawie sklad sadu
odwolawczego podziela- przeprowadzono wywod zaréwno w obszarze przepiséw krajowych, jak i prawa unijnego,



takze w konteksScie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z treSciag wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci
UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial
charakteru technicznego. Charakter przepisu art. 6 ust. 1 ugh zostal zbadany w sprawie C-303/15 (...) i w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016 r. w tej sprawie wyraznie wskazano — wbrew pogladom zaprezentowanym w apelacji obroncy
oskarzonego-, ze przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w koéci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji
Europejskiej. A to oznacza to, ze art. 6 ust. 1 ugh mog} stanowié uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107
§ 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaly na ustalenie, Ze przepis ten zostal naruszony (patrz:
tez wyroki Sagdu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17, (...) 26/17, V KK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, II KK
346/16, V KK 21/17).

A w ustalonych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to nalezato przyja¢, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 ugh,
co wskazal tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji.

Zebrane dowody wskazuja, ze w dniu 24.03.2015r. funkcjonariusze UC w E. przeprowadzili kontrole polaczong z
eksperymentem procesowym (co utrwalono protokolem z przebiegu eksperymentu i nagraniem tego eksperymentu)
i w jej wyniku uznali, ze automaty znajdujace sie w lokalu oskarzonego, nie spelniaja warunkow ustawy o grach
hazardowych. A wynik tego eksperymentu wpisywal sie tez w opinie bieglego A. C., ze gry zainstalowane na
zatrzymanych automatach sa grami o charakterze losowym, ze automaty wyplacaly nagrody pieniezne, ze urzadzano
na nich gry o charakterze komercyjnym, bo trzeba bylo za nie zaplaci¢. Oskarzony zas§ wynajal cze$¢ swojego lokalu,
w ktorej to cze$ci najemca urzadzal gry na automatach o ww charakterze, bez koncesji na kasyno, przy czym zrobil to
na takich warunkach, ktére nie pozwalaly na potraktowanie tej umowy jako typowej umowy najmu. Sad I instancji
sprecyzowal wiec w pkt. I wyroku, ze oskarzony pomagat innej osobie by osoba ta urzadzala w jego lokalu gry wbrew
normie z art. 6 ust.1 ugh, tym bardziej, ze nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh mogl by¢ — co wynika z przywolanego
wyzej orzecznictwa SN- zastosowany jako wypelniajacy blankietowa norme art. 107§1kks.

Przy czym nie mozna sie zgodzic z pogladem by art. 6 ust. 1 byl nierozerwalnie powigzany z art. 14 ust. 1 ugh i wobec
tego i art. 6 ust. 1 ugh w czasie czynu oskarzonego nie obowigzywal. Bowiem w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15, w tezie 28 wyraZnie wskazano, ze art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ugh nie maja
charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za prawidlowe stanowisko z opinii
Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15, z ktdrego wynika, ze ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazaé za element procedury udzielania
zezwolen z art. 6 ugh, a wymog dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzuja sie réznym
zakresem i spelniaja rozne funkcje. Rowniez w wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraZnie
stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter”. Skoro wiec tylko art. 14 ust. 1 ma charakter
techniczny i powinien przed uchwaleniem zosta¢ notyfikowany, a obowiazek taki nie istnial co do art. 6 ugh, to z
pewnoscia skutek niedopelienia procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh nie moze odnosic sie
do calej ustawy i gratyfikowac zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie, ktora ze wzgledu na bezpieczenstwo
i porzadek publiczny wymaga reglamentacji, a brak notyfikacji technicznego przepisu z art. 14 ust. 1 ugh nie moze
tez prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwoéci stosowania art. 6 ust. 1 ugh. Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z teza z
uzasadnienia apelacji, iz ,,okreélenie z uchwaly SN, iz art. 6 ust. 1 ugh mégl i moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy
blankietowej zawartej w art. 10781kks, o ile okoliczno$ci konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten
ma zastosowanie i zostal naruszony dotyczy sytuacji, gdy sprawca prowadzi kasyno, nie posiadajac koncesji na jego
prowadzenie”, gdyz twierdzenie to jest dowolne i wcale nie wynika z tresci uchwaly SN (o ile skarzacy mial na mys$li
uchwale w sprawie I KZP 17/16).

Autor apelacji staral sie tez wykazaé, ze K. C. tylko wynajal cze$¢ lokalu i ze zawarl typowa umowe najmu czeéci
powierzchni, ze wynajat cze$¢ lokalu pod urzadzenia rozrywkowe, a nie pod automaty do gier hazardowych. Wezytujac
sie jednak w umowe najmu z 02.01.2015r., to nie mozna zgodzic sie z takim pogladem obroncy oskarzonego. Umowa



dotyczy powierzchni dwoch m?, przy czym najemca deklaruje w niej wyraznie, ze na powierzchni tej ustawi urzadzenia
do gier (a nie urzadzenia rozrywkowe jak to wskazuje w apelacji skarzacy). Oskarzony widzial za$ jakie urzadzenia
zostaly wstawione, co wynika z zeznan M. C., ktora wskazala, ze wlasciciel sklepu nawet byl do nich ,,wzywany”, gdy
automaty sie zaciely, stad musial sie orientowa¢ jaki byl charakter gier urzadzanych na tych automatach. Z pewno$cia
tez nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by w takich okolicznoSciach, to oskarzony mogt zasadnie przyjmowaé, ze
wstawione automaty do gier to takie urzadzenia jak np. automaty do sprzedazy napojow czy batonikdw, skoro wezwany
przez $wiadka mial realny kontakt z takimi automatami i mégt ocenic ich charakter. Siegajac choé¢by do dokumentacji
fotograficznej z k. 4-5 to widaé wyraznie, ze automaty tam uwidocznione stuza do gier na nie do zakupu napojéw czy
batonikow.

Z zeznanh ww $wiadek, zapisow z umowy najmu w powizaniu z dokumentacja dot. ogledzin automatéw i
przeprowadzonego na nich eksperymentu wynika wiec, ze jednak oskarzony wiedzial, Ze zostaly na wynajetej przez
niego powierzchni wstawione automaty do gier a nie automaty o innym charakterze. Co wiecej skoro byl wzywany
na wypadek ,zaciecia sie¢” automatéw (co zeznala M. C.), to mial wiedze w zakresie dot. ich funkcjonowania, tym
bardziej, ze $wiadek zeznala, ze mieszkal on przy sklepie, a tym samym musial sie orientowa¢ co sie dzieje na wynajetej
powierzchni jego lokalu. Nota bene te zeznania M. C. a takze jej o§wiadczenie, ze zamieniala drobniejsze pieniadze
na grubsze, stoja w jawnej opozycji do wyjasnien oskarzonego, a takze do argumentéw z apelacji, ze w miejscu najmu
oskarzony nie dysponowat podleglymi mu pracownikami, ze nie wykonywali oni Zadnych czynno$ci zwigzanych z
grami, ze ,,w praktyce nigdy nie doszto do sytuacji, aby najemca byt o czymkolwiek informowany, za wyjatkiem kontroli
i usuniecia automatow”.

Powracajac za$ do zapiséw z umowy najmu, to nalezy autorowi apelacji zwréci¢ uwage na tre$¢ §4 pkt 2 tej umowy,
ktora odnosi sie do zapewnienia oskarzonemu przez najemce obslugi prawnej ,w niezbednym zakresie na wlasny
koszt”, ktéry to zapis trudno uznac za standardowy warunek przy zawieraniu umowy najmu lokalu. I to w sytuacji, gdy

umowa dotyczy czeéci lokalu o powierzchni tylko 2 m® za czynsz w wysoko$ci 300z}, a gwarantowana w umowie przez
najemce obsluga prawna z pewnoscia kosztowalaby nieproporcjonalnie wiecej. A taki zapis wskazuje na Swiadomosé
oskarzonego, ze — mimo deklaracji o legalnoSci dzialalnoSci ze strony najemcy — to jednak dzialalno$¢ na urzadzeniach
do gier wstawionych do wynajetej czeéci lokalu nie jest legalna, skoro w przypadku faktycznego przekonania najemcy
i wynajmujacego o legalnoSci prowadzonej dzialalno$ci, to zapis gwarantujacy obstuge prawna nie mialyby racji bytu i
bylyby zbedny, bo na jaki inny wypadek najemca powierzchni 2 m* mialby wynajmujacemu zapewni¢ obstuge prawnga
niz na wypadek probleméw ze wstawionymi na tych 2 m® automatami do gier. Strony umowy musialy wiec braé
pod uwage , ze legalno$¢ dzialalno$ci na wstawionych automatach do gier moze by¢ kwestionowana, i z tego powodu
zawarly takie wla$nie zapisy w ww umowie.

A w takich okolicznosciach to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by oskarzony byt ,zwyklym” wydzierzawiajacym,
ktoéry tylko udostepnit fragment lokalu, w ramach wolno$ci gospodarcze;.

Biorac wiec pod uwage zapisy z umowy najmu z 02.01.2015r., Zzeznania M. C., wyniki ogledzin automatéw i
eksperymentu, to nie mozna bylo daé¢ wiary oskarzonemu, ktory twierdzil, ze byt przekonany o legalno$ci automatow
wstawionych na wynajetej czesci jego lokalu, tym bardziej, ze K. C. zlozyl lapidarne wyjasnienia, w ktérych ogolnie
odwolal sie do zapewnien ,,obstugi” tych gier i posiadanej wiedzy co legalno$ci gier a takze ich dostepnosSci w barach i
sklepach. Tymczasem majac kontakt z automatami, to oskarzony mogl latwo zorientowac sie jaki charakter maja gry
na tych automatach, gdyz nie trzeba by¢ specjalista, aby zorientowac sie, ze gdy automat wyplaca wygrana, a by zagrac
to trzeba zaplacié, to ze gra na takim automacie ma charakter komercyjny, a jej urzadzanie jest reglamentowane.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym by doszlo do naruszenia art. 1084kks, ze oskarzony dzialal co najmniej
w nieSwiadomoSci karalno$ci czynu, w sytuacji, gdy oskarzony nie zlozyl obszernych wyjasnien w sprawie, a tylko
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze byt zapewniany o legalno$ci wstawionych automatéw (przy czym weale nie podal
— jak to przytoczyl jego obronica w apelacji-by ,osoba, ktora wstawiala automaty zapewniala go o tym, ze automaty
sq legalne, a wiec posiadala wszystkie zezwolenia, koncesje etc.”) i ze wynikalo to z jego wiedzy, bez precyzowania o



jaka ,wiedze” chodzilo. A to powoduje, Ze brak jest mozliwoSci przyjecia za wykazane, ze w §wiadomosci oskarzonego
w czasie czynu tj. w okresie od 2 stycznia 2015r. do 24 marca 2015r. istnialo usprawiedliwione przekonanie,
ze czyn z art. 10781kks jest niekaralny. Bowiem nie§wiadomo§¢ karalnoSci czynu polega za$ na przekonaniu
sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialnoSci karnej uwalnia go tylko usprawiedliwiona
nie$wiadomog$é karalnoéci. Z ustalen faktow poczynionych przez sad musi zatem wynikaé, ze sprawca podjal starania,
w wyniku ktorych uzyskal pewne informacje, ze jego czyn nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;j. Oskarzony
podejmujac dzialania pomagajace w urzadzaniu przez inng osobe gier hazardowych, to w sytuacji gdyby chcial legalnie,
bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa je wykonywaé, to winien sie zapozna¢ w pierwszej kolejnosci
z przepisami ustawy o grach hazardowych, z ktérej wynika wiele warunkow, ktére dla legalnego urzadzania gier
nalezalo by spelié¢ i winien sie byt szczegblowo upewnié czy wstawiajacy automaty do jego lokalu je spelnia. Tym
bardziej, ze oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a cze$¢ lokalu wynajal w konkretnym celu tj. by najemca
ustawil tam urzadzenia do gier, przy czym oskarzony z stykal sie z tymi automatami, co wynika z zeznan M. C., a
to nakladalo na niego obowiazek upewnienia sie co do legalnosci gier urzadzanych przez inna osobe w jego lokalu
tj. chocby co do tego czy najemca prowadzi dzialalno$¢é w formie spolki z o.0. czy akcyjnej (art. 6 ust.4 ugh), po
uzyskaniu koncesji (art. 6ust. 1 ugh). Sam oskarzony nie zlozyl zas wyjasnien z ktoérych by takie upewnienie sie
wynikalo i dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z obronica by wykazano, iz zaszly powody do stosowania art. 10§4Kkks.
Podobnie jak i art. 1081kks. Tego bowiem, ze obronica oskarzonego wiedze dotyczaca orzecznictwa (...), sadéw
powszechnych czy doktryny posiadal (przy czym nalezy wskaza¢, ze i w orzecznictwie czy pogladach doktryny to
panowaly raczej rozbieznoéci dot. technicznego charakteru np. art. 6 ust. 1 ugh, a nie istnialo stabilne stanowisko w
tym wzgledzie) nie mozna automatycznie przelozy¢ na wniosek- w sytuacji gdy oskarzony nie zawarl tego w swoich
wyjaénieniach- ze i oskarzony wiedzg taka dysponowa¢ musial, ze jak to ujal skarzacy ,istnialo bezsporne przekonanie
oskarzonego o niemozno$ci stosowania przepiséw technicznych z powodu ich nienotyfikowania”. Przy czym nalezy
skarzacemu wskazaé, ze wbhrew jego stanowisku, to przeciez nie wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych
podlegaly notyfikacji, istniala rozbiezno$¢ (w orzecznictwie i doktrynie) a nie pewno$¢ co do technicznego charakteru
art. 6 ust. 1 ugh, stad nie mozna sie bylo skutecznie powolywac w apelacji, ze istniala niemozno$¢ stosowania przepisow
tej ustawy, a co za tym idzie, brak bylo mozliwosci stosowania art. 10781kks.

Odnoénie kolejnych przywolanych przez skarzacego argumentow, ze oskarzony nie byl wlaécicielem automatow czy ze
nie czerpal korzySci z dzialalnoSci automatéw do gry, to nie maja one zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Tym bardziej, Ze osiagniecie korzy$ci majatkowej nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 107§1kks.

Rowniez przytoczony w apelacji a wyrwany z kontekstu fragment pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
»automaty musza by¢ przeciez umieszczone w lokalu, kto§ musi tez nad nimi czuwaé, we wskazany wyzej sposob”
nie jest wystarczajacy by uznaé, ze w $wietle zebranych dowodoéw, to nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu takiego
czynu jak w pkt. I wyroku.

Skoro za$ opis czynu przypisanego roézni sie od opisu czynu zarzucanego, to réwniez dywagacje skarzacego co do
~prowadzenia” gier, ktdrego to znamienia brak w opisie czynu przypisanego, to jawia sie jako zbedne dla rozpoznania
omawianej sprawy.

Nalezy tez zaznaczyc¢, ze oskarzony nie byt karany wyrokami przywolanymi na str. 21 apelacji (k.331), sad I instancji na
okoliczno$ci dot. tych skazan sie nie powolywal, stad i te rozwazania skarzacego w tym wzgledzie sa mylne i catkowicie
nieprzydatne dla rozpoznania omawianej sprawy.

Stwierdzenie za$ w Swietle powyzszych rozwazan, ze przepis art. 10781kks byt prawidlowo dopelniony przepisem
ustawy o grach hazardowych, w postaci art. 6 ust. 1 ugh, to powodowalo, ze sad I instancji mial podstawy by przepis
blankietowy uznac za wypeliony przepisem z art. 6 ust. 1 ugh i stosowac art. 10781kks. Skoro bowiem zarzut obrazy
prawa materialnego z art. 438 pkt. 1 kpk musi odnosi¢ sie do blednego zastosowania lub niezastosowania przepisu
prawa materialnego, a sad I instancji mial podstawy- wobec mozliwo$ci wypeklienia przepisu blankietowego choéby
przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych- by zastosowaé¢ kwalifikacje z art. 10781kks, to tym samym nie
dopuscil sie zarzucanego nieprawidlowego zastosowania przepisu prawa materialnego z art. 107§1kks, w szczegolnos$ci



odno$nie obowigzywania art. 6 ust. 1 ugh. Nie wykazano tez argumentami z apelacji by w realiach rozpoznawanej
sprawy, to material dowodowy, a w szczego6lnoSci tres¢ wyjasnien oskarzonego, pozwalala na stwierdzenie naruszenia
art. 1084Kkks czy art. 10§1kks i stwierdzenie nimi za wykazane, ze w $wiadomo$ci oskarzonego w czasie czynu tj. w
okresie od 02 stycznia 2015r. do 24 marca 2015r., to istniato przekonanie, ze czyn z art. 10781kks jest niekaralny i ze
oskarzony pozostawal w bledzie co do okolicznoéci stanowigcej jego znamie. Dla wykazania czy zachodza warunki z art.
10 kks konieczne sg bowiem ustalenia co do §wiadomosci oskarzonego- a trudno te ustalenia czynié- gdy dany sprawca
wyjasnial tak lapidarnie jak K. C. i nie powolywal sie w tych wyjasnieniach na takie okolicznos$ci jakie przytoczyl w
apelacji jego obronca.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjScia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przestania¢ wad wyroku
nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez nawet wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbednosci korekty dyspozytywnej czesci orzeczenia / v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego
2004r., IT AKa 413 / 03, Prok. i Pr. 2005 / 1 / 26 /. I o ile skarzacy ma racje, ze pisemne uzasadnienie wyroku
nie zawiera szczeg6lowych rozwazan co do pewnych kwestii, to jednak wymowa zgromadzonych dowodéw, opisana
powyzej, wskazuje na to, ze orzeczenie sadu I instancji bylo sluszne i ze nie mogly go podwazy¢ argumenty ze §rodka
zaskarzenia, tym bardziej, ze w zakresie postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to skarzacy odwolal
sie tylko do pewnego, wyrwanego z kontekstu fragmentu pisemnego uzasadnienia wyroku, a nawet okolicznoéci dot.
skazania oskarzonego, ktore nie dotycza omawianej sprawy.

Co za$ do zarzutu blednego przyjecia, ze oskarzony popehil przypisany mu czyn umyslnie, to oskarzony prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza, przy czym zdecydowal sie w jej ramach wynajaé cze$¢ powierzchni swojego lokalu pod
konkretne urzadzenia do gier na warunkach wskazanych w ww umowie. A w tej sytuacji na oskarzonym, jako
podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, cigzyl obowigzek dostosowania sie do obowigzujacych regul
nalezytej starannoéci przy prowadzeniu dzialalno$ci, i zachowania ostroznos$ci tak, aby prowadzié¢ te dzialalnoéc
zgodnie z prawem (co wynika z art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej), tym bardziej, ze Srodki masowego przekazu informowaly o zatrzymywaniu automatéw do gier
hazardowych. Tymczasem- co wynika z wyjaénien oskarzonego- to poprzestal on na krétkich zapewnieniach o
legalno$ci wstawianych automatow do gier i bez zadnej refleksji wynajal lokal celem wstawienia tam takich automatow
i czuwal nad ich stanem w takcie trwajacej umowy najmu, mimo, ze kontakt z automatami wskazywal na to
jaki charakter maja gry tam oferowane. A w takich okolicznoéciach to oskarzony dziatal co najmniej w zamiarze
ewentualnym popehienia czynu mu przypisanego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacji tego rodzaju argumentacji, ktéra uzasadnialyby
podwazenie prawidlowoSci rozstrzygniecia sadu I instancji. W ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy zgromadzil
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy material dowodowy i ocenit go wlasciwie, a w oparciu o te
ocene wyprowadzil trafny wniosek o winie oskarzonego w zakresie pomocnictwa do wystepku z art. 10781kks osobie
urzadzajgcej gry wbrew art. 6 ust. 1 ugh. Sad rejonowy nie dopuscil sie zatem wskazanej przez skarzacego obrazy
przepisoOw prawa materialnego czy bledu w ustaleniach faktycznych, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym oraz ujawnionym w postepowaniu i
nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére ostatecznie — nawet wobec nie podzielenia
pewnych pogladéw sadu I instancji a zawartych w pisemnym uzasadnieniu czy uznaniu ich za niedostateczne- to co
do zasady jest stuszne i trafne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 §1 kpk w zw. z art. 11381kks utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, nie stwierdzajac by zapadle orzeczenie bylo co do zasady niesluszne, tym bardziej, ze blankietowy przepis art.
10781kks mogl by¢ wypeliony przez art.6 ust.1 ugh.

Rozstrzygnieto tez o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed
sadem II instancji, przy czym zwolniono go od oplaty.



