Sygn. akt VI Ka 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Piotr Zywicki
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M.

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2017r., w E. sprawy:

JW.(1)s.F.iH.ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w O. (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt II K 723/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 41a81 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego
J. W. (1) zakaz kontaktowania sie z G. K. (1) i R. C. (1) przez okres 6 (szeSciu) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 476/17

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 23 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci
B., gm. L., woj. (...) grozil popelnieniem przestepstwa

przeciwko zyciu i zdrowiu G. K. (1) przy czym grozby te wzbudzily w

zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang spelione, tj. o czyn z art. 190 KKk,

2. w miejscu i czasie jak w pkt 1 wzbudzal w G. K. (1) uzasadnione poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszat jej prywatno$¢ w ten sposob, ze dzwonit do niej oraz



wysylal z telefonu komoérkowego wiadomosci w ktorych ublizal jej oraz informowal o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na jej szkode, tj. o czyn z art. 190a § 1 kk,

3. w okresie od polowy wrze$nia 2016 roku do dnia 23 wrze$nia 2016 roku w

miejscowosci B., gm. L., woj. (...) grozil popelieniem

przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu R. C. (1) przy czym grozby te

wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 kk,

4. w dniu 11 wrze$nia 2016 roku w M., woj. (...) bedac

przeshuchanym w charakterze Swiadka zeznal nieprawde w sprawie (...)

dotyczacej zaboru w celu przywlaszczenia kluczykéw, dowodu rejestracyjnego,

samochodu m-ki D. (...) o nr rej. (...) i pieniedzy w kwocie 700 zl na swoja szkode oraz falszywie oskarzyl G. K. (1) o
dokonanie przedmiotowego przestepstwa, tj. o czyn z art. 233 § 1 kki art. 234 kk w zw. Z art. 11 § 2 kk,

5. w dniu 12 wrze$nia 2016 roku w M., woj. (...) spowodowal

naruszenie czynno$ci narzadéw ciala u G. K. (1) na okres ponizej dni 7 w postaci

rany thuczonej glowy, podbiegnie¢ krwawych koloru czerwonego obustronnie na

plecach i okolicy krzyzowej, lewym udzie i ok. prawego kolana, w ten sposdb, ze

uderzal pokrzywdzona pie$ciami w glowe oraz paskiem po plecach i po nogach,tj. o czyn z art. 157 § 2 kk,

6. w dniu 12 wrze$nia 2016 roku w M., woj. (...) umy$lnie

dokonat zniszczenia telefonu m-ki H. o warto$ci 900 zl nalezacego do G.

K. w ten sposob, ze deptal go oraz wrzucil do muszli ustepowej, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne wyrokiem; lgcznym Sadu Rejonowego w Itawie sygn. akt IT K 813/13
obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w O. (...) sygn. akt II K 435/04 skazujacym
w/w m.in. za czyn z art. 279§ 1 kk, wyrok Sadu Rejonowego w O. (...) sygn. akt VIII
K 119/05 skazujacym w/w m.in. za czyn z art. 279 § 1 kk, wyrok Sadu Rejonowego w
O. sygn. akt VII K 1713/13 skazujacym w/w m.in. za czyn z art. 286 § 1 kk, po
odbyciu kary 2 lat i 3.miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

7. w dniu 23 wrze$nia-2016 roku w miejscowosci B., gm. L., woj. (...) -
(...) wtargnal- do mieszkania pokrzywdzonego i wbrew zgdaniu wlasciciela nie
chciat go opusci¢ czym dziatat na szkode S. W. (1), tj. o czyn z art. 193 kk,

8. w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w miejscowosci B., gm. L., woj. (...) -

(...) umy$lnie dokonal zniszczenia mienia poprzez przeciecie czterech opon oraz wygiecie wycieraczek szyby .czolowej
w samochodzie -ki V. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal straty w wysokosci 700 zl na szkode G. K. (1), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci: bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w 1. (...) sygn. akt II
K 813/13 obejmujgcym wyrok Sadu Rejonowego w O. (...) sygn.. akt II K 435/04 skazujacym w/w m.in. za czyn z
art.,27981kk, wyrok Sadu Rejonowego w O. (...) sygn. akt VIII K 119/05 skazujacym w/w m.in. za czyn z art. 2779 § 1 KK,
wyrok Sadu Rejonowego w O. (...)sygn. akt VII K 1713/13 skazujacym w/w m.in. za czyn z art. 286 § 1 kk, po odbyciu
kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, tj. o czyn z art 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. (...) z dnia 6 lipca 2017r. w sprawie II K 723/16:

I. uznano oskarzonego w ramach zarzuconych mu w punktach 1i 2 czynéw za winnego tego, ze w okresie od 8 wrze$nia
2016 roku do 23 wrzesnia 2016 roku w M., B., gm. L., woj. (...)- (...) i innych miejscowoSciach telefonujac do G.
K. (1), wysylajac do niej z telefonu komoérkowego wiadomoSci tekstowe, obserwujac miejsca jej pobytu, nachodzac
ja, ublizajac jej i grozac popeklieniem przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode jej i jej konkubenta R. C.



(1) istotnie naruszat jej prywatnos¢ i wzbudzal uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz uzasadniong
obawe, ze kierowane do niej grozby zostana spelnione, tj. za winnego popelnienia przestepstwa, ktore kwalifikujac z
art. 190 § 1 kki art. 190a §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk i art. 190a §1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk skazano go za$ na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. uznano oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3. i czyn ten kwalifikujgc z art. 190
§ 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk skazano go i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. uznano oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 4., ktory kwalifikujac z art. 233 §
1kkiart. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kki art. 234.kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano go,
za$ na podstawie art. 233§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. uznano oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 5. i czyn ten kwalifikujac z art. 157
§ 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk skazano go i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. uznano oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 7. i czyn ten kwalifikujac z art. 193
kk i za to na podstawie art. 193 kk skazano go i wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci wymierzono kare lgczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

VII. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2016 roku, godz. 20.25 do dnia 30 maja 2017 roku, godz. 15.05
oraz od dnia 22 czerwca 2017 roku, godz. 13.40,

VIII. uznano oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 6., z tym jednakze odmiennym
ustaleniem, iz przyjmujac, ze warto$c¢ zniszczonego telefonu wynosila nie mniej niz 169 zlotych i czyn ten kwalifikujac,
jako wykroczenie z art. 124 § 1 kw oraz uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w
punkcie 8., z tym jednakze odmiennym ustaleniem, iz przyjmujac, ze warto$¢ zniszczonych opon i wycieraczek
samochodowych wynosila 80 zlotych i czyn ten kwalifikujac, jako wykroczenie z art. 124 § 1 kw i za oba te czyny, na
podstawie art. 124 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare 1 000 zlotych

grzywny,

IX. zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych w calosci

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: oskarzony i obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok na korzy$c
oskarzonego, a takze prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w zakresie dot. niestusznego niezastosowania Srodka karnego.

Oskarzony zakwestionowal w apelacji prawidlowosé zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze zapadl on na podstawie
falszywych oskarzen, a zdarzenia wygladaly inaczej, co przedstawit w obszernym opisie przebiegu zdarzen. Zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na treS¢ wyroku (i uzasadnienie wyroku),
brak obiektywizmu sadu w stosunku do oskarzonego, razaca surowo$c kary.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony wnidst o uchylenie wyroku sadu I instancji i o uniewinnienie go od popelnienia
czynéw z pkt. 1,2,3,4, 6,71 8 a/o, a w zakresie skazania za czyn z pkt. 5 a/o o obnizenie kary do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i zaliczenie na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania w sprawie.

Natomiast obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok co do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. LII, III i V zarzucil,
iz wyrok ten w tym zakresie zostal wydany z naruszeniem art. 7 kpk i ze doszlo do blednych ustalen faktycznych
w sprawie w zakresie dot. przypisania oskarzonemu tych czynéw. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow z pkt. 1,2,3, 4 i 8 a/o i wymierzenie kary za pozostale
czyny w granicach stosowanego tymczasowego aresztowania.



Prokurator Rejonowy w O. (...) art. 438 pkt. 4 kpk zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej
nieslusznego niezastosowania Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi G. K. (1), R. C.
(DiS.W. (1.

Podnoszac ten zarzut wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. W.
(1) na podstawie art. 41 a § 1 kk zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi G. K. (1), R. C. (1) i S. W. (1) przez okres
6 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samego oskarzonego nie zaslugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w
nich argumenty majace uzasadnia¢ obraze przepiséw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I
instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione. Natomiast cze$ciowo nalezalo uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela
publicznego.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popelnienia przypisanych mu przestepstw i wykroczen, subsumcji prawnej jego zachowan pod wskazane przepisy
prawne, jak i w konsekwencji orzeczonych kar zasadniczych. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale i
dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sagdu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze z wnioskow apelacji oskarzonego i zakresu zaskarzenia wyroku w apelacji obroncy
oskarzonego wynika, ze akceptujg oni — mimo, ze oskarzony w apelacji przedstawil odmienng co do szczegélow, w
stosunku do ustalen sadu I instancji a nawet swoich uprzednich wyjaénien, wersje dot. przebiegu tego zdarzenia -
rozstrzygniecie sadu I instancji zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku a dotyczace uznania oskarzonego za winnego
popelnienia czynu z pkt. 5 a/o, a jedynie oskarzony kwestionuje finalnie wymiar kary orzeczonej za przestepstwo z art.
15782kk domagajac sie, by kare obnizy¢ do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednak nalezy skarzacemu wskazac, ze
wobec jego uprzedniej karalnosci, a takze wobec rozmiaru i wieloSci obrazen u pokrzywdzonej (ktére wbrew sugestiom
oskarzonego nie sprowadzily sie tylko do naruszenia nietykalnosci G. K.) i faktu ze bil ja pieSciami i przy uzyciu paska,
to brak bylo podstaw do przyjecia, ze wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (w sytuacji gdy za czyn
z art. 15782kk mozna wymierzy¢ kare prawie 2,5 razy wyzsza tj. 2 lat pozbawienia wolnosci) jest razaco surowa i
ww okolicznoSciach jest to kara, ktorej sad odwolawczy nie moglby zaakceptowac. Stad nie podlegala uwzglednieniu
apelacja oskarzonego w zakresie dot. obnizenia kary za czyn przypisany mu w pkt. IV wyroku.

Nawigzujac jeszcze do wniosku z apelacji oskarzonego o obnizenie kary za czyn z pkt. IV wyroku, to nalezy wskazaé,
ze wniosek taki, po analizie calej apelacji oskarzonego i jego wyjaénien, wskazuje na to, jak labilne jest stanowisko
oskarzonego co do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony z jednej strony bowiem w apelacji zawart m.in. swoj opis
zdarzenia z pkt. 5 a/o, by ostatecznie zaakceptowaé skazanie go za ten czyn, tylko wnoszgc o obnizenie kary.
Analizujac za$ zajmowane stanowiska przez oskarzonego co do zarzucanych mu czynéow w toku calego procesu
karnego, to nalezy wskazac na to, ze bylo ono niekonsekwentne, zmienne, co prowadzi do wniosku o braku mozliwos$ci
przypisania wszystkim wyjasnieniom i o§wiadczeniom oskarzonego co do przebiegu poszczegblnych czynoéw waloru
wiarygodno$ci. Oskarzony ten bowiem poczatkowo nie przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, by
w trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o tymczasowe aresztowanie to przyznac sie, zlozyl tez
wniosek o mediacje i o$wiadczyl, ze przeprasza pokrzywdzong, rowniez podczas przestuchania w prokuraturze to
nadal przyznawal sie do zarzutow, skladal wyjasnienia opisujace przebieg czynow. Natomiast na rozprawie oskarzony
nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, tylko potwierdzil, ze w dniu 12 wrzesnia 2016r. pobil
pokrzywdzona, przy czym okreslil skutek tego pobicia jako naruszenie nietykalno$ci, ponownie opisal jak mialy



wygladaé poszczegélne zdarzenia. Takie za§ odmienne stanowiska oskarzonego co do stawianych mu zarzutow,
skladanie wyjas$nien, ktore co do opis6w zdarzen byly rézne, to nie pozwolilo by da¢ wiare tym relacjom oskarzonego,
ktoére nie zostaly potwierdzone przez inne wiarygodne dowody. Ponadto nie mozna zgodzié sie z thumaczeniami
oskarzonego, ze przyznawal sie do zarzutéw liczac na niestosowanie tymczasowego aresztowania, skoro przyznawat
sie tez do nich przeciez podczas przestuchania w prokuraturze, juz po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania tj. wowczas, gdy okazalo sie, ze przyznanie sie do zarzutéw nie uchroni oskarzonego od aresztu, co
czyni jego probe wyjasnienia zmiany relacji skladanych na réznych etapach postepowania karnego, nielogiczna i
nieuzasadniong w Swietle doswiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy tez zwrocié uwage, ze oskarzony jak gdyby do konica nie wiedzial jaka linie obrony chce przyjaé,
nie byl tu konsekwentny, skoro najpierw ztozyl wiele wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed sadem I instancji,
by je potem — po tym jak niezbyt korzystne zeznania zlozyla zawnioskowana przez niego B. K.- cofna¢. A nastepnie
przed sadem odwolawczym ponownie wnioski dowodowe zlozyé, przy czym wiekszoé¢ z nich dla wykazania takich
okoliczno$ci, ktore nie mialy wplywu na rozpoznanie przedmiotowej sprawy, a ktore mialy gtéwnie stuzy¢é moralnemu
zdyskredytowaniu osoby G. K..

Powracajac zas do meritum wniesionych apelacji, to Sad I instancji miat zas, zdaniem obroncy oskarzonego ( takze i
oskarzonego), dopuscic sie obrazy art 7 kpk, a takze btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony
popemhil przypisane mu czyny, ktore zostaly zakwestionowane, na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych
za wiarygodne dowodow obcigzajacych J. W., przy odrzuceniu wyjasnien oskarzonego. Przy czym obronca zupelnie
zignorowal to, ze wyja$nienia J. W. byly wewnetrznie niespo6jne, a nadto byly skladane w sposéb niekonsekwentny,
oskarzony raz zaprzeczal swojemu sprawstwu, by innym razem przyznawaé sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Stad — wbrew postulatom obrony- relacje J. W. nie mogly by¢ w peli uznane za wiarygodny dowod, tym
bardziej, ze skarzony wyjasnial tez odmiennie niz §wiadkowie, a w szczegbdlnoSci pokrzywdzeni, co do przebiegu
czynéw. Sad I instancji za$ prawidtowo dostrzegt te okoliczno$ci i wykorzystal je przy ocenie materialu dowodowego i
konstruowaniu ustalen stanu faktycznego, ktore opart na caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego- a nie jak to
uczynili obronca i oskarzony- forsujac wersje wynikajaca gtéwnie z mato wiarygodnego dowodu w postaci wyjaénien
oskarzonych.

Ponadto, mimo, iz pokrzywdzeni, a w szczego6lnosci G. K. i R.C. sg w konflikcie z oskarzonym, to tylko ta okoliczno$¢
nie moze powodowaé, by co do zasady uznac relacje tych oséb za klamliwe i nakierunkowane tylko na pomoéwienie
oskarzonego. Sad I instancji dostrzegl bowiem to, ze oskarzony byl w zwigzku z pokrzywdzona, a przypisanych mu
czynéw dopuscil sie po tym, gdy ujawnil, Zze pokrzywdzona powrdcila do swojego poprzedniego partnera. Jednak taki
wybor G. K. nie mog} stanowié wystarczajacego usprawiedliwienia nagannych zachowan oskarzonego i prowadzi¢ do
uznania, ze motywy jego zachowania, to powoduja bezkarno$¢ popelnionych przez niego czynéw. Z pewnos$cig bowiem
natarczywe wydzwanianie do niej, wysylanie sms-6w, uzywanie stow wulgarnych czy grézb, a nawet obserwacja
miejsca gdzie przebywala i nachalne manifestowanie swojej obecnosci i to wobec bylej partnerki jak i wobec R.C. (i dla
stwierdzenia tego czynu nie bylo niezbedne by oskarzony wprost, bezposrednio, w cztery oczy mu grozil), nie mozna
bylo usprawiedliwi¢ tym, ze oskarzony chcial tylko skontaktowac sie z pokrzywdzona i wyjaénic¢ z nia sytuacje. Tym
bardziej, ze pokrzywdzona, by unikngé kontaktu z oskarzonym, wyjechata z M. i to ze swoim partnerem, czym dala
M. W. wyrazny sygnal, ze ich znajomo$¢ jest skonczona. Tymczasem oskarzony nie ograniczy! sie tylko do nekania
pokrzywdzonych czy tez grozb, ale ,obietnice” te wprowadzil w czyny, skoro pobit G. K. w dniu 12 wrzeénia 2016r.,
zniszczyl tez jej telefon, zniszczyl opony i wycieraczki w samochodzie przez nig uzytkowanym, a nawet dopuscil sie
naruszenia miru domowego wbrew woli osoby, w domu ktérego pokrzywdzona sie zatrzymala. Mimo tez tego, ze
oskarzony i pokrzywdzona uzywali swoich samochodéw, to fakt iz pokrzywdzona odjechala jego samochodem Matiz,
oskarzony wykorzystal by falszywie oskarzy¢ ja o kradziez tego samochodu i dodatkowo pieniedzy w kwocie 700zl Z
pewnoscia za$ takie zachowanie oskarzonego, do ktérego nawet na pewnym etapie postepowania karnego to J. W. sie
w wyja$nieniach przyznal (co wynikalo tez z jego zeznan z k. 166-167, w ktérych podal, ze nie bylo zadnej kradziezy
samochodu czy pieniedzy), to nie moglo wskazywaé na stuszno$¢ stanowiska obrony, ze oskarzony nie zmierzal swoimi



dzialaniami do wyrzadzenia krzywdy G. K. i doprowadzié do postulowanego uniewinnienia od czynéw wskazanych we
wnioskach koncowych apelacji, a w swoim ogélnym obrazie jak najbardziej wskazywalo na uporczywe nekanie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom skarzacych, to zeznania G. K. nie zawieraly takich rozbiezno$ci i
wewnetrznych niejasno$ci, by co do zasady uzna¢ je za niewiarygodne. Bowiem co do czeSci czyndw, to jej
relacje zostaly potwierdzone takimi dowodami jak dokumentacja medyczna, opinia lekarska, fotografiami sms-6w,
informacjami z notatnikoéw stuzbowych policjantéw, raportami z dzialan policji, a takze zeznaniami swiadkow. W
szczegolno$ci nalezy wskazaé by brak bylo powodéw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom S. W. czy G. W., czy
zeznaniom B. K. (2) tj. éwiadka zawnioskowanej przez oskarzonego. Swiadek B. K. zeznala bowiem, Ze oskarzony
moéwil jej i o pobiciu pokrzywdzonej i o zniszczeniu telefonu, a tej ostatniej okolicznoSci oskarzony w wyjasnieniach z
rozprawy przeciez zaprzeczal. Natomiast co do zarzutu zlozenia przez oskarzonego falszywego zawiadomienia i zeznan
co do kradziezy przez G. K. jego samochodu i kwoty 700z}, to przeciez w Swietle dokumentéw w postaci protokotu
z 11.09.2016r. (k.162-163, w ktorym oskarzony zawiadamial o kradziezy), a nastepnie protokolu z 12.09.2016r.
(k.166-167, w ktorym oskarzony przyznal, ze byt zly na pokrzywdzona, ze nie byto zadnej kradziezy), to okoliczno$ci
tego czynu zostaly jasno wykazane i wynika z nich, ze oskarzony jednak $§wiadomie zeznal nieprawde dot. zaboru w
celu przywlaszczenia kluczykéw, dowodu rejestracyjnego, samochodu i pieniedzy i falszywie oskarzyt o to G. K.. I
wyrazna tresé tych protokoléw nie moze by¢ podwazona argumentami obrony o tym, ze oskarzony nie chcial uzyczaé
samochodu pokrzywdzonej, skoro go zdradzila, ani ze dziwi to, Ze pokrzywdzona zgodzila sie na rozwazenie zawarcia
nieformalnej ugody. Bowiem z zebranych dowod6w nie wynika tak jasno by to tylko pokrzywdzona G. K. byla ta osoba,
ktéra dosé lekko podchodzila do zwigzkéw damsko-meskich, ale réwniez i to, ze sam oskarzony, gdy nastepowala
przerwa w jego zwigzku z G. K., to szybko nawiazywal glebsze relacje z innymi kobietami, co wskazuje na to, ze szybko
dochodzil do siebie po odejsciu pokrzywdzonej i szybko sie pocieszal nawigzujac stosunki z innymi kobietami, a wiec
jego eskalujgce naganne zachowania wskazane w zarzutach nie mogg by¢ usprawiedliwione tym by cierpial po odejéciu
G. K., tym bardziej, ze akurat to czy G. K. mogla z nim by¢ w ciazy bylo doé¢ problematyczne, choc¢by z uwagi na jej
wiek. Dlatego trudno uwzgledni¢ argumenty z apelacji usprawiedliwiajace zachowanie oskarzonego J. W. tym , ze
chcial on tylko skontaktowac sie z pokrzywdzona, wyja$nienia ich sytuacji, rozstrzygniecia co do ojcostwa dziecka.
Roéwniez i argument z apelacji obroncy o tym, ze po zdradzie G. K., to oskarzony by jej dalej nie uzyczal samochodu,
jest niewykazany i w Swietle do$¢ specyficznych stosunkéw damsko-meskich ktérym hotdowali i pokrzywdzona i
oskarzony, a przede wszystkim w $wietle zeznan J. W. z k. 166-167. Tym bardziej, Ze i zeznania G. K., w tym i te z
k. 168 nie $wiadcza o tym, by ,,G. K. pierwotnie nie zaprzeczyla by rzeczywis$cie dokonala zaboru mienia nalezacego
do oskarzonego”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze udowodniono bezspornymi dowodami, ze oskarzony nie byt w B..
Poza bowiem zaprzeczeniem wersji pokrzywdzonej, to skarzacy nie wskazal innych dowodoéw, ktére mialy potwierdzic
wersje oskarzonego z rozprawy. Przy czym obronca nie dostrzegt tego, ze sam oskarzony w wyjasnieniach zlozonych
na posiedzeniu o zastosowanie tymczasowego aresztowania, to przyznal, ze jednak byt w B. i opisal, ze poprzebijal
opony w samochodzie, co czyni relacje pokrzywdzonej prawdziwymi. Co za$ do naruszenia miru domowego, to wobec
konsekwentnych zeznan S. W. opisujacych takie zachowanie oskarzonego ktére wskazywalo na niepodporzadkowanie
sie J. W. wezwaniom do opuszczenia przez niego nieruchomosci, to te wyjasnienia, w ktorych oskarzony zaprzecza by
naruszal mir domowy, to nie mogly by¢ uznane za wystarczajace do uniewinnienia J. W.

Rowniez to, ze R. C. zlozyl w postepowaniu przygotowawczym do§é lakoniczne zeznania, to nie czyni jego relacji
niewiarygodnymi. Bowiem w zeznaniach tych potwierdzil i grozby i nekanie ze strony oskarzonego (ktére nie moga
by¢ z uwagi na ich tres$¢ traktowane tylko jako préoba wyperswadowania by R.C. spotykat sie z G. K.), takze zakl6canie
ich spokoju podczas pobytu w B., podjezdzanie oskarzonego samochodem, ,gazowanie”, trgbienie, zniszczenie opon
w samochodzie i wycieraczek, naruszenie miru domowego, a na rozprawie opisal szczegélowiej okolicznosci tych
czynow. Skoro za$ jego relacje byly konsekwentne i spdjne, to ,,Jakoniczno$é” relacji z postepowania przygotowawczego
nie mogla wskazywa¢ na niewiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka. Nalezy tu tez jasno zaznaczy¢, ze R. C. nie twierdzil
by byt swiadkiem pobicia G. K. w dniu 12.09.2016r., a gdyby Swiadek ten mial byé¢ ukierunkowany tylko- jak to
twierdzi obrona- na pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie by zeznat tez, ze



byl $wiadkiem pobicia G. K. i dodal jeszcze jakie$ drastyczne szczegdly by doprowadzi¢ do skazania oskarzonego za
powazniejsze przestepstwa i wykroczenia niz te, ktére J. W. zostaly przypisane.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze przeciez pokrzywdzeni nie zawiadomili od razu organ6w Scigania o nagannych
zachowaniach oskarzonego. Dopiero eskalacja jego zachowan spowodowala, ze pokrzywdzeni obawiajac sie jeszcze
bardziej ekstrematnych czynoéw ze strony oskarzonego, to zdecydowali sie zlozy¢ zawiadomienie. A to wyraznie
wskazuje na to, ze nie dzialali od poczatku z premedytacja, majac na celu tylko doprowadzenie do skazania
oskarzonego.

A to dodatkowo wskazuje na to, ze sad I instancji mial podstawy, by przyzna¢ i zeznaniom §wiadkéw i innym dowodom
obcigzajacym oskarzonego, walor wiarygodnosci.

Oceniajac te zarzuty nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie podnosié, ze tres¢ argumentéw obrony
byla wystarczajaca aby zakwestionowa¢ ocene pozostalych — poza wyjasnieniami oskarzonego- dowodéw
przeprowadzonych przez sad I instancji. Lektura akt sprawy pozwala bowiem na stwierdzenie, ze dowody zebrane
W sprawie, we wzajemnym powigzaniu, potwierdzily wine oskarzonego w popelnieniu przypisanych mu czynow.
Zeznania $wiadkéw, mimo ze zawieraly pewne drobne réznice czy nieScislo$ci, to jednak, w swojej ogolnej wymowie
co do istotnych treéci dot. przebiegu czynéw, bylty podobne i mogly stuzy¢ do konstruowania ustalen faktycznych
w sprawie. Pokrzywdzona logicznie tez wyjasnita z jakich powodoéw poczatkowo oszacowala straty dot. zniszczenia
opon i wycieraczek na 700z} czy warto$é zniszczonego telefonu na 9oozl, przy czym co do wycen tych szkéd to
nie kwestionowala opinii bieglych, stad i z uwagi na zmiane okreslenia warto$ci zniszczonego mienia, to zeznania
pokrzywdzonej nie moga by¢ uznane za niewiarygodne i nieprawdziwe.

Dla przykladu trzeba tez wskazaé, ze cho¢by w zakresie pobicia pokrzywdzonej (co do ktérego to oskarzony w apelacji
przedstawil swoja wersje), to wersja oskarzonego dot. tego, ze to pokrzywdzona go zaatakowala i ze sam tez doznal
obrazen nie zostala przez oskarzonego wykazana czy to dokumentacja medyczna czy innymi dowodami, mimo, ze
przeciez 12 wrze$nia 2016r. oskarzony byl zatrzymany przez policje i mogt im podac, ze pokrzywdzona go zaatakowala
i okazac $lady po rzekomym uderzeniu czy sam udac sie po pomoc lekarska. A to powoduje, ze brak tez bylo powodéw
do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom I. B. i to nie tylko w zakresie dot. opisu pobicia pokrzywdzonej, ale i co do
innych okoliczno$ci przez ta $wiadek podawanych.

A w $wietle powyzszych rozwazan, to ocena wiarygodno$ci poszczegdlnych dowoddéw, a w szczegoélnoSci relacji
pokrzywdzonych, przyjeta przez sad I instancji, nie moze by¢ uznana za dowolng i naruszajaca art. 7 kpk, skoro co
do zasady, to zeznania pokrzywdzonych zostaly potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami, a nawet cze$ciowo
przyznane w wyjasnieniach oskarzonego, z ktérych pdzniej nieudolnie probowat sie on wycofac.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze linia obrony oskarzonego odwolywala sie tez do tego, ze pokrzywdzona miala mie¢ zwiazki
z narkotykami. Okoliczno$ci tej nikt jednak nie potwierdzil. Tak wiec przeprowadzone dowody nie potwierdzily
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego z rozprawy, a nadto wobec tego, ze we wczes$niejszych wyjasnieniach sam
oskarzony potwierdzil popeklienie wiekszo$ci z zarzucanych mu czynéw, opisal nawet okolicznoéci ich popelnienia,
ktoére byly spdjne z treScia dowodoéw go obciazajacych, stad nie bylo podstaw do zakwestionowania wymowy tych
dowodoéw obciazajacych oskarzonego.

Oceniajac apelacje wniesiong przez obronce, to mozna ja podsumowaé w ten sposob, iz nalezy przyjaé, ze
przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji argumentami, to skarzacy ten nie wykazal by doszlo do naruszenia art. 7 kpk
czy blednych ustalen faktycznych. W szczegblno$ci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to,
ze przyjete przez sad I instancji zalozenia dowodowe i zaprezentowana ocena poszczegolnych dowodoéw w obszernym
i szczegOlowym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie odpowiada preferencjom skarzacego wyrok.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych zawartym i w apelacji obroncy oskarzonych i
wynikajacym z apelacji oskarzonego. Skarzacy opieraja sie tu bowiem przede wszystkim na wersji zaprezentowanej
przez oskarzonego na rozprawie, a takze tej opisanej we wniesionej przez J. W. apelacji i wywodza, ze nalezaloby jej daé¢



prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Jednak wbrew tym twierdzeniom, to nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnoéci
dowodom obcigzajacym, z powodow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i tych zaprezentowanych
powyzej. Stad nie mozna bylo uwzglednié zarzutéw co do blednych ustalen faktycznych, opartych na stwierdzeniu,
ze jedynie wersja przedstawiona przez oskarzonego i to na rozprawie i w apelacji powinna stanowi¢ podstawe
wydania orzeczenia w sprawie. Tym bardziej, ze to wersja oskarzonego z rozprawy co do przebiegu poszczego6lnych
zdarzen byla odosobniona, a pozostali $wiadkowie — nawet zawnioskowana przez obrone B. K.- zeznawali w
sposob potwierdzajacy relacje pokrzywdzonych, a nie oskarzonego z rozprawy. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w
niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut
logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego. W Swietle
za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w O. (...) w pisemnych motywach orzeczenia okoliczno$ci, a takze majac na
uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposoéb podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanych mu
przestepstw i wykroczen. Tym bardziej, ze w swojej apelacji, to oskarzony po przedstawieniu swojej wersji wydarzen,
to bardzo lakonicznie podal, ze §wiadkowie skladali nieprawdziwe, falszywe zeznania, majace na celu pozbawienie
oskarzonego wolnoéci, ale nie przedstawil zadnych argumentéw by wniosek taki wykazac. Ponadto stwierdzié¢ nalezy
tez, iz wymierzone oskarzonemu kary zasadnicze w takiej postaci i wymiarze jak to uczynil sad I instancji sg jak
najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak i dotychczasowa karalnoéé
oskarzonego. Przy czym skoro nie zostaly wymierzone w gérnych granicach ustawowych zagrozen z sankcji przepisow
z ktérych zostaly zakwalifikowane, sad I instancji uksztaltowal tez kare laczng z zastosowaniem posredniej zasady
asperacji, to nie mozna bylo kar pozbawienia wolnosci, a finalnie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci uzna¢ za
razaco surowe. Podobnie nalezy oceni¢ orzeczona w pkt. VIII wyroku kare grzywny a wymierzong za przypisane
wykroczenia.

Jednakze nie do konca mozna bylo zaakceptowa¢ odplate karna wymierzona oskarzonemu. W ocenie sadu
odwolawczego zachodzily bowiem podstawy do czeSciowego uwzglednienia apelacji prokuratora. Z akt sprawy wynika
niewatpliwie, ze oskarzony czuje sie zraniony zachowaniem G. K. i R.C.. Swiadczy o tym jego zachowanie po uchyleniu
wobec niego tymczasowego aresztowania czy korespondencja wysytana juz po wyroku a dolaczona do akt sprawy. A to
przemawia za potrzeba prawnego zapewnienia odseparowania oskarzonego od pokrzywdzonych G. K. i R.C. w czasie,
gdy oskarzony opusci jednostke penitencjarna i znajdzie sie na wolno$ci. Majac wiec to na uwadze, a takze charakter
czynow przypisanych oskarzonemu popelionych na szkode tych pokrzywdzonych i okolicznosci ich popelnienia, to
zachodzily podstawy do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego i do zmiany wyroku poprzez postulowane
orzeczenie zakazu kontaktowania sie oskarzonego z G. K. i R.C. przez okres 6 lat. Natomiast wobec tego, ze wobec S.
W. to oskarzony nie przejawial dalszych negatywnych emocji po zdarzeniu z 23 wrze$nia 2016r., Ze czyn na szkode S.
W. mial charakter jednorazowy i byt spowodowany pobytem G. K. i R.C. na terenie nieruchomosci pokrzywdzonego,
ktory to pobyt sie zakonczyl, to nie bylo podstaw do orzekania takiego postulowanego przez prokuratora zakazu dla
ochrony przed oskarzonym S. W..

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien przez oskarzonego i jego obronce, to sad
okregowy generalnie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, a jedynie zmienil ten wyrok poprzez orzeczenie na mocy
art. 41a81 kk w zw. z art. 4381 kk zakazu kontaktowania sie oskarzonego z G. K. i R.C. przez okres 6 lat (art. 437 kpk).

Ponadto uwzgledniajac sytuacje finansows, majatkowa i rodzinna oskarzonego, a nadto to, ze aktualnie przebywa
on w jednostce penitencjarnej, to sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze (art. 62481Kkk, art. 634 kpk, art. 63681kpk).



