Sygn. akt VI Ka 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie Z. J.
po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2017r. w E.

sprawy:

M.S.c.M.iH. ur. (...)wD.

oskarzonej z art. 286 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt II K 629/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami procesu za postepowanie przed sadem II instancji obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 241/17

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o przestepstwa z art. 28681kk lub z art. 1381kk w zw. z art. 286§1kk polegajace na tym, ze o, ze
w latach 2013-2015 w D., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila lub usitowala doprowadzic¢
Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w O. do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w postaci pieniedzy w ten sposob,
iz nie bedac do tego uprawniona wypelniala recepty opatrzona pieczecia i podpisem lekarza R. B. (1), a nastepnie
dokonala sprzedazy lekow R. B. (1), i recepty otaksowala, przez co wprowadzila w blad pracownika wymienionej
instytucji co do wysoko$ci naleznej refundacji, czym dzialala na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w O.,
badz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zakwestionowanie recept przez pracownika ww instytucji.

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/15 uniewinnit
oskarzong od popelnienia zarzucanych jej czyn6w i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Dzialdowie, zaskarzajac go w cato$ci na niekorzy$é
oskarzonej. Prokurator wyrokowi, na podstawie art. 42782kpk oraz art. 438 pkt. 3 kpk, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie przez sad I Instancji,



iz oskarzona M. S. nie dopusScila sie zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw od I do LXI tj. zart. 286 § 1 kk oraz 13 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan
przeshuchanych §wiadkéw: m.in.: J. M., E. B. (1) i A. K. oraz dokumentow w postaci: zabezpieczonych w sprawie recept
oraz dokumentéw uzyskanych z NFZ, prowadza do wniosku przeciwnego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone w niej argumenty, majace
uzasadniaé¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego byly chybione i stad nie mogly sie
osta¢ w Swietle wymowy zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawowa zasada procesu karnego jest zasada domniemania niewinnoéci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdéki wina jego nie zostanie udowodniona. Jak zauwazono
w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania karnego pod red. Z. G. ( (...), 1998r.) to ,Jedng z konsekwencji
zasady domniemania niewinno$ci jest to, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo to
odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, tzn. wykazaé¢ w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci wiarygodnymi dowodami.”

Ponadto nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe na skutek inicjatywy stron. Bowiem wniesienie aktu oskarzenia do sagdu w dniu 30 pazdziernika 2015r.
powodowalo, ze sadowe postepowanie karne w omawianej sprawie toczylo sie wedlug przepiséw postepowania
karnego zawartych w ustawie Kodeks postepowania karnego obowiazujacych od dnia o1 lipca 2017r., ktére na
pierwszym planie stawialy inicjatywe dowodowa stron, za§ dozwalaly na to, by tylko w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegbdlnymi okoliczno$ciami, to sad mogl (a nie musial) dopuécic¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu
(art. 16781kpk w brzmieniu od 01.07.2015r.). Stanowilo to wyraz przyjetego modelu kontradyktoryjno$ci na etapie
sadowego rozpoznania sprawy. Taka tre$¢ art. 16781kpk wpisywala sie tez w zakres obowiazkéw Przewodniczacego
okreslonych w art. 36681kpk w brzmieniu od 01.07.2015r., do ktérych przede wszystkim nalezalo przyjmowanie
wnioskéw dowodowych stron, ich ocena i decyzja o momencie dopuszczenia wnioskowanego dowodu. Bowiem w
znowelizowanym od dnia o1 lipca 2015r. art. 366 § 1 kpk pozostawiono jedynie zapis ,przewodniczacy kieruje
rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem”, eliminujgc zwrot ,baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare mozno$ci takze okolicznoéci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa”. Stad
przewodniczacy — zachowujac sie zgodnie ze znowelizowana od 01.07.2015r. trescig art. 3668§1kpk- nie musial czuwad,
aby w trakcie rozprawy zostaly wyja$nione wszystkie okoliczno$ci sprawy, a jego wladza gléwnie sprowadzona zostata
do tego, aby czuwac nad prawidlowym przebiegiem rozprawy. Stad materialny ciezar dowodu winy spoczywal na
oskarzycielu, ktory ponosit takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzona nie musiala udowadnia¢, ze jest niewinna.

Przenoszac powyzsze, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w realia niniejszej
sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy obcigzajacy oskarzong a przedstawiony sadowi I instancji
przez oskarzyciela, nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uznaé¢ oskarzona winna popelnienia przestepstw jej
zarzucanych w a/o. Skarzacy za$§ wyrokowi, ktérym uniewinniono oskarzona od popehienia zarzucanych jej czynow,
postawil tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy w odwolaniu
wskazano, jakie zasady do$wiadczenia zyciowego badz logicznego rozumowania naruszyt sad orzekajacy, przy czym
przedstawienie tylko wlasnej wersji ustaleni i caly wywdd na tym oparty nie moze by¢ uznany za wykazanie, ze
doszlo do blednych ustalen faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem opierac
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, na forsowaniu tylko wlasnego pogladu strony, ktéra domaga sie by
oskarzong uznano za winng popelnienia takich czynow, jakie zarzucono jej w akcie oskarzenia. A stawiajac tego rodzaju
zarzut, autor apelacji musial wskazac, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci z trescig dowodu, zasad logiki (blednoéé



rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowoddéw sad pierwszej instancji.

Ponadto nie mozna zapomina¢ i o tym, ze apelacja pochodzila od oskarzyciela, a w my$l art. 43481kpk, to sad
odwolawczy, w sytuacji wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej, mogt orzec tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym.

Przede wszystkim nalezy wyraZnie zaznaczyC, ze oskarzyciel formulujac zarzut stawiany oskarzonym w akcie
oskarzenia oparl sie na fakcie, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez oddzial NFZ zakwestionowano recepty
zrealizowane w aptece (...) w D. i zobowigzano do zwrotu kwoty z tytulu zakwestionowanych refundacji. Ponadto
uznal, Ze istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem oskarzonej a powstalag w mieniu NFZ szkoda,
gdyz zakwestionowano recepty opatrzone podpisem dr. R. B. (1), z ktérymi styczno$é miala oskarzona. Tak wiec
w ocenie oskarzyciela to oskarzona §wiadomie podjela dzialania , ktérych celem byla doprowadzenie/usilowanie
doprowadzenia NFZ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiagniecia przez nig lub inne osoby korzysci
majatkowe;.

Jednak przedstawiona na poparcie takiej tezy argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajacq do wykazania i
udowodnienia, ze oskarzona popeknila zarzucane jej przestepstwa.

Bowiem czynno$¢ sprawcza osoby popelniajacej (lub usitujacej popelni¢) przestepstwo oszustwa polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Przy czym nie kazde
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko
wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre§lony sposéb np. wprowadzajgc w blad, przy czym wprowadzenie w blad polega na
podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy, to nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem oskarzyciela
ze zgromadzony- w wyniku inicjatywy stron- material dowodowy to wskazuje na to, ze oskarzona z zamiarem
bezposrednim kierunkowym podjeta sSwiadome dzialania ukierunkowane na doprowadzenie NFZ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dla osiaggniecia korzy$ci majatkowej. Mimo bowiem, ze oskarzona jako technik farmacji
nie byla uprawniona do ordynowania lekéw, to wpisywanie przez nig do recept nazw lekéw, iloSci lekow i sposobu
ich zazywania, zgodnie z danymi przekazywanymi jej przez wystawce recept tj. lekarza R. B. (2), to nie moze byc
utozsamiane z nieuprawnionym ordynowaniem lekow, skoro to nie oskarzona decydowala o treSci wpiséw w tym
zakresie, a jedynie wpisywala tredci zlecone jej przez lekarza. Przy czym trzeba podkresli¢, ze argument z apelacji
odwolujacy sie do zeznan E. B., iz co do dwoch recept Swiadek ta zakwestionowala ich zrealizowanie przez siebie
oraz swoje podpisy na nich, podajac, ze znajduje sie na nich jej pieczatka a recepty wypisane sg charakterem pisma
oskarzonej, to nie ma znaczenia dla rozpoznania zarzutéow z art. 28681kk, gdyz nie zarzucono przeciez oskarzonej
podrobienia podpiséw E. B. i nie przedstawiono nawet opinii bieglego odnoszacej sie do tej okolicznosSci. Rdwniez
podnoszona kwestia dokonywania zmian dat na paragonach nie zostala zawarta w tresci stawianych zarzutow, przy
czym i kwestia autorstwa tych zmian nie zostala wyjaéniona zadnymi dowodami. Stad takie argumenty z apelacji, w
ktorej zarzucono blad w ustaleniach faktycznych na tle odmowy przyjecia, ze oskarzona nie popehila zarzucanych jej
w a/o czynow z art. 28681 kk (lub z art. 13§1kk w zw. z art. 28681kk), to nalezy uznac za irrelewantne dla omawianej

sprawy.

Ponadto skoro sprawa toczyla sie w tzw. §rodkowej procedurze i prokurator nie wykazat dowodami ze zaistnialy
przeslanki z art. 286§1kk w sposdb opisany w zarzutach, to w apelacji nie mogl w apelacji zasadnie powolywacé sie
tylko na domysly, ze oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Bezsprzecznie bowiem z informacji z
NFZ wynika, ze lekarz R. B. mial uprawnienia do wypisywania recept dla siebie (pro auctore) i dla czlonkéw rodziny
(pro familiae) na leki i wyroby medyczne refundowane ze Srodkoéw publicznych, chociaz nie dopehil wszystkich
formalnoSci przy wystawianiu recept. Nadto w oparciu o poréwnanie dokumentacji medycznej dot. leczenia R. B. z
wypisanymi na receptach lekami, to stwierdzono zasadno$¢ zastosowanej ordynacji lekowej. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢ by wypisane przez oskarzona recepty zawieraly leki, ktorych zaordynowanie bylo dowolne i nieuzasadnione
stanem zdrowia osoby dla ktérej byly wystawione (dotyczy to tez recept pro familiae), a skoro wéréd lekow na



zakwestionowanych receptach znajdowaly sie leki refundowane, to R. B. mdgt kupié takie leki po cenie refundowane;j.
Wynikajace za$ z tredci zebranych dowodéw naruszenie przez oskarzona i doktora B. tylko procedur formalnych
na tle wystawiania recept, to nie pozwala na to, by zgodzi¢ sie z wywodem autora apelacji, ze oskarzona dzialala w
celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie czy R. B. czy innej osoby i celem doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez NFZ i popelnila czyny z art. 2868§1kk. Przy czym np. zacytowany w apelacji fragment
zeznan M. J., gdzie uzyla ona sformulowania ,,nie mam pewnosci” bez podania konkretnych przyktadéw nie moze by¢
uznany za dowdd wskazujacy na to, ze oskarzona do recept wpisywatla inne leki niz te zaordynowane przez lekarza
B., gdyz skarzacy dowodami nie wykazal by tak bylo. Niewystarczajace do ustalenia, ze oskarzona dzialala w celu
osiagniecia korzySci jest sugerowanie przez oskarzyciela, ze oskarzona dostawala za pomoc w wypisywaniu recept od
lekarza B. ,nie tylko czekoladki”, skoro prokurator nie przedstawil i takich dowodéw, by wykazaé¢ nimi by oskarzona
dostawala co$ wiecej czy co$ innego np. pienigdze. Nie mozna bowiem za taki dowod uznaé przywolanych w apelacji
zeznan E. B. (1), ktéra podala, ze nie wie dlaczego oskarzona wypisywala recepty i ktéra to $wiadek tylko sugerowala,
ale bez podawania zadnych konkretow, ze ,wedlug niej” oskarzona dzialala pomagajac w wypisywaniu recept ,,nie bez
korzysci”. Réwniez takim dowodem nie moga by¢ relacje J. M., gdyz Swiadek ten podal, ze nie wie jaki cel przySwiecal
oskarzonej przy wypisywaniu recept in blanco, przypuszczal on tylko, ze moglo to by¢ zwiekszenie obrotéow apteki
lub zdobycie powazania wérod ludzi. Przy czym w sytuacji, gdy $wiadek ten pozostaje w konflikcie z oskarzona, to
do jego zeznan nalezy podej$¢ z duza ostroznoscia. Przy czym taka tre$¢ zeznan tego Swiadka, ktéry odwolywal sie
tylko do potencjalnej, mozliwej, a nie stwierdzonej, korzysci osobistej, nie moze by¢ uznana za dowod potwierdzajacy
teze oskarzyciela — zawartg w opisie czyndéw zarzucanych- o tym, ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej. Trzeba natomiast oskarzycielowi przypomnieé, ze inne dowody wrecz zaprzeczaly temu by oskarzona
dzialala ,w celu osiggniecia korzySci majgtkowej”. Bowiem M. J. wyraZznie podala, ze nic nie wie by oskarzona za
wypisywanie recept dostata od doktora jakie$ gratyfikacje czy upominki, a wrecz stwierdzita, ze oskarzong kierowalo
wdobre serce”. Podobnie E. W. (1) zeznala ze nic nie wie o korzysciach oskarzonej za pomoc w wypisywaniu recept, ze
wynikato to z tego, ze chciala pomoc doktorowi. R. B. (2) za$ kategorycznie podal, ze wypisal oskarzonej upowaznienie
do wypisywania recept (co uzasadnit ztym stanem zdrowia i pomylkami na tle stale zmieniajacych sie przepisow), ze
wypisywala ona recepty zgodnie z jego wola (tj. tylko leki, ktoére chcial zamowié i ktore byly podyktowane stanem jego
zdrowia), a nadto ze oskarzona nie otrzymywata od niego pieniedzy za pomoc w wypisywaniu recept, ze czasem dawat
jej czekoladki, ale ona nie bardzo chciala je braé, ze to byla grzeczno$ciowa umowa miedzy nimi.

A wobec wymowy ww dowoddw to nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze udowodniono oskarzonej by dzialata w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, a zaprezentowane domysly skarzacego, ze ,trudno uzna¢” by dzialania oskarzonej,
prowadzone przez dlugi okres czasu, to wynikaly tylko z bezinteresownej pomocy oskarzonej wobec lekarza B.,
nalezy potraktowac jako dowolne i golostlowne. Trzeba tez skarzacemu wskazac, ze z samego faktu, ze oskarzona byla
wezeéniej karana (przy czym na etapie rozpoznania sprawy przez sad II instancji to oskarzona nie figurowala juz jako
osoba skazana w K.) to nie mozna- tylko w drodze zabronionej przeciez w prawie karnym analogii- wywodzié, ze i w
niniejszej sprawie, to jej wina co do popelnienia zarzucanych jej czynow jest ewidentna.

Nalezy tu przypomnieé, ze nawet z zeznan A. K.- specjalistki z NFZ (ktére nawigzywaly do treéci protokotu kontroli
i zalecen pokontrolnych w sprawie (...) (...)- (...) oraz informacji z NFZ), wynikalo wyraznie, ze skontrolowane
recepty zostaly zakwestionowane, ale tylko pod wzgledem formalnym, stad stwierdzono nieprawidlowoéci, ktore
skutkowaly wezwaniem do zwrotu refundacji. Przy czym $wiadek ta wyraZnie podala, ze nie doszto do oszustwa, do
wyludzenia refundacji, tylko ze wobec stwierdzenia wad recept, to na tej formalnej podstawie uznano za nienalezne
wyplacone refundacje lekdéw i wezwano do ich zwrotu. I z takim pogladem tej §wiadek o naruszeniach formalnych przy
wystawianiu recept, przy wypelnianiu ktorych swj udzial miata oskarzona, ale bez wykazania, ze doszlo do karalnego
oszustwa, to — wobec treséci postawionych oskarzonej zarzutow i wymowy zebranych dowoddw- to nalezy sie zgodzié.
Samo bowiem przeprowadzenie kontroli wystawiania recept i nawet stwierdzenie, ze wystgpily uchybienia formalne
dot. prawidlowego stosowania sie do np. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept
lekarskich, to nie moze by¢ utozsamione z wykazaniem, ze osoba, ktéra dopusécila sie takich uchybien formalnych,
to dopuscila sie przestepstw oszustwa. W nawigzaniu do tego warto zacytowac poglad z komentarz do art.47 ustawy
o refundacji lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Lex



2014 autorstwa J. A., K. U., E. W. (2), iz ,Niewatpliwie wiec nalezy uznaé, ze jedna z funkcji kontroli jest jej
edukacyjny charakter, ktéry wyraza sie w ukazaniu wzgledem podmiotu kontrolowanego, jakiego sposobu realizacji
umowy oczekuje publiczny platnik Swiadczen...Zalecenia pokontrolne realizuja tez element wladczo$ci kontroli, ktory
warunkuje jej skutecznosc¢, albowiem ich elementem sa zobowiazania poczynione przez oddzial wojewddzki Funduszu
na przyszto$¢, do dokonania poprawy w funkcjonowaniu obszaréw realizacji kontroli, ktore zostaly zdefiniowane jako
nienalezycie realizowane.” A to dodatkowo potwierdza stusznoéé¢ przyjetego przez sad I instancji pogladu, ze samo
przeprowadzenie kontroli, a nawet stwierdzenie — w jej wyniku- uchybien w zakresie dot. wystawiania czy realizacji
recept zawarte w dokumentach z kontroli , czy tez zobowigzanie do zwrotu refundacji, to jest niewystarczajgce do
wykazania zebranym przez oskarzyciela materialem dowodowym, by wypelnialo to znamiona przestepstwa z art.
28681kk.

Sad odwolawczy chcialby jeszcze raz podkresli¢, ze wniesienie apelacji przez oskarzyciela na niekorzy$¢ oskarzonej,
spowodowalo, ze sad II instancji badal sprawe tylko w granicach zaskarzenia. Ocenial wiec czy faktycznie wymowa
i ocena dowodow wskazanych w apelacji przez oskarzyciela pozwala na przypisanie oskarzonej popeklienia czynéw
w takiej postaci, w jakiej zostaly one sformulowane w zarzutach. A analiza tych dowodéw wskazuje, ze w Swietle
ich tresci, to nie mozna przyjaé¢ by udowodniono oskarzonej popehienie lub usilowanie popelienia zarzucanych
jej czynéw. Bowiem skarzacy zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych, to przedstawil jedynie wlasna ocene i to
tylko niektorych dowoddéw uzyskanych w sprawie. Nie podnosil, by zebrany material dowodowy byt niekompletny, by
zachodzila potrzeba uzyskania innych nowych dowodéw, ktérych nie mégl przedstawié¢ w postepowaniu przed sagdem I
instancji. Ograniczajac sie wiec tylko, przy ocenie zasadnosci apelacji, do podniesionych w niej zastrzezen skarzacego,
odnoénie interpretacji wymowy niektoérych dowodéw, to nalezy wskazaé, ze argumentacja przedstawiona przez jej
autora nie przekonuje, by zebrany material dowodowy, a w szczego6lnosci wymowa dowodow przywolanych w apelacji,
byly wystarczajace dla wykazania, ze oskarzona dopuscila sie czynow jej zarzucanych.

Podsumowujac nalezy wiec stwierdzié, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonej od popeklienia zarzucanych jej czynéw,
w $wietle wymowy zgromadzonych dowodéw, sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie wszystkich przedstawionych sadowi dowoddéw, stad nie ma
podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad orzekajacy bral bowiem pod uwage wskazania
wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena materialu dowodowego,
zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodng, bez
cech jakiejkolwiek dowolnosci i jako taka pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Ponadto zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze by¢ uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez
skarzgcego konkretnych uchybien w ocenie calego materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, a skoro
skarzacy podniost zarzuty odnoénie tylko niektérych dowodow, pomijajac wymowe calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, to nie mozna uznac, by skutecznie wykazat zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 438 pkt. 3 kpk.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgleddw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, nie stwierdzajac zasadnosci zarzutu
iargumentdow z apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny i trafny.

Ponadto kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z
art. 634 kpk).



