Sygn. akt VI Ka 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. M. C.

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2017r., w E.

sprawy:

D.L.(1)s.M.iA.ur.(...)wD.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk i inn.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 1026/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 111/17

UZASADNIENIE

D. L. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od dnia 6 maja 2011 roku do dnia 15 pazdziernika 2011 roku w . i

R., bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, pelniac obowiazki wychowawcy

Zakladu Karnego w 1., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przyjal
trzykrotnie korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 11.000 PLN, zwigzang z podjeciem dzialan
umozliwiajacych skazanemu P. G. (1) uzyskanie przepustki oraz wdrozenie wobec ww. programu wolno$ciowego, tj.
o przestepstwo z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,



II. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od stycznia 2010 roku do marca 2010roku w I., bedac funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej, pelniac obowiazki wychowawcy Zakladu Karnego w 1., w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
przyjal od osadzonego K. J. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 PLN, celem podjecia dzialan
polegajacych na osadzeniu go w jednej celi ze skazanym B. H., tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk,

ITI. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od lutego 2010 roku do 23 wrze$nia 2010 roku w I., bedac
funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej, pelniac obowigzki wychowawcy Zakladu Karnego w I., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, przyjal od osadzonego K. J. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 5.000
PLN, celem podjecia dzialan polegajacych na umozliwieniu pracy przez skazanego w bibliotece ww. jednostki
penitencjarnej, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk,

IV. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 14 kwietnia 2011 roku w I., R. i S,,
bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, pelniac obowiazki wychowawcy Zakladu Karnego w 1., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, przyjat od osadzonego K. J. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 PLN,
celem podjecia dzialan polegajacych na umozliwieniu skazanemu G. P. (1) uzyskanie przepustki oraz wdrozenie wobec
ww. programu wolno$ciowego, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 Kk,

V. w dniu 9 maja 2011 roku w 1., bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, pelniac obowigzki wychowawcy Zaktadu
Karnego w L., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przekraczajac swoje uprawnienia, przyjat od osadzonego K. J. (1)
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 PLN, za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa -
art. 100 Kodeksu karnego wykonawczego, polegajace na podjeciu dzialan zwiazanych z pozytywnym zaopiniowaniem
wniosku dotyczacego zmiany osadzenia skazanego B. H. i przetransportowania go w tym celu do Zakladu Karnego w
S., w ktorego rejonie zamieszkiwaé mial czlonek jego rodziny, podczas gdy brak bylo uzasadnienia do wydania takiej
opinii, gdyz wiedzial, ze wskazana we wniosku osoba nie jest krewng ww. skazanego, to jest o przestepstwo z art. 228
§1i3Kkk,

VI. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku w 1. i S.,
bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, pelniac obowiazki wychowawcy Zakladu Karnego w L., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, przekraczajac swoje uprawnienia, przyjal od osadzonego K. J. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 65.000 PLN, za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa, polegajace na podjeciu
dzialan celem umozliwienia skazanemu B. H. uzyskania zwolnienia od odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci,
poprzez wydanie kopii jego opinii sagdowo-psychiatrycznej oraz instruowanie o zachowaniu, ktére ma symulowac ww.
skazany dla umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym i pozyskania korzystnych dla niego opinii dotyczacych stanu
zdrowia oraz niemoznoSci dalszego odbywania kary w warunkach zakladu karnego, to jest o przestepstwo z art. 228
§113Kkk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 28 pazdziernika 2016r. w sprawie II K 1026/14 oskarzonego D. L. (1)
uznano za winnego popeknienia zarzucanego mu:

L. w punkcie I. czynu, ktéry wypehil znamiona wystepku z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, i za to wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 70 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

iw pkt. II. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzy$ci majatkowe;j
w wysokoSci 11.000 z} osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie I,

III. w punkcie II. czynu, ktory wypelnil znamiona wystepku z art. 228 § 1 kk i za to wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

iw pkt. IV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzy$ci majatkowej
w wysokoSci 3.000 zl osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie II,



V. w punkcie III. czynu, ktéry wypelnil znamiona wystepku z art. 228 § 1 Kk, i za to wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

iw pkt. VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzy$éci majatkowe;j
w wysokoSci 5.000 zt osiagnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie III,

VII. w punkcie IV. czynu, ktéry wypeil znamiona wystepku z art. 228 § 1 kk, i za to wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

iw pkt. VIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzySci majatkowej
w wysokoSci 10.000 zl osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie IV,

IX. w punkcie V. czynu, ktéry wypelnit znamiona wystepku z art. 228 § 3 KKk, i za to wymierzono mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

i w pkt. X. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzySci majatkowej
w wysokosci 5.000 zt osiagnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie V,

XI. w punkcie VI. czynu, ktéry wypelil znamiona wystepku z art. 228 § 3 kk, i za to wymierzono mu kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

iw pkt. XII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego D. L. (1) przepadek korzy$ci majatkowe;j
w wysokoSci 65.000 z} osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie VI;

przy czym w pkt. XIII polaczono wymierzone kary jednostkowe i1 wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci
ikare laczna 200 stawek dziennych grzywny z ustaleniem stawki na kwote 40 zlotych,

aw pkt. XIV na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono tymczasowe aresztowanie oskarzonego
w sprawie od 4 wrze$nia 2013r. od godz. 6:05 do 20 sierpnia 2014r.

Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w pkt od I do XIII i w pkt. XV i wyrokowi
temu- na podstawie art. 42781 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk- zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony
dopuscil sie popelienia czynéw opisanych w pkt. I-VI aktu oskarzenia,

2. obraze przepiséw postepowania — art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 42481 kpk poprzez: - dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw i przyjecie z przekroczeniem granicy swobodnej oceny tychze do-wodoéw, iz oskarzony D. L. jako
funkcjonariusz Sluzby Wieziennej dopuscil sie popelienia czynéw opisanych w pkt I-VI aktu oskarzenia, mimo ze
jedynym bezposrednim dowodem wskazujacym na po-wyzsze sg zeznania Swiadka K. J., nie potwierdzone nalezycie
innymi dowodami,

- nienalezyte ustosunkowanie sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a w szczegdlno$ci nie wyja-$nienie
rozbieznosci zachodzacych w zeznaniach §wiadkow, w szczego6lnosci K. J., B. H.i M. P..

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do po-nownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace
uzasadnia¢ obraze przepisOw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanych mu przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak
i w konsekwencji orzeczonych kar i przepadkéw. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale i dowody
przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych, dopuéci¢ sie obrazy przepisbw prawa procesowego - art. 7 kpk,
art. 410 kpk i art. 42481 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony popelnit
przypisane mu czyny na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne relacji K.J., ktore nie zostaly
potwierdzone nalezycie innymi dowodami. Ponadto w apelacji obronica wskazal, iz sad nie wyjasnil rozbieznoéci
zachodzacych w zeznaniach §wiadkow, w szczegdlno$ci K. J., B. H.i M. P..

Oceniajac te zarzuty nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 42481kpk,
gdyz tre$¢ uzasadnienia w powigzaniu z wymowa zebranych dowoddéw, to umozliwiala przeprowadzenie kontroli
odwolawczej, a stronie zapoznanie sie z argumentacja sadu i podjecie z nia polemiki. Podkresli¢ tez nalezy, ze nawet
niespelienie wymogéw z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki
w zakresie elementéw sktadowych uzasadnienia wyroku tylko wowczas uzasadniaja jego uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010rT., IVKK 315/10, LEX nr 653737). W niniejszej sprawie takiego wniosku sformulowaé nie mozna. Ponadto skoro
pisemne uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone po wydaniu wyroku, to z pewnoScia naruszenie art. 424 kpk —
nawet gdyby je stwierdzono - nie moze by¢ traktowane jako taka obraza przepisu postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ wyroku (a co wynika z jasnego sformulowania wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 2 kpk),
co takze zarzut tez czyni niezasadnym.

Nie zachodzily tez podstawy do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 71 art. 410 kpk.

Nie stanowi bowiem naruszenia art. 410 kpk dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b odmienny od
subiektywnych oczekiwan danej strony. Obraza art. 410 kpk zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostac poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, nie oznacza, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy tego
przepisu Tym bardziej, ze nie kazdy z przeprowadzonych dowod6w ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, tylko
ten, ktory zostal uznany za wiarygodny. Tymczasem skarzacy stawiajac ten zarzut, to przede wszystkim chcialby obalié
wniosek sgdu orzekajacego o przyznaniu relacjom K.J. waloru wiarygodno$ci. Jednak dla wykazania, ze relacje te sa
niewiarygodne, to niewystarczajace byto ogolne stwierdzenie, ze relacje te nie zostaly nalezycie potwierdzone innymi
dowodami, czy powolanie sie na pewne, wyrwane z kontekstu fragmenty relacji K.J., B.H. i M. P. ktore mialy — wedlug
skarzacego- $wiadczy¢ o rozbiezno$ciach w zeznaniach tych osob, ktore w ocenie skarzacego wymagaly wyjasnienia.

Mimo bowiem powolania sie przez obronce na to, ze K. J. wystepowal poczatkowo w roli wspoloskarzonego, ze
byt wczedniej karany (w tym za namawianie do skladania falszywych zeznan), co wymagalo szczegdlnej weryfikacji
wiarygodno$ci jego relacji, to jednak obronica zupelnie pominal, ze przeciez zdotano pozyskaé w sprawie i inne dowody,
ktore przekonuja, iz dywagacje obrony o samodzielnym dzialaniu K.J., ktory oszukiwal wspotosadzonych i powolywal
sie na nierzeczywiste wplywy u oskarzonego D. L., stanowig tylko nieudolng préobe podwazenia wiarygodno$ci tego



obcigzajacego dowodu. Bowiem ocena ww dowodu przeprowadzona przez sad I instancji nie byla pobiezna, ale
odwolywala sie do calego zgromadzonego materialu dowodowego, stad obrona nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
dowdd z relacji K.J. nie zostal wlasciwie zweryfikowany. Dlatego dokonanie przez sad I instancji oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
strony procesowej nie moze stanowi wystarczajacej podstawy do wykazania naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Nalezy tu skarzacemu przypomnie¢, ze K. J. skladal relacje w sposéb konsekwentny, ze podawal szczegdly zdarzen,
a okoliczno$ci przez niego opisywane potwierdzala wymowa innych dowodéw. Nie sposob tez pominaé i tego, ze to
nie K.J., tylko P.G. swoim pismem wystanym do Prokuratury, to poinformowal o przekazaniu -za posrednictwem
kolegi- wychowawcy 11.000zl za zalatwienie przepustek i programu zwolnieniowego, co zainicjowalo postepowanie
wyjadniajace w niniejszej sprawie i pozwolilo na zebranie dowodéw winy oskarzonego, w tym relacji K.J..

Na przykladzie choéby materiatu dowodowego dot. czynu z pkt. I mozna wykazac, ze relacja K.J. nie byla odosobniona,
a nadto, ze wymowa pozostalych dowodow, to wyraZnie potwierdzala wiarygodno$c relacji K.J.. Wynika to z zeznan
P.G., ktory opisal jak — za sugestia K.J.- zdecydowal sie na przekazanie pieniedzy, ktore mialy byé uzyte w celu
uzyskania dla P. G. przepustki oraz wdrozenia programu wolno$ciowego i zeznan 1. G. (1), ktéra opisala przelanie
pieniedzy matce K.J.. Ponadto z tresci dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewow i przekazéw wynika, ze I. G.
przeslala pieniadze J.J., a J.J. — przy wykorzystaniu danych znajomej M. T. i swojej matki tj. A. K.-, to przeslala te
pieniadze przekazami D. L..

A to powoduje, ze — na przyktadzie dowodéw dot. czynu z pkt. I- nalezy przyjacé, iz zgromadzony material dowodowy
obcigzajacy oskarzonego byl o wiele bogatszy i nie sprowadzal sie tylko do relacji K.J. i ze relacje i innych os6b
w powigzaniu z dowodami w postaci przelewdéw i przekazow, ocenione przez pryzmat logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, to shusznie spowodowaly przyjecie, ze oskarzony popehit czyny z art. 228 kk.

OczywiScie relacje K.J. mialy tu niebagatelne znaczenie, gdyz opisal on nieprawidtowos$ci w dzialaniu innych oséb niz
osadzeni, a w szczegolno$ci drobiazgowo naganne zachowania D. L.. I to, ze relacje K.J. zawieraly szczegoély, ktore
mozna bylo zweryfikowa¢ innymi dowodami, to pozwalalo przyznaé im walor wiarygodno$ci. Na tle ujawnienia przez
P. G. informacji, iz D. L. — przy posrednictwie K. J. (1)-przyjat trzykrotnie korzy$¢ majatkowa za podjecie dzialan
pozwalajacych P.G. na skorzystanie z przepustki czy wdrozenie do programu wolno$ciowego (gdzie wnioski inicjuje,
sklada wychowawca), to informacje te pozytywnie zweryfikowano uzyskujac takie dowody jak:

- relacje P.G., ze ,siedzial” z K.J. i ze on mu zaproponowal, ze zna ,klawisza”, ktoéry moze pomoc wezeéniej wyjsé do
domu, ze dlatego zdecydowal sie przekazac pieniadze na ten cel, ze powiedzial matce, ze potrzebuje pieniadze, a matka
przelala tacznie 11.000z1 na konto J.J. ,

- zeznania matki P.G. tj. I. G. (1), Ze jej syn twierdzil, Ze potrzebuje pieniedzy na adwokata, ktory moze ,zdjac pare
lat z wyroku”, ze przelala pieniadze 3 przelewami na konto matki K.J., a J.J. przeslala jej potwierdzenie przelewu na
4.000zl, gdzie odbiorca byl D. L., ze lacznie przelala J.J. 12.000zl, ze gdy po rozmowie z synem zazadala zwrotu od
J. J. pieniedzy, to J.J. oddala jej 11.000zt w obecnoSci malzenistwa znajomych w dniu 03.08.2012r., Ze syn potem jej
mowil Ze pienigdze mialy by¢ nie na adwokata tylko dla kogo$ z ZK w .,

- o$wiadczenie o zwrocie kwoty 11.000zt I.G. (i inne dokumenty dot. kontaktu z I.G. na tle przekazywanych przez nig
J.J. pieniedzy) znalezione po przeszukaniu u J. J.,

- dowody przelewbéw pieniedzy od matki P.G. na konto matki K.J.,

- przekazy pocztowe pieniedzy przelewanych przez matke K. J. dla D. L., ktére to pieniadze odbieral badZ sam
oskarzony badz czlonkowie jego rodziny.

I to ww dowody we wzajemnym powigzaniu, oceniane przez pryzmat logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze matka P.G. nie miala zadnego powodu, by w sytuacji gdyby nie dzialala w celu wskazanym jej



przez syna, to przelewaé znaczne kwoty na konto nieznanej jej blizej matki K.J., a nastepnie by J.J.- przy wykorzystaniu
danych innych oséb, w tym nieSwiadomej tego M. T. (by nie skojarzono jej jako matki osadzonego w ZK I. z
przekazywaniem pieniedzy wychowawcy w ZK 1. D. L.)- to przekazami przekazywac te pieniadze oskarzonemu. I w
takie dowody, to logicznie wpisuja sie i wyjasnienia K.J. dot. ww czynu.

Ponadto wniosku takiego nie moze podwazy¢ tres¢ wyjasnien oskarzonego, ktore byly tylko naiwnie konstruowana
i niekonsekwentng linia obrony, ktéra ewoluowala w miare ujawnianych dowod6w. Bowiem jego pierwotne
tlumaczenia o tym, Ze nieznana osoba kupila od niego sie¢ ,,ciggéwke” za 5.000z}, a nastepnie ja reklamowala, to
nie pozwala uznac, by logicznie thumaczylo to przelewy dla jego osoby od 0séb zwigzanych z matka osadzonego K.J..
Ponadto oskarzony nie skladal wyjasnien co do zarzutu z pkt. I a/o i innych w spos6b konsekwentny, gdyz poczatkowo
twierdzil, ze sprzedal 1 siec¢ tzw. ,ciagéwke” za 5.000z1, by w kolejnych relacjach podawac, ze sprzedal wiele sieci (ale
bez ,ciaggowki”) za lacznie 15.000zl, ktore to pieniadze wplywaly do niego w okresie od maja do pazdziernika 2011r
i to poczatkowo bez wydania sieci. Ponadto w pierwszych wyja$nieniach oskarzony nie podawal tez by ze sprzedaza
»ciagowki” zwigzek mial K.J., a dopiero w kolejnych wyjaénieniach twierdzil, ze to K.J. znalazl mu kupca na sieci.
Nastepnie za$ D. L. twierdzil, ze uzyskal pozyczke od J. J.. Z pewno$cig za$ takich niekonsekwentnych i wewnetrznie
niespdjnych wyjasnien oskarzonego nie mozna bylo potraktowa¢ jako wiarygodnych tlumaczen tego, ze otrzymywal
przekazy pieniezne od matki osadzonego (czy 0s6b z nig powigzanych). Tym bardziej, ze pozostale dowody w postaci
relacji P.G. i jego matki oraz obiektywnych dowodoéw tj. wyciagow z konta, przekazéw pocztowych a potwierdzajacych
obieg pieniedzy od matki P.G. do matki K.J., a finalnie do D. L., to wystarczaly by uznaé takie dowody za wystarczajace
do skazania D. L. za czyn z pkt. I a/o i to bez relacji K.J. dot. tego czynu.

Ponadto w sytuacji, gdy to D. L. byl wychowawca w ZK w 1. i to on mial wplyw na uzyskiwanie przez osadzonych
pewnych ulg, przepustek, korzystania z programéw, zatrudnienia i innych dobrodziejstw, to otrzymywanie przez
niego przekazami znacznych sum od oséb powiazanych z matka jednego z osadzonych, logicznie wskazuje na to,
ze pienigdze te byly przekazywane po to by D. L. podjal dzialania umozliwiajace skorzystanie danemu osadzonemu
z takich dobrodziejstw. Tym bardziej, ze thumaczenia oskarzonego o tym, ze sprzedawal sieci byly- jak to wyzej
juz zaznaczono- niekonsekwentne, nielogiczne, a nawet nie zostaly potwierdzone zeznaniami wskazanych przez
oskarzonego $wiadkow tj. P. I. (ktory tylko potwierdzil zwigzki oskarzonego z rybactwem i nabywanie pewnych
artykuléw z tym zwiazanych w 2003r., a nie potwierdzil wyjaénien oskarzonego by ten sprzedawat sieci w okresach
wynikajacych z zarzutdw) czy zeznaniami R. F. (ktory tylko potwierdzil, ze zona oskarzonego prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, ze bylo to lata temu i nie wiedziat co pozostalo po tej dzialalnoSci).

Nie mozna tez nie dostrzec i tego, ze sam D. L. w swoich wyjas$nieniach opisal dziwne bliskie relacje z osadzonym K.J.
i pewne zachowania, ktorych nie moze thumaczy¢ tylko tym, ze K. J. mial byé jego informatorem, a ktore wskazuja
na to, ze mozliwy byl ,uklad” miedzy D. L. a K.J. dotyczacy czynéw wskazanych w zarzutach. Bowiem nawet gdyby
istniala pomiedzy nimi taka relacja jaka opisal oskarzony, to D. L. jako funkcjonariusz nie powinien przyjmowac od
osadzonego pieniedzy i to w znacznych kwotach, nawet w formie pozyczki, czy korzystaé z posrednictwa osadzonego w
sprzedazy sieci. Nie powinien tez przyjmowacé porozy czy P. S. 2. Nie powinien tez udostepnia¢ mu akt, w trakcie czego
mialo dojé¢ do zalania kawa dokumentu. A takie okolicznos$ci dot. kontaktdéw oskarzonego i K.J., wyraznie wskazuja,
ze miedzy D. L. a K.J. istnialy relacje, ktore nie mogly by¢ thumaczone tylko kontaktami zwiazanymi z pozyskaniem w
osadzonym informatora (co nota bene nie zostalo potwierdzone innymi dowodami).

Dodatkowo nalezy tez zwréci¢ uwage na nielogiczne thumaczenia oskarzonego, ze gdy zorientowal sie, ze pieniadze
przesylane mu nie byly zaplata za sieci i gdy K.J. zwrocila sie do niego by pieniadze oddal, gdyz matka P.G. ma
pretensje, ze syn nie dostat przepustki mimo ze za to zaplacil, to odestal A. K. tj. matce J.J. 5.000zl. W sytuacji
bowiem gdyby faktycznie byt przekonany, ze to zaplata za sieci, ktére wydal jakiemu$ mezczyznie, to nie mial powodu
by pieniagdze te zwraca¢. Ponadto oskarzony wyjasnil tez, ze nie informowal o calej sytuacji przelozonych, gdyz
wychodzil z zalozenia, Ze jak zwroci pieniadze, to nie bedzie sprawy. Jednocze$nie tez podawal, ze mezczyzna, ktory
przyjechat po sieci, to prébowal mu wreczy¢ teczke dot. zaburzen psychicznych B.H. i namawial go by ,wkleil” ta
dokumentacje do teczki ww osadzonego. A biorac pod uwage takie ,podejrzane” okoliczno$ci, opisane przez samego
oskarzonego w wyjasnieniach, to brak logicznego wytlumaczenia dla tego czemu oskarzony, skoro — wedlug wlasnych



stow- mialby zostaé¢ wplatany w intryge i nie wiedzial o tym za co dostawal przekazami pieniadze, to nie zareagowal i
nie zawiadomit przelozonych w sytuacji, gdy juz zachowanie osoby ktora jakoby zglosila sie po sieci, to mialy wyraznie
charakter przestepczy. A to prowadzi do wniosku - jak najbardziej uzasadnionego do$wiadczeniem Zyciowym-, ze
skoro funkcjonariusz SW nie informowat o takich okolicznosSciach przelozonych, to mial powody by ich nie ujawnia¢,
gdyz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze dotyczyly czynnoSci zabronionych przez prawo.

Nie mozna tez pomingéitego, ze i matka K.J. tj. J.J. zeznawala ostatecznie w taki sposdb, ze jej relacje, z pewnoScia nie
mogly stanowié¢ podstawy do przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego. Swiadek ta poczatkowo
podala, ze nie pamieta by przekazywala pieniadze za sieci, co powodowalo, ze nie potwierdzila swoimi zeznaniami
pierwotnej linii obrony oskarzonego. Natomiast w kolejnych zeznaniach opisala ,pozyczke” pieniedzy dla D. L. od I.
G., przy czym wskazala, ze od syna wie, ze L. mial zalatwi¢ G. ,wyjScie”, a takze na pienigdze uzyskiwane od matek
G. P. i B.H. i przeplyw tych pieniedzy, przedstawila tez jak przekazywata kwoty 3.000z}, 5.000z} i 65.000z} celem
podjecia dzialan opisanych w pkt. II, III i VI a/o. Co prawda Swiadek ta twierdzila, ze pienigdze przekazywala tez na
widzeniach, ale w ocenie sgdu odwolawczego, to ta okolicznos$¢ nie jest na tyle nieprawdopodobna, by dyskredytowala
wiarygodno$¢ takich zeznan J.J.. Bowiem skoro ujawnily sie na tle zebranych dowodéw takie okolicznos$ci, ktore
wskazuja na to, ze K. J. z uwagi na zwiazek jaki laczylt go z oskarzonym, to korzystal ze swojej uprzywilejowanej pozycji,
ze w ZK w L. wystepowalo wiele nieprawidlowosci i dochodzito do lamania regulaminéw, to logicznym jest, ze utatwialo
to matce K.J. wniesienie na widzenie pieniedzy i przekazanie ich dalej, tym bardziej, ze zeznala ona, ze miala je ukryte
wewnatrz ubrania (a nie przeprowadzano jej kontroli osobistej).

A w przypadku wymowy ww opisanych dowodéw, to nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze to sad I instancji
dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych, ze naruszyl art. 7kpk, art. 410 kpk czy art. 42481kpk, w sytuacji, gdy sad
orzekajacy dostrzegl wszystkie ww dowody, ocenil je wla$ciwie przez pryzmat kryteriéw wskazanych w przepisie art. 7
kpk, co dokladnie wyluszczyl w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast to apelujacy skupil sie tylko
na niektérych dowodach, uwypuklil przede wszystkim swoje zastrzezenia co do relacji K.J., a pominal zupehie to, ze
zebrano przeciez dowody potwierdzajace i zarzuty z a/o i te relacje K.J. w ktorych opisywal zwiazki z oskarzonym. I to
wladnie z uwagi na to, ze obciazajace relacje K.J. dalo sie zweryfikowa¢ innymi wiarygodnymi dowodami, to powoduje,
ze podnoszenie przez skarzacego tylko tego, ze relacje K.J. pomawiajgcego oskarzonego nie moga by¢ uznane za
wiarygodne z uwagi na jego kryminalna przeszlo$¢, czy z tego powodu, ze K. J. chcial odsuna¢ od siebie podejrzenia
czy ze D. L. zostal wykorzystany przez K. J., to nie moga by¢ uwzglednione jako odnoszace sie do oceny relacji K.J.
na tle calego zgromadzonego materiatu dowodowego. Takie zarzuty skarzacego mozna podsumowac w ten sposob,
ze zawierajg one tylko pewne sugestie co do podwazenia wiarygodnoSci obciazajacych relacji K.J., przy wyraznym
zignorowaniu innych dowod6éw obciazajacych, chocby tego, ze D. L. dostawal przeciez pieniadze, ktére pochodzily
od rodzin osadzonych i to przychodzily przelewami, ktérych nie mozna zignorowac. To wiec, ze ustalenia faktyczne
nie odpowiadaly preferencjom skarzacego nie oznacza, ze sad I instancji dopuscit sie naruszen wskazanych w czesci
wstepnej apelacji co w efekcie miato doprowadzié¢ do btednego przypisania oskarzonemu sprawstwa. Podobnie nalezy
ocenit te same zarzuty postawione na tle innych czynéw przypisanych oskarzonemu. Bowiem po tym jak ujawniono
dowody popelnienia przez oskarzonego czynu z pkt. I a/o, to przeciez w toku dalszych czynno$ci zostaly tez ujawnione
kolejne dowody wskazujace na popelnienie przez oskarzonego pozostatych czynéw zarzucanych w pkt od II do VI a/
o0 i to nie tylko dowody w postaci relacji K.J..

Bowiem réwniez z zeznan Z. P. i relacji G. P. (1) wynika, ze matka osadzonego G. P. przelala pienigdze w wysoko$ci
10.600z} na konto J.J., co obrazuje przelew z k. 43 (gdyz syn podal jej dane J.J. do wplaty i zapewnil, ze to pozwoli
na oplacenie przywileju zatrudnienia podczas odbywania kary), a pienigdze te zostaly nastepnie dostarczone D. L., za
posSrednictwem przelewu od A. K. (2) (matki J.J.) dla znajomej oskarzonego I. M. (obecnie R.). Rowniez ww dowody
we wzajemnym powigzaniu, oceniane przez pryzmat logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
matka G. P. nie miala zadnego powodu, by w sytuacji gdyby nie dzialala w celu wskazanym jej przez syna, to przelewaé
znaczng kwote na konto nieznanej jej blizej matki K.J., a nastepnie by J.J.- przy wykorzystaniu danych swojej matki
A. K. (2) (by nie skojarzono jej jako matki osadzonego w ZK I. z przekazywaniem pieniedzy wychowawcy w ZK 1. D.
L.)- to przekazami dostarczyla te pieniagdze oskarzonemu, wysylajac je jego znajomej (gdzie z zeznan I. R. wynika,



ze D. L. proszac ja by to na jej nazwisko przyszed! przelew, to wyraznie chcial ukry¢, ze to on dostal przelewami
pieniadze od nadawcy przekazu z S.). Ponadto nie bez znaczenia jest przeciez i to, co wynika z akt osadzonego G.
P., ze — po przekazaniu w wyzej wskazany sposob pieniedzy-, to D. L. wnioskowal dla ww o pochwale, nastepnie o
nagrode w postaci dluzszego widzenia, wydatl tez o nim pozytywna ocene okresowa, okreslil prognoze penitencjarna
jako pomys$lna, zaproponowal zmiane grupy na P2, opracowal dla G. P. indywidualny program oddzialywania ze
wskazaniem podjecia pracy. Stad i te dowody we wzajemnym powiazaniu, to potwierdzaly relacje K.J. dot. sprawstwa
oskarzonego D. L. w zakresie dot. czynu z pkt. IV.

Wykorzystanie danych babki K.J. tj. A. K. (2) pojawilo sie tez w okoliczno$ciach wynikajacych z zebranych dowodow
a dot. przebiegu czynu z pkt. Va/o, kiedy to B.H. dla uzyskania zmiany jednostki penitencjarnej- powotat sie na che¢
kontynuowania znajomosci z krewna A. K., ktora faktycznie byta dla niego osobg obca. Za to Z.H. przeslala przekazem
J.J. 5.000z1 (k.44), ktdre nastepnie trafily do oskarzonego. A obieg tych pieniedzy miedzy ww osobami- wynikajacy
z relacji osob zaangazowanych w takie dzialania- i w tym przypadku przekonuje, ze matka B.H. nie miala zadnego
powodu, by w sytuacji gdyby nie dzialala w celu wskazanym jej przez syna, to przelewaé znaczng kwote na konto matki
K.J.. Ponadto i odno$nie tego skazanego, co wynika z akt osadzonego, to D. L. poparl prosbe B.H. o wpisanie A. K. (2)
na liste 0s6b stale odwiedzajacych i wydal pozytywna opinie dot. proéby B.H. w sprawie przeniesienia do AS w S. i to
w sytuacji gdy A. K. nie byla babka B.H. tylko K.J.. A te dowody we wzajemnym powigzaniu, to potwierdzaly relacje
K.J., B.H., Z.H. dot. sprawstwa oskarzonego D. L. w zakresie dot. czynu z pkt. V.

Roéwniez co do czynu z pkt. VI, to oprocz relacji K.J., to o przekazaniu kwoty 65.000z w sposéb przez niego opisany, to
zeznawala tez $wiadek tej czynnodci tj. I. G. (3). Rowniez matka K.J. zeznala, ze wydala 65.000z1 mezczyznom, ktorzy
przyjechali z pismem od jej syna dot. wydania pieniedzy w takiej kwocie (o czym wcze$niej uprzedzit ja telefonicznie
syn). Nalezy tez zauwazy¢, ze od K. J. odebrano opinie sadowo-psychiatryczna dot. B.H., co dodatkowo wzmacnia
wiarygodno$c¢ relacji K.J. odno$nie tego czynu i wpisuje sie w relacje B.H..

A skoro zebrano takie dowody, ktére potwierdzaly relacje K.J. dot. przekazywania pieniedzy D. L. za przywileje
z ktoérych mieli korzystaé poszczegdlni skazani, a na co wplyw mialy czynno$ci podejmowane przez wychowawce
tj. D. L., to nie ma powodéw by relacje K.J. uznac¢ za niewiarygodne, tym bardziej, ze K. J., poza pierwsza
relacja w ktorej méwil o tym, ze matka P.G. to przeslala jego matce pieniadze za sieci, to w dalszych relacjach
konsekwentnie podawat okolicznoSci dot. przebiegu czynéw wskazanych w a/o. Nadto K.J. logiczne wyjasnil, ze wersja
o platnoSci za sieci podana przez niego w pierwszych wyjasnieniach wynikala z ustalen linii obrony z oskarzonym,
przy czym we wszystkich p6zniejszych relacjach to nieugiecie podawat juz takie okolicznosci, z ktérych wynikato, ze
pieniadze przekazywane D. L. stanowily zaplate za podejmowane przez oskarzonego dzialania na rzecz poszczegélnych
osadzonych. Przy czym pomimo, iz wyrokiem SR w Ilawie z 17.04.2015r. w spr. II K 8/15 K.J. zostal skazany za
pomoc oskarzonemu w trzech z szeSciu czynbéw, to w zeznaniach zlozonych na rozprawie w omawianej sprawie
dalej konsekwentnie potwierdzal okolicznosci dot. czynéw zarzucanych oskarzonemu. A takie skladanie przez K. J.
zdecydowanych relacji, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane trescia innych dowodéw, w tym dot. obiegu pieniedzy
pomiedzy rodzinami skazanych a oskarzonym — przy posrednictwie matki K.J. i 0s6b z nig powigzanych-, to pozwalaly
na przyznanie obcigzajacym relacjom K.J. waloru wiarygodnosci i uprawnialo do stwierdzenia, ze ocena tego dowodu
przeprowadzona przez sad I instancji, to nie naruszala art. 7 kpk.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem obroncy, by doszlo do naruszenia art. 7 kpki art. 410 kpk wobec ,,rozbieznoéci
zachodzacych w zeznaniach §wiadkéw, w szczegoblnosei K. J., B. H. i M. P.”, ktorych to sad I instancji nie dostrzeg}
i nie wyjasnil. Bowiem to, ze G. P. i B.H., ktorzy w postepowaniu przygotowawczym potwierdzali wersje K.J., to na
rozprawie poczatkowo starali sie wywrze¢ wrazenie, ze nie znaja szczegotow sprawy, ze majg tylko ogoélng wiedze
o rozpoznawanych czynach z plotek, to przeciez po odczytaniu ich poprzednich obciazajacych oskarzonego zeznan
z postepowania przygotowawczego, to potwierdzili ich tre$¢ i podali, ze tak zeznawali. Stad powolanie sie przez
obronce tylko na wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan B.H. czy G. P. z rozprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
przytoczone przez obronce urywki ich zeznan z rozprawy, to moga podwazy¢ wiarygodno$¢ relacji K.J.. Bowiem mimo
wypowiedzenia przez tych $§wiadkoéw takich stow, jakie obronica zacytowal w apelacji, to ogdlna wymowa wszystkich
relacji i B.H. i G. P. jest taka, ze potwierdzaja one obciazajace oskarzonego D. L. relacje K.J.. Dlatego i taki zarzut



obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk a oparty tylko na pewnych, wyrwanych z kontekstu, fragmentach zeznan B.H.i M. P.,
bez odniesienia sie do wymowy caloSci relacji tych $§wiadkéw w konfrontacji z zeznaniami K.J., to nie wskazywat na
to by miedzy ich wersjami to istnialy rozbiezno$ci (ktore trzeba by wyjaénié) i stad nie podlegal uwzglednieniu.

A w $wietle tych rozwazan i treSci zebranych dowodoéw, to nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, by ocena relacji K.J. w
powiazaniu z wymowa innych dowodéw obciazajacych oskarzonego, to wskazywala na to ze sad I instancji dopuscil
sie naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpk. Nie doszlo tez do obrazy przepisu art. 42481kpk w rozumieniu art. 438 pkt.
2 kpk skoro wady pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie maja wplywu na tre$¢ orzeczenia. Ponadto w
sytuacji, gdy sad I instancji dokonal prawidtowej oceny wszystkich dowodéw, w tym relacji K.J., i nie uczynil tego w
sprzecznoéci z dyrektywami wskazanymi w art. 7 kpk, to w konsekwencji nie poczynit i blednych ustalen faktycznych.
Byl wiec w pelni uprawniony by uznac, ze wiarygodne dowody obciazajace, to pozwalaly na uznanie, ze oskarzony
dopuscil sie popeklienia zarzucanych mu czynow.

Stad nie zaslugiwaly na uwzglednienie i zarzuty postawione zaskarzonemu orzeczeniu i postulaty by wzruszy¢
zaskarzony wyrok.

Co do sugestii obronicy potraktowania wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu w ramach jednego ciagu
przestepstw, to nalezy zauwazy¢- za komentarzem do art. 91 kk autorstwa T. B.-, Ze ciag przestepstw, to wylaczone
z ram kary lacznej pewne szczegélne przypadki zbiegu przestepstw, ktéore musza sie charakteryzowac tym, ze
przestepstwa te maja by¢ popelione w krétkich odstepach czasu. Skoro za$ oskarzony popelnil wszystkie przypisane
mu czyny na przestrzeni od stycznia 2010r. do 15 pazdziernika 2011r., czyli na przestrzeni roku i 10 miesiecy, to trudno
tak dlugi okres jego przestepczej dzialalnoSci potraktowaé jako popelienie przestepstw w krotkim odstepie czasu,
ktoéry zazwyczaj utozsamia sie z okresem 6 miesiecy lub kilku miesiecy, ale nie 22 miesiecy- jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Ponadto zawierajac taki wniosek w cze$ci koncowej uzasadnienia apelacji, to skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentéw aby wykazaé, ze zachodzily podstawy do potraktowania wszystkich przestepstw
przypisanych oskarzonemu jako ciagu przestepstw. Trzeba zas zauwazy¢, ze sad I instancji zastosowal konstrukcje z
art. 12 kk odno$nie czynu cigglego przypisanego w pkt. I zaskarzonego wyroku, za$ pozostale przestepstwa przypisane
oskarzonemu zakwalifikowat z art. 22881kk lub z art. 228§3kk, przy czym za czyny z art. 228§1kk wymierzyt kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia 8 lub 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (gdy za przestepstwo z art. 22881kk
grozi kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8), jak i za czyny z art. 228§3kk wymierzyl kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia 1 roku i 2 miesiecy lub 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (gdy za przestepstwo z
art. 22883kk grozi kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10), a finalnie orzekl kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci tj. z zastosowaniem zasady asperacji. Rowniez w zakresie orzeczonych jednostkowych kar grzywien i kary
lacznej grzywny orzeczonej z zastosowaniem zasady asperacji, to nie byly to kary w maksymalnych wysoko$ciach
wynikajacych z art. 33 kk. A w takich okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ by sad I instancji orzek! kary jednostkowe
i kary laczne razaco surowe i nie dajace sie zaakceptowac w ustalonych okoliczno$ciach sprawy dot. tak przestepstw
przypisanych oskarzonemu, jak i sylwetki oskarzonego, a takze celéw jakie kara ma spelni¢ w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzacy, poza zawarciem w czeSci konicowej uzasadnienia apelacji, postulatu, by
zastosowac konstrukcje z art. 91 kk, to sam nie przedstawil zadnego argumentu dla wykazania, ze w przedmiotowej
sprawie art. 91 kk powinien zosta¢ zastosowany.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego bylo zasadzenie od D. L. kosztéw za postepowanie
przed sadem II instancji , przy czym z uwagi na wymierzong mu kare taczna grzywny (ktéra oskarzony bedzie musiat
uisci¢), to zwolniono go od oplaty.



