Sygn. akt VI Ka 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Piotr Zywicki
Protokolant sekr. sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu dnia 26 maja 2017r., w E.

sprawy:

K. K. (1),s. M.iE,, ur. (.)wK.

oskarzonego o czyn z art. 300 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez P. R.w 1. i obronce oskarzonego

od wyroku S. R. w L.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt II K226/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje S. R. w I. do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 110/17

UZASADNIENIE

K. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w I. w okresie od wrze$nia 2011 roku do 29 czerwca 2012 roku, dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w sytuacji grozacej mu niewyplacalnos$ci i upadtoéci z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) i (...), nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli ukryl swoj
majatek w ten sposob, ze usungl spod egzekucji mienie zagrozenie zajeciem - samochod marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz poprzez wskazanie wlasnym dluznikom to jest (...) M. W. (1) zG., (...) sp.z0.0.zB., (...)
z B., (...) sp. z 0.0. z G. jako sw6j rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego dla kogo innego w wyniku czego
usunal majatek w kwocie (...) zlotych spod egzekucji oraz przyjal w dniu 20 grudnia 2011 roku od swojego dtuznika M.
W. (1) kwote w wysokoéci (...),01 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem zlotych jeden grosz) zlotych, czym
uniemozliwil wykonanie orzeczen: S. R. w T. o sygn. (...), S. R.wO. (...), S. R.wS. (...), S. R.w L. o sygn. (...) (...), S. R.
w P. osygn. (...), S. R.wO. o sygn. (...), S. R. w E. (...), S. R. dla W. P.- P. o sygn. (...), S. R. P.- N. M.i W. o sygn. (...),
S. R. G. - Pélnoc o sygn. (...), S. R. w L. o sygn. (...), S. R. wK. (...), S. R. w E. o sygn. (...), S. R. w E. o sygn. (...), S. R.



w E. o sygn. (...), postanowienia S. R. w E. z dnia 15 grudnia 2011 roku o sygn. (...), postanowienia S. R. w I. z dnia 31
pazdziernika 2011 roku o sygn. (...), nakazu zaplaty S. R. w S. z dnia 24 listopada 2011 roku o sygn. (...) oraz zaspokoil
niektorych wierzycieli - przedsiebiorstwo (...) z s. w I. w okresie od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia 29 czerwca
2012 roku na laczna kwote (...) zlotych, czym dzialal na szkode wielu wierzycieli: (...) M. W. (2), S. W. (1) Sp.j.zP. na
kwote (...) zlotych, (...) E.iG. L. z P. na kwote (...) zlotych, Uslugi (...) z W. na kwote (...)zl, (...) z M. na kwote (...),
Handel Ustugi (...) z O. na kwote (...)zL, (...) na kwote (...),10, (...) i Krajowy - (...) z C. na kwote (...)z}, (...) sp. z o0.0.
z O. na kwote (...)z}, (...) S.A. wW. (...), (...) zW. w kwocie (...) zl, D. T. S. W. (2) z B. na kwote (...)zl, (...) sp. z o.0.
z M. na kwote (...) zl, (...) sp. z 0.0. z W. na kwote (...)zl, R. B. Uslugi (...) z Thuszcza na kwote (...) zl, (...) A. N. z L.
na kwote (...) zl, (...) sp. z 0.0. z Komornik na kwote (...)zl, PHU (...) sp. z 0.0. z M. na kwote (...)zl, PHU (...) z L. na
kwote (...)zL, (...)z (...) nakwote (...) zl, (...) sp. z0.0. wI. na kwote (...)zl, (...) M. T. z L. na kwote (...)z}, Firma (...) z
L, (...) sp.zo0.0.zP.nakwote(...)zl, (...) sp. zo.0.zO. na kwote (...)z}, (...) z L. na kwote (...),00, (...)- (...) Inspektorat
(...) w O. na kwote (...)zl, ZUS Inspektorat w I. w kwocie (...)z}, Bank (...) S.A. 0. w I. na kwote (...)zl, (...) sp.z0.0. O.
na kwote (...)z}, (...) w B. w kwocie(...)zl, (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie (...)z}, (...) S.A. w W. na kwote (...)zl, (...) S.A.
w S. na kwote (...)z}, Handlowy (...) w W. na kwote (...)zl, (...) sp. z 0.0. w W. na kwote (...) zl, (...) sp.zo0.0. wW.na
kwote(...)zl, (...) LTD sp. z o0.0. z G. na kwote(...) zl, (...) S.A. z L. w kwocie (...), (...) S.A. w W. na kwote (...) z}, (...)
S.A. w W. na kwote (...)z,, D. N. (...) zW. na kwote (...),(...), Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na kwote (...)z}, J. F. na
kwote (...)zl, J. C. zam. P. Gm. C. na kwote (...) zl czym dzialal na szkode wielu wierzycieli w lacznej kwocie(...)zl., j.
o czyn z art. 300811 2 k.k. w zb. z art. 30083 k.k. w zb. z art. 30281 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r. w sprawie o sygn., akt I K 226/13:

L. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w 1. w okresie od wrzeénia 2011 roku do 29 czerwca 2012 roku,
dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosci i
upadloéci z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) i (...), nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, ukryt sw6j majatek w ten sposob, ze usunat spod egzekucji mienie zagrozenie zajeciem - samochod marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci (...) zlotych, oraz poprzez wskazanie dluznikom - (...) M. W. (1) z G.,
(...)sp.zo.0.zB., (..)zB., (..)sp.zo.0. z G. jako rachunku bankowego firmy (...)i (...) onr (...) prowadzonego
dla kogo innego, w wyniku czego usungl majatek w kwocie (...) zlotych spod egzekucji, oraz przyjal w dniu 20 grudnia
2011 roku od swojego dtuznika M. W. (1) kwote w wysokosci (...),01 (dziewiet tysiecy dziewieéset trzydziesci osiem
zlotych jeden grosz) zlotych, czym uniemozliwit wykonanie orzeczen: S. R. w T. o sygn. (...), S. R. wO. (...), S. R. w
Siedlcach (...), S. R. w L. o sygn. (...), S. R. w P. o sygn. (...), S. R. w O. o sygn. (...), S. R. wE. (...), S. R. dla W. P. -
P. o sygn. (...), S. R. Poznan — Nowe Miasto i W. o sygn. (...), S. R. G. - Pélnoc o sygn. (...), S. R. w L. o sygn. (...), S.
R.wK. (...),S. R. wE. o sygn. (...), S. R. w E. o sygn. (...), S. R. w E. o sygn. (...), postanowienia S. R. w E. z dnia 15
grudnia 2011 roku o sygn. (...), postanowienia S. R. w I. z dnia 31 pazdziernika 2011 roku o sygn. (...), nakazu zaplaty
S.R. w S. z dnia 24 listopada 2011 roku o sygn. (...) oraz zaspokoil niektorych wierzycieli - przedsiebiorstwo (...) z s.
w L. w okresie od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia 29 czerwca 2012 roku na laczng kwote (...)zlotych, czym dzialal
na szkode wielu wierzycieli: (...) E.iG. L. z P. na kwote (...)zlotych, Transport Ustugi (...) z W. na kwote (...)zl, (...)z
M. na kwote (...) z}, Handel Uslugi (...) z O. na kwote 1.952 euro, (...) i Krajowy - (...) z C. na kwote (...) z}, (...) sp.z
0.0.z O. na kwote(...)zl, (...) S.A. w W. na kwote (...)z}, D. T. S. W. (2) z B. na kwote (...)zl, (...) sp.z 0.0.z M. na kwote
(...)z}, (...) sp.zo0.0.zW. na kwote (...)zl, (...) sp. z 0.0. z Komornik na kwote (...)zl, PHU (...) sp. z 0.0. z M. na kwote
(..)zl, PHU (...) z L. na kwote (...)z}, (...) z (...) na kwote(...)z}, (...) sp. z 0.0. w L. na kwote (...)z}, Firma (...) zI. na
kwote (...)zL, (...) sp.zo0.0.z (...) na kwote (...)zl, (...) sp. z0.0. z O. na kwote(...)zl, (...) z L. na kwote (...)z}, (...)- (...)
Inspektorat (...) w O. na kwote (...)zl, ZUS Inspektorat w I. na kwote(...)zl, (...) sp. z 0.0. z O. na kwote 4.245,55 zl,
(...) w B. na kwote (...) zl, (...) sp.z 0.0. w W. na kwote (...)zl, (...) S.A. w W. na kwote (...) zl, (...) LTD sp. z 0.0. z G.
na kwote (...)zl, (...) S.A. w W. na kwote (...)zl, D. N. (...) z W. na kwote (...)zl, J. F. na kwote (...)zl, tj. na laczng kwote
okolo (...)z}, tj. popelienia przestepstwa z art. 30081, §2 i §3 k.k. w zb. z art. 30281 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie z art. 30081, §2 i §3 k.k. w zb. z art. 30281 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
przy zastosowaniu art. 481 k.k., skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 30083 k.k. w zw z art. 11 §3 k.k. wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolno$ci, oraz na podstawie art. 3381, §2 i §3 k.k. orzekl grzywne w wysokoéci 100 (stu)
stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ kazdej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzieécia) ztotych;



II. na podstawie art. 6981 i §2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 4681 k.k. zobowiazal oskarzonego K. K. (1) do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) i Krajowy - (...) z C. - kwoty 11.852,30 zl;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych {Dz. U. Z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego kwote 580 (piec¢set osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami sadowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie§li Prokurator Rejonowy w 1. oraz obronca oskarzonego K. K. (1)
Obronca oskarzonego K. K. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci, na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk zarzucil mu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 300 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na skazaniu oskarzonego za przestepstwo opisane
w tym artykule, w sytuacji gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich ustawowych znamion
tego przestepstwa, tj. znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela;

b) art. 300 § 2 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na skazaniu oskarzonego za przestepstwo
stypizowane w tym przepisie, podczas gdy opis czynu przypisanego K. K. (1) nie zawiera wszystkich ustawowych
znamion tego wystepku, tj. dzialania przez oskarzonego z zamiarem kierunkowym w celu udaremnienia wykonania
orzeczen Sadu oraz znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela;

2. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajacej na dowolnej, bo sprzecznej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ocenie:

- wyjaénien oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu poprzez uznanie
je za niewiarygodne, podczas gdy oskarzony w sposéb konsekwentny i sp6jny wskazal, ze celem podejmowanych
przez niego dzialan byla che¢ uratowania prowadzonego przedsiebiorstwa, nie za$ udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzycieli, co znajduje odzwierciedlenie w tresSci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 06 marca 2012 r., sygn. XII Gz 66/12;

- zeznan Swiadka A. C. poprzez uznanie ja za wiarygodne, podczas gdy z wyjasnien K. K. (1) wynika, ze 6w §wiadek
pozostaje w konflikcie z oskarzonym, albowiem jego dzialania jako syndyka masy upadloéci przedsiebiorstwa (...)
skutkowaly niemoznos$cia wykonania ukladu zawartego w toku upadloéci ukladowej i doprowadzily do likwidacji
majatku oskarzonego oraz odwolania §wiadka z funkcji syndyka;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu i nie ustalenie
wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, wyrazajace sie nie zwréceniem sie do S. R. w E., V Wydzialu Gospodarczego,
celem ustalenia czy samochdéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wszedl do masy upadlosci zarzadzanej
przez syndyka oraz czy w toku postepowania upadloSciowego zostala zmniejszona suma wierzytelnosci do wartosci
okolo 800 000 zt z uwagi na zmniejszenie badZ odstgpienie przez firmy leasingowe od uprzednio nalozonych na
oskarzonego kar umownych;

3. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, a polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad a quo, ze:

a) oskarzony popehil przypisany mu czyn zabroniony, w szczegbélnoSci z uwagi na dzialanie przez niego w
celu udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego



materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze zachowaniu oskarzonego przy$wiecala jedynie cheé¢ uratowania
przedsiebiorstwa, tak aby moglo dalej funkcjonowacé i przynosi¢ dochody, ktore pozwolilyby na zaspokojenie roszczen
wierzycieli, a zatem zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily winy umys$lnej oskarzonego, choéby w zamiarze
ewentualnym;

b) oskarzony ukryt sw6j majatek w ten sposob, ze usunat spod egzekucji mienie zagrozone zajeciem, tj. samoch6d
marki m. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 22 000 zl, w sytuacji gdy po pierwsze na pojezdzie tym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ustanowil zastaw skarbowy uniemozliwiajacy de facto jego zbycie, a nadto z wyjadnien
oskarzonego wynika, ze 6w samocho6d wszedl do masy upadloéci, ktérg zarzadza syndyk;

¢) warto$¢ wierzytelnoéci obcigzajacych oskarzonego ustalona w zaskarzonym orzeczeniu wynosi okolo 1 710 000 zl,
podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze kwota ta w toku postepowania upadlo$ciowego zostala zmniejszona
do warto$ci okolo 800 000 zl z uwagi na obnizenie badz zrezygnowanie przez firmy leasingowe z wczeSniej
dochodzonych wysokich kar umownych.

W konkluzji apelacji, jej autor wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu.

P. Raw 1. , zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil mu majaca wplyw na tre$¢ wyroku
obraze przepisébw prawa materialnego wskutek zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 300 § 1, § 21 § 3 kk w
zb. z art. 302 § 2 kk w z w. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, zamiast z art. 300 § 11 § 2 kk w zb. z art. 300 § 3
kk w zb. z art. 302 § 1 kk w z w. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk mimo, ze w sprawie jest wielu pokrzywdzonych,
co skutkowalo zastosowaniem art. 300 § 4 kk i wyeliminowaniem z opisu czynu pokrzywdzonych, ktérzy nie zlozyli
wniosku o $ciganie podczas gdy w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy z uwagi na wystepowanie
wielu pokrzywdzonych przepis ten nie ma zastosowania albowiem odnosi sie jedynie do art. 300 § 1 kk.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, autor skargi wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Srodki odwolawcze wywiedzione przez obrofice oskarzonego K. K. (1) i Prokuratora Rejonowego w I. co do istoty
zastugiwaly na uwzglednienie, a ich rozpoznanie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nie jego zmiana poprzez uniewinnienie oskarzonego, jak tego
domagal sie obronca.

Wskazany przez obronce oskarzonego w wywiedzionym Srodku odwolawczym blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepisu prawa procesowego, jakiego
dopuscil sie Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy przeprowadzil
przewod sadowy, nie wyjasénil wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a w konsekwencji nie dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zaskarzony wyrok obarczony jest takze, wskazana przez
apelujacego prokuratora, wada materialnoprawna polegajaca na obrazie art. 300 § 4 kk poprzez jego nieuprawnione
zastosowanie, w wyniku czego z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowano pokrzywdzonych wierzycieli,
ktorzy nie zlozyli wniosku o $ciganie, badz cofneli wniosek (po rozpoczeciu przewodu sadowego, co stanowi
nadto naruszenie art. 12 § 3 kpk). Pomimo, ze to obronca oskarzonego zarzucil w swojej apelacji, iz opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich ustawowych znamion wystepku z art. 300 § 11 § 2 kk, sad
odwolawczy uprawniony byl, a wrecz zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku takze na niekorzy$c¢ oskarzonego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w oparciu o apelacje oskarzyciela publicznego wniesiong w tym
wlaénie kierunku, réwniez poza podniesionymi w niej zarzutami, jako ze jest on takze razacq niesprawiedliwy z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci (art. 440 kpk w z w. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk).



Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do sprawstwa oskarzonego w postaci przyjetej w opisie przypisanego
mu czynu, nalezy uznac za przedwczesny albowiem postepowanie przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest
istotnymi wadami zaréwno natury procesowej, jak i materialnoprawnej (dostrzezonymi przez obu apelujacych), a tym
samym nie sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacych - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do
wystapienia stwierdzonych uchybien, to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w sposéb kompleksowy i
prawidlowy bylaby odmienna.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoséci do kluczowego zarzutu wyeksponowanego w apelacji obroncy, nalezy
stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego przez sad odwolawczy z uwagi na obraze prawa
materialnego przez to, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie wskazuje na wszystkie znamiona niezbedne dla
przyjecia kwalifikacji z art. 300 § 11 § 2 Kk, tj. na znamie skutku w postaci ,,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela” i dzialania oskarzonego z zamiarem kierunkowym ,w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu”,
albowiem w poddanej kontroli sprawie, to nie ustalone zachowanie zastalo wadliwie zakwalifikowane z okre$lonego
przepisuy, lecz jedynie w opisie czynu zabraklo niezbednych elementéw, ktore wynikaja jednak z dokonanych przez sad
pierwszej instancji ustalen stanu faktycznego. Jak stusznie zauwazyl prokurator w pisemnej odpowiedzi na apelacje
obroncy, ustalenia w zakresie brakujacych w wyroku znamion koniecznych do przyjecia, iz doszlo do popelnienia
przestepstwa z art. 300 § 11 § 2 kk, a w konsekwencji i dokonania w jego typie kwalifikowanym z § 3 art. 300 KKk,
zostaly jednak poczynione przed sadem I instancji, czemu dano wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
(m.in. str. 25, 29-32 uzasadnienia). W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne na niekorzy$¢ oskarzonego zostaly
zatem poczynione przez sad meriti, ktéry jednak nie uwzglednil tego w treSci samego rozstrzygniecia skazujacego.
Uchybienie sadu meriti, zarzucane przez obronce, sprowadza sie zatem do naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt
1 kpk, a nie nalezy ono do kategorii obrazy prawa materialnego. Zakwestionowany wyrok jest ponadto dotkniety
razaca obraza prawa, przede wszystkim dlatego, iz nie odpowiada on zasadom wyrazonym w art. 2 k.p.k., a to
wymogowi, aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (§ 2) oraz by sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a jedynie osoba niewinna, a wiec takze -
poprzez art. 5 k.p.k. - taka, ktorej sprawstwa i winy nie udowodniono, nie ponosila odpowiedzialnoéci (§ 1 pkt 1). Istota
postepowania jest realizacja zasady prawdy, o jakiej mowa we wskazanym art. 2 § 2 k.p.k., szczegblnie w zakresie
rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla oskarzonego. W poddanej kontroli sprawie, sad I instancji ustalil, Ze zarzucane
oskarzonemu zachowanie co do istoty mialo miejsce (skarzacy kwestionuja m.in. ustalenia co liczby ustalonych
wierzycieli, wysoko$ci wyrzadzonej szkody), tyle tylko, iz nie sprecyzowal w tresci wyroku celu i skutki dzialania.
Rozstrzygniecie, jakie w zwigzku z tym wydal Sad Rejonowy, pozostawalo w sprzeczno$ci takze ze wskazanym wyzej
celem procesu okre$lonym w art. 2 § 1 pkt 1 kpk.

Reasumujgc, wbrew zatem wyeksponowanemu w apelacji obroncy zarzutowi, wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku nie
polega na nie dokonaniu wszystkich koniecznych ustalen pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnienia
czynu z art. 300 § 1, § 21 § 3 kk w zb. z art. 302 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, ale na niewskazaniu
wynikajacych z tych ustalen znamion tychze przestepstw w samym opisie przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze jak slusznie wywodzil obronca, przestepstwa okreslone w art. 300 § 11 § 2 kk
maja charakter materialny, gdyz warunkiem ich dokonania jest spowodowanie skutku w postaci ,udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela” i znamie to musi by¢ zamieszone w sentencji wyroku, jednakze
- wedlug pogladéw zaprezentowanym przez niektorych przedstawicieli doktryny — pojecie to jest tozsame z
pojeciem ,wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom”, ktérym ustawodawca postuzyl sie z kolei w przypadku typu
kwalifikowanego czynu okre$lonego w § 3 tegoz artykulu (znamie to ujeto juz w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym, wyroku). W pi§miennictwie podnosi, ze w rozumieniu art. 300 kk ,udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela (§ 1) oraz ,wyrzadzenie szkody wielu wierzycielom” (§ 3) to rézne okreslenia
tego samego stanu rzeczy. Stylistyczna rozbieznos$é jest za$ wynikiem wzgledow przyjetej przez ustawodawce techniki
legislacyjnej (tak: T. O. ,przestepstwa na szkode wierzycieli”). Zgodnie z tego rodzaju wykladnig, zamieszczenie w
opisie czynu zakwalifikowanego z art. 300 § 3 kk w zw. z art. 300 § 1i § 2 kk znamienia w postaci ,wyrzadzenia
szkody wielu wierzycielom”, sprawialoby, iz zawarcie nadto znamienia w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia



zaspokojenia wierzyciela” nie byloby konieczne. W pidmiennictwie lansuje sie jednak takze poglad, ze zacytowane
pojecia nie sa tozsame, wskazujac, iz wprawdzie ustawodawca nie czyni wyraznego rozr6znienia pomiedzy ,,szkoda”
wierzyciela, a jego ,niezaspokojeniem” (udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojeniem zaspokojenia), to jednak
zaspokojenie wierzyciela (odniesienie przez wierzyciela korzySci czynigcych zado$c¢ jego interesom zastugujacemu na
ochrone) jest rezultatem $wiadczenia (zachowania dluznika zgodnie z tre$cia zobowigzania), za$ szkoda to uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych. Niezaspokojenie ze strony dluznika nie czyni zado$¢ interesom wierzyciela,
powodujac w nich uszczerbek lub inaczej — szkode. Zwigzek pomiedzy niezaspokojeniem wierzyciela przez dluznika a
szkodg tego pierwszego jest wiec nierozerwalny. Szkoda jest wyrazem niezaspokojenia nalezno$ci wierzyciela i tylko
w tym sensie mozna utozsamiaé niezaspokojenie wierzyciela z jego szkoda.

Godzi sie jeszcze poczyni¢ uwage tej treSci, ze w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, iz opis czynu
zawarty w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 kpk) musi odpowiada¢ kompletowi znamion czynu zabronionego, albowiem
odpowiedzialnoSci karnej podlega tylko ten, kto popelnienia czyn zabroniony. Wyraznie akcentuje sie tez, iz opis 6w
ma by¢ zawarty w samej tre$ci wyroku, w rozstrzygnieciu dotyczgcym przypisania zarzucanego czynu, a nie jedynie w
uzasadnieniu tego orzeczenia. W zadnej mierze nie sposob zatem zgodzi¢ sie z wywodami prokuratora zawartymi w
odpowiedzi na apelacje, iz uzasadnienie jest integralng cze$cia wyroku. Jest to bowiem zupelie odrebny akt, w kt6rym
sad przedstawia, i to tylko na zadanie strony lub z uwagi na zgloszone zdanie odrebne, szczegdétowo motywy swojego
rozstrzygniecia we wszystkich jego aspektach (faktycznym, dowodowym, podstawy prawnej i doboru zastosowanej
reakcji karnej). Powyzsze wskazuje tez, ze uzasadnienie wcale nie musi towarzyszy¢ wydanemu wyrokowi, gdyz przy
braku votum separatum i wniosku stron o uzasadnienie sad uzasadnienia nie sporzadza.

Pomimo, ze prokurator w swojej apelacji nie podniést zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 413 § 2pkt 1 kpk,
polegajacego na niedokladnym opisie przypisanego czynu poprzez nie wskazanie wszystkich znamion niezbednych
dla przyjecia kwalifikacji z art. 300 § 11 § 2 kk, tj. na znamienia skutku w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela” i dzialania oskarzonego z zamiarem kierunkowym ,w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu” — to sad odwolawczy na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpkiwzw. zart. 2 § 1 pkt 1
kpk byl uprawniony do orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami tego Srodka odwolawczego i wskazanych
w nim zarzutéw, wobec zdiagnozowania, iz zaskarzone orzeczenie jest takze razaco niesprawiedliwe (zachodzila
koniecznos$é uchylenia zaskarzonego wyroku takze wobec stwierdzenia innych uchybien z kolei wskazanych przez obu
skarzacych, ktore to kwestie zostana przedstawione w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia).

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ nalezy, ze Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
co do winy (w catoSci) i zarzucil orzeczeniu wylgcznie obraze prawa materialnego, tj. art. 300 § 4 kk poprzez
jego zastosowanie, co skutkowalo wyeliminowaniem z opisu przypisanego oskarzonemu czynu pokrzywdzonych
wierzycieli, ktorzy nie ztozyli wniosku o $ciganie, pomimo trafnego przyjecia przez sad meriti, iz oskarzony swoim
czynem wyrzadzil szkode wielu wierzycielom i w konsekwencji zakwalifikowania jego zachowania jako wyczerpujacego
znamiona wystepkéw okreslonych w art. 300 § 1, § 21§ 3 kk wzb. z art. 302 § 1 kk wz w. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk (rozwazania odno$nie tegoz zasadnego zarzutu, sad odwolawczy poczyni w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia). Rzecznik interesu publicznego nie podniést zatem przede wszystkim zarzutu obrazy
przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 2 kpk polegajacego na niedoktadnym okresleniu przypisanego oskarzonemu
przestepstwa w wyniku pominiecia w opisie znamienia strony podmiotowej czynu z art. 300 § 2 kk w postaci
zamiaru pokrzywdzenia przez dtuznika swoich wierzycieli poprzez celowe udaremnienie wykonania orzeczenia sadu
(,w celu”) oraz poprzez pominiecie znamion czynéw zabronionych okreslonych w § 11 § 2 art. 300 kk w postaci
elementu skutku przypisanych oskarzonemu zachowan, tj. ,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela”. Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zarzucil natomiast zaskarzonemu wyrokowi m.in. obraze
prawa materialnego, tj. art. 300 § 1i § 2 kk polegajaca na ich zastosowaniu w sytuacji gdy opis czynu przypisanego
oskarzonemu nie zawiera wszystkich ustawowych znamion tychze przestepstw, tj. znamienia skutku w postaci
ysudaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela” i dzialania oskarzonego z zamiarem kierunkowym ,w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu”. W pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy, prokurator podzielit
wyeksponowany w niej zarzut, iz zawarty w wyroku opis czynu jest niepelny, ale jednoczesSnie wskazal, iz sad



orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — stanowigcym w jego ocenie integralng czesé orzeczenia
- poczynil w pisemnym uzasadnieniu ustalenia odpowiadajace pominietym znamionom, odniést sie wszystkich
znamion okres§lonych w zastosowanych przepisach ustawy karnej i wyjaénil podstawe prawng rozstrzygniecia, a
tego rodzaju uchybienie winno skutkowa¢ nie uniewinnieniem oskarzonego, a uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. O ile — jak juz wyzej zasygnalizowano - jako nieuprawnione jawi
sie stanowisko oskarzyciela, ze ustalenia stanowigce znamiona przypisanego sprawcy czynu moga by¢ dookreslone
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktéry w jego ocenie jest czeScia integralng orzeczenia, to z kolei za trafne nalezy
oceni¢ poczynione w powyzszym pi§mie procesowym uwagi, iz ustalenia w zakresie brakujacych w wyroku znamion
niezbednych do przyjecia, iz doszto do popelnienia przestepstwa z art. 300 § 11 § 2 kk zostaly jednak dokonane przed
sadem I instancji, czemu dano wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W zaistnialym ukladzie procesowym, wobec zaskarzenia wyroku takze na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie winy,
sad odwotawczy byl uprawniony, a w istocie zobligowany do siegniecia po regulacje przewidziang w art. 440 kpk.

Przepis art. 440 k.p.k. pozwala sadowi odwolawczemu na orzekanie poza granicami $rodka odwolawczego i
wskazanych w nim zarzutéow w razie dostrzezenia poza nimi, ze orzeczenie to jest razaco niesprawiedliwe. Wymog
razacej niesprawiedliwo$ci nie oznacza jednak, aby mialo ono by¢ niesprawiedliwe jedynie dla oskarzonego, lecz
obejmuje takze sytuacje, gdy owa niesprawiedliwo$¢ godzi w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec takze w to,
aby osoba winna zostala pociggnieta do odpowiedzialno$ci, oczywiscie w spos6b w pelni prawidlowy od strony
materialno- i formalnoprawnej. Wskazuje na to zreszta sama stylizacja omawianego przepisu, skoro nie réznicuje on
srodkow odwolawczych w aspekcie ich kierunku, co oznacza, ze dotyczy zaréwno tych, ktére wnoszone sg na korzy$é
oskarzonego, jak i wywiedzionych na jego niekorzy$¢, a przy tym w obu wypadkach, gdy owa niesprawiedliwo$¢ jest
dostrzegana poza granicami wynikajacymi z zakresu zaskarzenia lub z podniesionych zarzutéw. R6znica sprowadza
sie jedynie do tego, ze na podstawie art. 440 k.p.k. sad odwolawczy moze samodzielnie zmienié¢ wyrok tylko wtedy,
jezeli czyni to na korzy$é oskarzonego, gdyby za$ mialo to skutkowaé na jego niekorzy$é¢, moze jedynie wyrok ten
uchyli¢. Uchylenie to nastepuje wowczas na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie apelacji wniesionej w tym wilaénie
kierunku, tyle ze poza jej granicami i zarzutami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wynikajace z nowego brzmienia
art. 440 kpk (nadanego przez art. 1 pkt 110 ustawy z dnia 11 marca 2016r. i obowigzujgcego od dnia 15 kwietnia
2016r) ograniczenie mozliwoéci uchylenia wyroku jedynie w sytuacji okre$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie kpk (w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 149 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r., obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r) nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z treScig art. 36 pkt 2 kpk ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w sprawach w ktérych przed dniem
wejécia tejze ustawy, tj. przed 1 lipca 2015r. wniesiono akt oskarzenia, m.in. 437 § 2 kpk i art. 452 kpk stosuje sie w
brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz sad odwolawczy w razie zaskarzenia wyroku na korzy$é oskarzonego z
zarzutem obrazy prawa materialnego przez to, ze opis czynu mu przypisanego nie wskazuje na znamiona niezbedne do
przypisania okreSlonego przestepstwa, przy jednoczesnym rozpatrywaniu takze Srodka odwolawczego na niekorzy$é
oskarzonego, nawet jedynie w cze$ci dotyczacej kary, jezeli w §wietle materialu dowodowego sprawy okazuje sie, ze
ma tu miejsce uchybienie, polegajace na tym, ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada jedynie
wymogom plynacym z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion przypisanego czynu, mimo
ze z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, iz mialo miejsce zachowanie wypeliajgce owe znamiona,
to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, na podstawie apelacji wniesionej w tym wlasnie
kierunku, poza jej granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze jest on wéwczas razaco niesprawiedliwy z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci. Interes ten polega za$ na tym, zeby osoba, ktorej sprawstwo i wine
wykazano, poniosta odpowiedzialnoé¢ karna. Nie ma wowczas podstaw do uniewinniania oskarzonego w instancji
odwolawczej z uwagi na obraze prawa materialnego, albowiem w sytuacji takiej to nieustalone zachowanie zostalo
wadliwie zakwalifikowane z okre§lonego przepisu, lecz jedynie w opisie czynu zabraklo niezbednych elementéw, ktore
wynikaja jednak z dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zatem wyrok taki z punktu widzenia
interesu oskarzonego jest niesprawiedliwy jedynie przez niedopelnienie wymogéw prawa procesowego w zakresie



opisu czynu, za ktéry zostal on skazany, a to nie powinno skutkowaé uniewinnieniem go od jego popelnienia (tak:
postanowienie SN z dnia 6.6.2013r., IV KK 402/12),

Ponownie nalezy wskazaé, ze uchylenie to nastepuje woéwczas na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie apelacji
wniesionej w tym wlaénie kierunku, tyle Ze poza jej granicami i zarzutami.

W tym miejscu godzi sie jeszcze zaznaczyé, ze ograniczenie wynikajace z zakazéw zaréwno bezpoSredniego (art.
434 § 1 k.p.k.), jak i posredniego (art. 443 k.p.k.) nie obowiazuja, jezeli uchylenie orzeczenia nastepuje z mocy
ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w tym w sytuacji okreslonej w art. 440 k.p.k.
(por. uchwala SN z 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, Lex 78023, wyrok SN z 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07,
Lex 307765 i inne, wyrok SN z dnia 27.11.2014r., IT KK 61/14). Przepis art. 440 k.p.k. w zakresie mozliwosci
rozstrzygnie¢, przyznanych sadowi rozpoznajacemu sprawe po uchyleniu razaco niesprawiedliwego orzeczenia,
wskazuje na alternatywe rozlaczna, ktéra oznacza, iz z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia nie wigze sie zakaz
reformationis in peius i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji moze zapa$¢ rozstrzygniecie mniej
korzystne niz to, jakie zostalo podjete w uchylonym orzeczeniu. Orzekanie na niekorzys$¢ jest jednak dopuszczalne
tylko w granicach, w jakich sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania i pod warunkiem, ze od uchylonego
orzeczenia wniesiono Srodek odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 253/11, Lex 1112805, oraz wskazane tam orzecznictwo). Inaczej moéwiac, jezeli
orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ - co bez watpienia zostalo zrealizowane w przedmiotowej sprawie - to
uchylenie tego orzeczenia, nawet wowczas, gdy nastapilo ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, takze na podstawie art. 440 k.p.k., nie narzuca konieczno$ci przestrzegania zakazu okre$lonego w art.
443 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym stanie rzeczy, Sad II Instancji dokonujacy kontroli wyroku
Sadu meriti, przy wychwyceniu uchybienia tego Sadu w obrebie art. 440 k.p.k., mial nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego jej rozpoznania, chyba
ze dokonalby wlasnych odmiennych ustalen faktycznych w Swietle ktérych nalezaloby tego oskarzonego uniewinnid.
Na dokonanie takich stanowczych ustalen nie wskazuje jednak tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Kwestia
przyszlego zakresu orzekania, w tym i mozliwoSci czynienia nowych ustalen faktycznych, limitowana bedzie w tym
konkretnym przypadku jedynie stanem dowodowym sprawy (por. wyrok SN z dnia 2.10.2013r., III KK 115/13).

To zatem w celu umozliwienia "poprawienia” opisu czynu m.in. poprzez ,dookreslenie” brakujacych znamion - w
zgodzie z trescia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - sad odwolawczy wykorzystal przepis art. 440 k.p.k., aby uchyli¢ wyrok m.in.
w tym zakresie, by nastepnie - z uwagi na formutle uchylenia niezaleznie od podniesionych przez prokuratora zarzutow
- sad pierwszej instancji mogt dokonaé korekty w szerszym zakresie niz ten wynikajacy z apelacji wywiedzionej na
niekorzy$¢.

Uzupelnienie procesowego opisu czynu zawartego w sentencji wyroku S. R. (poprzez wskazanie skutku polegajacego
na ,udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela” oraz celu dzialania ,w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu”) byloby niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 kpk, czyli zakaz refermationis in peius, tylko
wowcezas gdyby wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego (prokurator czy oskarzyciel positkowy
nie wywiedliby w ogoéle apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego). Zakaz refermationis in peius z przepisu art. 434 § 1
kpk, przy braku apelacji na niekorzy$c, wykluczalby takze dokonywanie nowych ustalen faktycznych niekorzystnych
dla oskarzonego, w tym poprzez ,,dookreslenie” opisu czynu. Stanowisko uznajace za niedopuszczalne uzupelienie
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez ujecie w nim wszelkich wymaganych przez prawo karne materialne
znamion przestepstwa, ktérych opis ten przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzysé oskarzonego nie zawierat
— jest powszechnie w orzecznictwie i pi$miennictwie aprobowane (tak: postanowienie SN z dnia 11 lutego 2015r.,
IIT KK 404/14, postanowienie SN z dnia 20.7.20151r. I KZP 20/05). W przypadku zaskarzenia wyroku wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, takze w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym uzupelnienie opisu czynu byloby
niedopuszczalne z uwagi na tre$c¢ art. 443 kpk. W poddanej kontroli sprawie taka sytuacja procesowania nie
miala jednak miejsca albowiem wyrok zaskarzyl takze prokurator na niekorzys$é oskarzonego i to w calosci (co do
winy), za$ podniesiony w tym Srodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego — art. 300 § 4 kk poprzez



jego nieuprawnione zastosowanie, byl zasadny, do ktérej to kwestii sad odwolawczy ustosunkuje sie w dalszych
fragmentach niniejszego uzasadnienia.

Reasumujge, w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, przepis art. 440 k.p.k., pozwalal Sadowi Okregowemu
na orzekanie poza granicami Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego i wskazanych w nim
zarzutdéw, wobec stwierdzenia iz zaskarzone orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe. Tym samym kwestia braku
znamion przestepstwa z art. 300 § 11 2 kk o treSci ,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela” i
»,w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu”, jako mieszczgca sie w ramach art. 440 k.p.k. zostala wzieta pod
uwage przez Sad II instancji z urzedu, poza granicami zaskarzenia i zarzutu postanowionego w apelacji wywiedzionej
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Oczywistym jest takze, ze nawet gdyby sad odwolawczy nie stwierdzil jednoczeénie jeszcze innych naruszen zar6wno
prawa materialnego jak i procesowego implikujacych konieczno$¢é wydania orzeczenia kasatoryjnego, to omawiane
uchybienie o charakterze procesowym - art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moglo zosta¢ na tym etapie konwalidowane.
Uwzgledni¢ trzeba, iz sad okregowy dzialajac na podstawie art. 440 k.p.k. moze zmieni¢ wyrok samodzielnie tylko
woweczas, gdy czyni to na korzy$é oskarzonego. W sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢ orzekania merytorycznego na
niekorzy$¢ oskarzonego, nalezy wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, co
wynika wprost z treSci tegoz przepisu.

Zaskarzony wyrok dotkniety jest nadto wada wskazang w apelacji prokuratora, a mianowicie sad meriti dopuscil sie
takze, podnoszonej w powyzszym Srodku odwolawczym, obrazy prawa materialnego, tj. art. 300 § 4 kpk poprzez
jego zastosowanie, co skutkowalo wyeliminowaniem z opisu przypisanego oskarzonemu czynu pokrzywdzonych
wierzycieli, ktérzy nie zlozyli wniosku o $ciganie, pomimo przyjecia, iz swoim czynem wyrzadzil on szkode
wielu wierzycielom. Jak slusznie wskazal w swojej skardze oskarzyciel publiczny, dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 300 § 2 i § 3 kk nie bylo konieczne zlozenie wniosku o §ciganie przez poszczegdlnych
pokrzywdzonych. Przy przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, m.in. z art. 300 § 1 lub § 2 i § 3 kk, nie mial bowiem
zastosowania przepis art. 300 § 4 kk stanowigcy, ze Sciganie przestepstwa okreSlonego w § 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego (jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa). Zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze wystepki z art. 300 § 21 § 3 Kk, jako przestepstwa publicznoskargowe, sa $cigane
z oskarzenia publicznego, z urzedu. Przepis art. 300 § 4 kk nie odnosi sie kwalifikowanej postaci przestepstwa z art.
300 § 3 kK, ani tez wystepku z art. 300 § 2 kk. Sciganie tylko i wylacznie przestepstwa okre§lonego w § 1 art. 300
kk na wniosek pokrzywdzonego, jezeli nie jest nim Skarb Panistwa (art. 300 § 4 kk), uzasadnione jest tym, ze taka
regulacja stwarza zagrozonemu wierzycielowi szanse na negocjacje z dluznikiem w celu uzgodnienia dobrowolnego
odszkodowania i zado$cuczynienia. Sa bowiem przypadki, gdy droga polubowna pokrzywdzony uzyskuje wyzsze lub
natychmiastowe odszkodowanie, co jest korzystniejsze od uciazliwej drogi sadowej. Jezeli jednak droga negocjacji
zawiedzie albo pokrzywdzony nie chce na nig wkroczyé¢, moze wdrozy¢ postepowanie karne, sktadajac wniosek o
Sciganie. W przypadkach natomiast udaremnienia egzekucji lub wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom (art. 300 § 2
1§ 3 kk) ze wzgledu na charakter przestepstwa lub znaczna jego szkodliwo$¢ $cigganie nastepuje z urzedu (por. wyrok
SN z dnia 7.11.2012r., III KK 11/12; J. Majewewski, tom III, Komentarz do art. 300 kk; A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$t szczegblna. Komentarz, t. III, Warszawa 2008, s. 717, teza 123; O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 889, teza 14; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 649, teza 13; A. Wasek, R.
Zawlocki (red.), 7 Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 1481, nb. 340).

Konsekwencja obrazy, wskazanego w apelacji prokuratora, przepisu prawa materialnego, bylo nieuprawnione
wyeliminowanie przez sad meriti z opisu przypisanego oskarzonemu czynu pokrzywdzonych wierzycieli, ktorzy nie
zlozyli wniosku o $ciganie.

Dodac¢ nalezy, ze sad orzekajgcy uznajgc za skuteczne cofniecie wniosku juz po rozpoczeciu przewodu sadowego, np.
przez C. F. sp. zoo (o§wiadczenie o cofnieciu k- 2434,2931), czy (...) SA w L. (o$wiadczenie o cofnieciu k. 2940) -
dopuscit sie takze obrazy art. 12 § 3 kpk, ktory stanowi, iz w postepowaniu przygotowawczym wniosek o Sciganie moze
by¢ cofniety przez uprawniony podmiot w kazdym czasie za zgoda prokuratora, a wiec zar6wno w fazie postepowania



in rem, jak i in personam, natomiast po wniesieniu aktu oskarzenia do sagdu mozliwo$¢ cofniecia wniosku ograniczona
jest wylacznie ,do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej", tj. do czasu odczytania aktu
oskarzenia na rozprawie. Wymaga wyjasnienia, ze wniosek o $ciganie nie moze by¢ rowniez cofniety na rozprawie
glownej toczacej sie po uchyleniu przez instancje odwolawcza wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, niezaleznie od tego, czy uchylenie wyroku nastapitlo w wyniku rozpoznania apelacji, czy
tez kasacji. Ponowne rozpoznanie sprawy nie nastepuje ,na pierwszej rozprawie gléwnej", lecz na kolejnej, ktorej
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnoéci karne;j.

Odnos$nie podnoszonego w apelacji prokuratora zagadnienia wzajemnej relacji przepiséow § 1 i § 3 art. 300
kk i prawidlowosci kwalifikacji prawnej tych wystepkow, nalezy wskazaé, iz artykul 300 § 3 kk ustanawia typ
kwalifikowany przestepstwa okre§lonego w § 1 tegoz artykulu ze wzgledu na wyrzadzenie szkody wielu wierzycielom.
W orzecznictwie i doktrynie powszechnie prezentowane jest stanowisko, iz zachowanie sprawcy wypekniajgce
znamiona tegoz czynu nalezy kwalifikowa¢ jako czyn z art. 300 § 2 w zw. z § 1 kk. Mozliwy jest takze zbieg kumulatywny
przepisoéw art. 300 § 1 kk (lub art. 300 § 3 kk wzw. z § 1 kk) z art. 302 § 1 kk.

Przechodzgc do rozpoznania kolejnych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze Sad I instancji przypisujac oskarzonemu popehienie czynu zart. 300§ 1,§ 21§ 3kk wzb. zart. 302 § 1tkkwz w. z art.
11 § 2 kk w z w. z art. 12 kk, nie skorzystal z inicjatywy dowodowej, a w konsekwencji nie wyjasnil i nie ustosunkowal
sie do wskazanych w tym Srodku odwolawczym okoliczno$ci, ktére zdaniem jego autora, mialy zasadnicze znaczenie
dla koncowego rozstrzygniecia.

Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego rodzaju uchybienia przede wszystkim o charakterze proceduralnym —
naruszenia art. 167 kpk, dodatkowo obligowato sad odwolawczy do wydania orzeczenia kasatoryjnego albowiem
wskazany w apelacji dowod z dokumentéw sprawy gospodarczej, toczacej sie przez S. R.w E., na podstawie ktérych
to materialow — zdaniem obroncy - mozliwie jest ustalenia, czy samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(-..) (usuniecie ktorego spod egzekucji przypisano oskarzonemu) wszedl do masy upadlo$ciowej oraz czy w toku
postepowania upadloSciowego doszlo do zmniejszenia sumy wierzytelnosci do wartoSci okoto 800 000 zl. (z uwagi
na obnizenie badz odstapienie przez firmy leasingowe od uprzednio nalozonych na oskarzonego kar) - miat istotne
znaczenie dla zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego K. K. (1).

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy w pierwszej rzedzie wskazaé, ze jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu art. 167 kpk (w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 1 lipca 2015r, majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie zgodnie z tresScig art. 36 pkt 2 kpk ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), dowody przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu
okreSlonego w art. 416 kpk, albo z urzedu. Przyjecie rozwiazania, ktdrego wyrazem jest cytowany przepis oznacza,
ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie kontradyktoryjnoécia, czego wyrazem jest przeprowadzanie
dowodow na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan
stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowac,
iz przeprowadzenie okresSlonego dowodu powinno byé¢ determinowane koniecznos$cia wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci. Przepisy procedury karnej, tj. art. 167 kpk daja zatem sadowi orzekajacemu mozliwoéé
przeprowadzenia dowodéw takze z urzedu, a nie tylko na wniosek stron. Z przepisu tego nalezy interpretowaé
obowiazek przeprowadzenia wszelkich dowodéw dostepnych organom procesowym, ktére moga przyczynié sie do
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie zachodzila. Jak to wielokrotnie zaznaczal Sad
Najwyzszy zaniechanie siegniecia po dowdd sadowi dostepny moze by¢ oceniane jako wzgledny powdd odwolawczy w
kontekscie art. 438 pkt. 2 kpk (por. OSNPG 1980, NR 2, poz. 27). Nie skorzystanie przez Sad z inicjatywny dowodowej
jest uchybieniem procesowym, albowiem narusza gwarancyjng role przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
i prowadzi do ustalenia stanu faktycznego i wyrokowania na podstawie niepelnego, niewlaéciwie zgromadzonego
materialu dowodowego i musi by¢ dostrzezone w postepowaniu odwolawczym. Ocena tak zgromadzonego materiatu
dowodowego nie moze zosta¢ uznana za odpowiadajaca wymogom przewidzianym w art. 7 kpk, bowiem przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrona powolanego wyzej przepisu



tylko wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i to
w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci,
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

W Kkontekscie powyzszych rozwazan, w pelni nalezy zaaprobowaé¢ wywody skarzacego, ze z uwagi cho¢by na tresé,
potwierdzonych przedlozonymi przez obronce dokumentami (k. 1857), wyjasnien oskarzonego K. K. (1) (k. 1860v,
1861v), ktéry na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015r. podal, iz samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), usuniecie ktorego spod egzekucji mu sie zarzuca, stanowil juz w kwietniu 2011r. przedmiot zastawu skarbowego i
pojazd ten ,,znajduje sie w rekach syndyka. Syndykiem jest J. Z.” oraz zakwestionowal, wskazana w opisie zarzucanego
mu czynu warto$¢ szkody (ponad 2.000 000 zL.), podnoszac, iz w toku postepowania upadlo$ciowego zostala obnizona
warto$¢ wierzytelnoSci do okolo 800 000 zt (wskutek nieuwzglednienie kar umownych nalozonych przez firmy
leasingowe) - zachodzila koniecznoé¢ przestuchania w charakterze §wiadka syndyka J. Z. oraz pozyskania koniecznej
dokumentacji sprawy gospodarczej celem zweryfikowania okolicznosci wynikajgcych z wyjasnien K. K. (1), z ktérego
to obowigzku sad orzekajacy sie nie wywigzal, dopuszczajac sie obrazy art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk.

Niewatpliwie przeprowadzenie tychze dowodow przede wszystkim pozwolitoby na ustalenia, czy oskarzony podjal
przypisane mu przestepne zachowanie polegajace na usunieciu spod egzekucji samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), co ograniczaloby jego odpowiedzialno$¢ oraz na ustalenia warto$ci wyrzadzonej wierzycielom
szkody, co z kolei mialoby wplyw chocby na wymiar kary

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia wskazanych regul, tj. Sad I
instancji nie wykazal inicjatywy dowodowej i nie przeprowadzit powyzszych dowodéw, pomimo iz podjecie tego
rodzaju czynnosci bylo konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci oraz wobec odrzucenia z podstawy
istotnych ustalen wyjasnien oskarzonego K. K. (1) w zasadniczej ich cze$ci. Co znamienne, sad meriti w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, nie poswiecil Zadnej uwagi wyjasnieniom oskarzonego w powyzszym zakresie, ani
odnoénie historii samochodu ani warto$ci uznanych wierzytelno$ci.

Wobec faktu, ze Sad I instancji nie podjat nawet proby wyjaénienia wyeksponowanych w wyjaénieniach K. K. (1)
kwestii, nastepnie powielonych w apelacji obroncy - nie mozna wiec, jak to zasadnie podnio6st skarzacy, wykluczy¢,
iz wyprowadzony przez tenze sad wniosek dotyczacy wartoSci dowodowej kluczowego materiatu, tj. wyjasnien
oskarzonego i zgromadzonych dokumentéw (w niepelnym zakresie) obarczony jest powyzsza wada.

Wyeksponowany w apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1) zarzut obrazy przepisu postepowania — art. 167 kpk
potraktowaé zatem nalezy za zasadny.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny dowodow, nalezy stwierdzié, ze sad zobligowany byt jednak uwzglednic je w calo$ci
w swych rozwazaniach, a ktéry to obowiazek wynika z tresci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sagdowej, za$ pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por.
OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowoddw (ich cze$ci) i niewiarygodno$ci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronne;j
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna



jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktdérego powinno by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie sprostal.

Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, stanowilo uchybienie, ktére dodatkowo
skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niedopuszczalne jest
bowiem pominiecie istotnych okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznosci kazdego z dowodow
w catoSci lub konkretnym fragmencie od poszczegélnych okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja
udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej
oceny dowodow, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych
okolicznoS$ci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, daje podstawe
do postawienia sadowi stusznego zarzutu sprzecznoéci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wilasciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu okolicznoéci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego
lub tez dostarczylaby argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione w apelacji obroncy.

W konsekwencji zaaprobowac nalezy postawiona przez autoré6w obu apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczesnie
rozstrzygnal o winie oskarzonego, a jednocze$nie pominal inne dowody i okolicznoéci, ktore podwazaly wyprowadzone
wnioski, a nadto naruszyl szereg przepiséw postepowania oraz dopuscit obrazy prawa materialnego. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 20151, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z treécig art.
36 pkt 2 kpk ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw), uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. K. przekazal S. R. w 1. do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 436 kpk Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego
do przedstawionych uchybienn natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutow zawartych w tejze apelacji, a dotyczacych przede wszystkim
poczynionej przez Sad I instancji oceny osobowego, jak nieosobowego materialu dowodowego, byloby przedwczesne
dla dalszego toku postepowania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym przestucha¢ w charakterze
Swiadka syndyka J. Z. oraz pozyska¢ stosowana dokumentacje z akt sprawy gospodarczej celem wyja$nienia
okolicznos$ci wskazanych w wyjasnieniach oskarzonego i w apelacji obroncy oraz ewentualnie przeprowadzi¢ inne
dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W zakresie dowodow, ktore nie mialy
wplywu na uchylenie wyroku, mozna poprzesta¢ na ich ujawnieniu.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposéb zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznos$ci
sporzadzenie przekonywajgcego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé zaréwno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecenr Sad I
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygnac o braku podstaw do pociggniecia go do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtéwne;j.



