Sygn. akt VI Ka 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Irena Smietana
Protokolant st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2017r., w E. sprawy:

T.O.(1)s.J.iZ.ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 357/15

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt. I w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelienia czyndéw z pkt. 11 IV czeSci wstepnej wyroku, a w
zakresie pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu w ramach ciggu przestepstw, ktory dotyczy czynow z pkt. 11,
III, V, VI i VII czeéci wstepnej wyroku to obniza kare do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

b) w pkt. IT w ten sposob, zZe eliminuje z jego tresci orzeczenia o naprawieniu szkody w wysokosci 18.000z} na rzecz
C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. i w wysoko$ci 18.000z1 na rzecz P. S. (1),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. w zakresie dot. czynow od ktérych oskarzonego uniewinniono to kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa, a
odnoénie pozostalych kosztow za postepowanie odwolawcze, to zwalnia oskarzonego od ich ponoszenia.

Sygn. akt VI Ka 81/17

UZASADNIENIE

T. O. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 8 czerwca 2012r. do 15 wrze$nia 2012 r. wJ., P., S., P.,, M. i L. z gbory
powzietym zamiarem uzyskania stalego zrédla dochodu dokonal nastepujacych kradziezy:



I. w nocy 21 sierpnia 2012 r. w S. na ul. (...) po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen pojazdu A.
(...) nr rej. (...) o wartoéci 25.000 zt wlamal sie do jego wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia na szkode
W.iM. P. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 KKk,

II. w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2012 r. w L. na ul. (...) po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen
samochodu V. (...) nr rej. (...) wlamal sie do jego wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia powodujac szkode
w kwocie 20.000 zI w mieniu A. P. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

ITI. w nocy na 14 wrze$nia 2012 r. w P. na ul. (...) w celu przywlaszczenia usilowal wlama¢ sie do samochodu V. (...)
nr rej. (...) o warto$ci 19.000 zl na szkode G. J., lecz zamierzonego celu nie osiggnal, to jest o przestepstwo z art. 13
§ 1kk w zw. z art. 279 § 1 Kk,

IV. w nocy na 14 wrze$nia 2012 r. w P. na ul. (...), po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen
pojazdu V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 18.000 zl wlamat sie do wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia na
szkode P. S. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

V. w nocy na 4 lipca 2012 r. w P. gm. P. po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen samochodu
V. (...) nr rej. (...) wartosci 12.000 zI wlamat sie do jego wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia na szkode
W. P. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

VI. w nocy na 29 sierpnia 2012 r. w M. na ul. (...) po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen
samochodu V. (...) nr rej. (...) o wartoéci 18.000 zl wlamal sie do jego wnetrza i zabral go celem przywlaszczenia na
szkode G. D. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

VII. w nocy na 8 czerwca 2012 r. w J., gm. D., po uprzednim sitowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen
samochodu A. (...) nrrej. (...) o wartosci 25.000 zl wlamal sie do jego wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia
na szkode W. O. (1), to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art.13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 12 kk.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 29.11.2016r. w sprawie II K 357/15:

I. oskarzonego T. O. (1) uznano za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach od I do
VII, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw oraz z tym ustaleniem co do kazdego z czynéw, iz z popelnienia
przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, jak tez, z tym ustaleniem, ze:

- co do czynu opisanego w punkcie I, iz zabral pojazd o wartos$ci 18.000 zl,

- co do czynu opisanego w punkcie ITI, iz w nocy 14 wrze$nia 2012 roku dzialal wspolnie i w porozumieniu z P. S. (2),
- co do czynu opisanego w punkcie IV, iz w dzialal w nocy 14 wrzeénia 2012 roku,

- co do czynu opisanego w punkcie V, iz dzialal w nocy 04 lipca 2012 roku,

- co do czynu opisanego w punkcie VI, iz dzialal w nocy 29 sierpnia 2012 roku,

- co do czynu opisanego w punkcie VII, iz w nocy 8 czerwca 2012 roku zabral pojazd o wartosSci 16.000 zl,

to jest przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kkizart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i
za to na postawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego T. O. (1) na rzecz:



- C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwote 18.000 zlotych tytulem obowiazku naprawienia w calo$ci wyrzadzonej
szkody,

- Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 20.000 zlotych tytulem obowiazku naprawienia w caloSci wyrzadzonej
szkody,

- P. S. (1) kwote 18.000 zlotych tytulem obowigzku naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody,

- G. D. (1) kwote 18.000 zlotych tytulem obowigzku naprawienia w caloéci wyrzadzonej szkody,

- (...) S. A. z siedziba w W. kwote 16.000 zlotych tytulem obowigzku naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody;
III. zwolniono oskarzonego w calo$ci z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w catoéci na korzy$¢ oskarzonego obronca T. O.. Na podstawie art. 42782kpk i art. 438
pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
a w szczego6lnosci:

- art. 42481 pkt. 1 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia wnikliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i na zaniechaniu precyzyjnego
wskazania, ktore fakty Sad uznal za udowodnione na podstawie jakich dowodéw, a nadto dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych,

- art. 442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Okregowego w Elblagu zawartych
w wyroku uchylajacym wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie,

a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwa

i w konkluzji wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy sadowi I instancji.

Oskarzony T. O. (1) rowniez nie zgodzil sie z wyrokiem sadu I instancji i wskazal, ze wszystkie watpliwos$ci obrocily
sie przeciwko jego osobie, nie mozna bylo uwzglednié¢- jak to zrobil ten sad- obciazajacych relacji K. B. i P. S.. zwrdcit
uwage, ze w sprawie byly niejasnoéci, ktére powinny by¢ uwzglednione na jego korzyscé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego spowodowalo cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zaskarzony wyrok zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy, w trakcie ktérego
sad I instancji przeprowadzil czynnoSci zalecone przez sad odwolawczy w takim zakresie, w jakim to bylo mozliwe,
biorgc pod uwage uplyw czasu i wynikajaca z tego niepamieé co do pewnych szczegdlow w relacjach poszczegbdlnych
0s6b. Tym samym wyczerpano — zalecone przez sad odwolawczy- mozliwo$ci uzupelienia materialtu dowodowego
w sprawie. Bowiem mimo tego, ze obronca oskarzonego podniosla zarzut obrazy art. 44283 kpk, to nalezy
podkresli¢, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy starano sie uzyskaé¢ od K. B. szczegdlowe zeznania co do cech
charakterystycznych pojazdéow przyprowadzanych przez oskarzonego, podobnie tez rozpytano ponownie P. S. i
pokrzywdzonych. Jednak w sytuacji, gdy Swiadek K. B. nie pamietal juz pewnych szczegolow tego jak wygladaly
samochody ktore widzial 4 lata temu i ktdre staly na jego poses;ji tylko jedna lub dwie doby (i podobnie pewnych
szczegolow wygladu pojazdow nie pamietali P. S. i pokrzywdzeni), to brak po takim czasie kategorycznych wypowiedzi
K. B. (i pozostalych powtoérnie przestuchanych) co do np. zauwazenia przez niego cech charakterystycznych pojazdow
przyprowadzanych przez oskarzonego, to nie moze wskazywaé na to, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy art.

44283kpk.



Natomiast inng kwestia jest to, czy brak potwierdzenia zeznaniami K. B. cech charakterystycznych poszczegélnych
pojazddw, to pozwalalo sadowi I instancji na przypisanie oskarzonemu popelnienia wszystkich zarzucanych mu
CZynow.

Bowiem wbrew stanowisku sadu I instancji, zawartym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to samo
przyznanie sie K. B. do zarzucanych mu czyndw, jego relacje i finalnie skazanie go wyrokiem SR w M. X Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s w D. z 22 paZdziernika 2014r. w spr. X K 163/14 za przyjecie na przechowanie od T. O. (1) i pomoc
w ukryciu pojazdéw dot. zarzutéow z pkt. I, II, IV i VI, to nie pozwalalo na ustalenie, ze T. O. dopuscil sie przestepstw
kradziezy z wlamaniem dot. wlasnie wszystkich pojazdow opisanych w zarzutach z pkt. I, II, IV i VI cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Analizujac bowiem material dowodowy dot. czynu zarzucanego T. O. w pkt. I czeSci wstepnej wyroku (dot. tego, ze
W nocy 21 sierpnia 2012 r. w S. na ul. (...) po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych zabezpieczen pojazdu
A. (...) nr rej. (...) o wartosci 25.000 zl wlamal sie do jego wnetrza po czym zabral go w celu przywlaszczenia na
szkode W. i M. P. (2)) , to nalezy stwierdzi¢ , ze opis samochodu A. (...), ktéry oskarzony przyprowadzit w dniu 22
sierpnia 2012r. o godzinie 05 z minutami na posesje K. B., a dokonany przez K. B., nie przekonuje, ze chodzilo o
samochod pokrzywdzonych W. i M. P. (2). Trzeba tu podkresli¢, ze K. B. prowadzil warsztat samochodowy, znat sie na
samochodach, stad nalezy przyja¢, ze potrafil odr6zni¢ marki pojazdéw, ich nadwozia np. sedan od kombi, a karoserie
koloru ciemnego (wrecz czarng) od jasnej. Oczywi$cie mogl on nie zapamietaé¢ wszystkich cech charakterystycznych
danego pojazdu- skoro oskarzony przechowywal u niego kilka samochodéw w réznych okresach- ale w sytuacji
gdy doszlo do rozbieznoéci w opisie dwoch, trzech lub wiekszej iloéci cech charakterystycznych danego pojazdu
opisywanych przez K. B. i pokrzywdzonych, to nalezalo potraktowac to jako na tyle powazne watpliwo$ci, ktore nie
pozwalaly stwierdzi¢, ze w relacjach K. B. i pokrzywdzonych z pewno$cig chodzi o ten sam pojazd. Bowiem co do
pojazdu z pkt. I, to K. B. opisal, ze oskarzony przyprowadzit A. (...) koloru ciemnego, najprawdopodobniej czarne,
ewentualnie moglo by¢ ciemno zielone, zas pokrzywdzeni W. P. i M. P. podali, ze kolor samochodu byt jasny- grafitowy,
siwy metalik, szary, ze nie byla to barwa ciemna. K. B. podal tez, ze w samochodzie tym byly wytarte przyciski od
wlaczania Swiatel, wciski od sterowania kliamtronicem mialy starty kolor, byly juz biale, a pokrzywdzeni wskazali, ze
przyciski byly lekko przytarte, nadal czarne, tylko obrysy mialy wytarte, nie pamietali by byly wytarte do bialosci. K.
B. zeznal tez, ze w opisywanym przez niego pojezdzie to byly przyciemniane tylne szyby, za$ pokrzywdzeni podali, ze
szyby nie byly przyciemniane. Z opisu K. B. wynikalo, ze w samochodzie A. (...) znajdowala sie pila spalinowa S. lub
H. wiekszej mocy, a pokrzywdzeni nic nie wiedzieli o pile spalinowej, ktéra mialaby znajdowaé sie w skradzionym
na ich szkode samochodzie. Tak wiele réznic w opisie pojazdu A. (...) dokonanym przez K. B. i i w opisie A. (...)
pokrzywdzonych W. i M. P. (2) powoduje wiec, Ze nie mozna przyjaé by opisywali oni ten sam pojazd i nie mozna
tu zgodzi¢ sie z sadem I instancji, by roznice w opisie pojazdu A. (...) podane przez pokrzywdzonych i K. B. byly na
tyle nieznaczne by twierdzi¢, ze w relacjach tych oséb chodzi o ten sam pojazd. Ponadto sama blisko$é¢ czasu utraty
pojazdu A. (...) przez pokrzywdzonych i przyprowadzenia do K. B. przez oskarzonego pojazdu takiej samej marki
fj. A. (...) nie moze stanowi¢ koronnego argumentu by przyjac¢ tozsamosé pojazdu. Podobnie jak i to, ze skazano
K. B. za pomoc w ukryciu pojazdu takiej marki wskazanego w ww zarzucie, to jest niewystarczajace do przyjecia
winy oskarzonego T. O. co do czynu zarzucanego mu w pkt. I czesci wstepnej wyroku. Przede wszystkim bowiem
rozbieznoSci w opisie samochodu wskazanym przez K. B. (i to rozbiezno$ci odnoszacych sie nie tylko do jednej cechy
charakterystycznej pojazdu ale co najmniej trzech takich cech, w tym rzucajacej sie w oczy dot. odmiennego koloru
karoserii) a pokrzywdzonych, to stanowi takie watpliwosci, ktorych juz obecnie- z uwagi na uplyw czasu i brak innych
dowodow ktore pozwolityby zweryfikowac relacje tych os6b- nie da sie usuna¢. Stad stosujac zasade z art. 5 kpk w
zakresie tego czynu, to nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w tej czeéci i oskarzonego nalezalo uniewinnié¢ od jego
popelnienia.

Podobnie nalezalo tez oceni¢ znaczne rdznice w opisie pojazdu wskazanego w pkt. IV czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku (a dot. tego, ze w nocy na 14 wrzes$nia 2012 r. w P. na ul. (...), po uprzednim silowym przelamaniu fabrycznych
zabezpieczen pojazdu V. (...) nr rej. (...) o wartosci 18.000 zI wlamal sie do wnetrza po czym zabral go w celu
przywlaszczenia na szkode P. S. (1)), a wynikajace z relacji K. B. i pokrzywdzonego. K. B. opisal bowiem, ze oskarzony



przyprowadzil V. (...) w dniu 14 wrze$nia 2012r. o godzinie 06 rano i ze mowil mu, ze ukrad} go z P. lub okolic i ze
byt to V. (...) koloru czarnego, mégt to by¢ raczej metalik, bardziej metalik niz perla, natomiast pokrzywdzony P. S.
stanowczo twierdzil, ze pojazd byt koloru czarna perta. K. B. twierdzil, Ze pojazd ten mial chromowane listwy szyb,
pokrzywdzony P. S. twierdzil natomiast, ze to na tylnym zderzaku byla umiejscowiona chromowana listwa ozdobna,
przy czym takiej charakterystycznej listwy nie pamietal K. B.. K. B. okreSlal, ze w samochodzie byla klimatyzacja, a
pokrzywdzony., ze szyberdach. Ponadto wedtug relacji pokrzywdzonego, to w pojezdzie tym byla charakterystyczna
oslona lewarka zmiany biegow ze skory w kolorze czerwonym, ktéra zostala wykonana przez tapicera na indywidualne
zamoOwienie pokrzywdzonego, tymczasem K. B., nie kojarzyl w opisywanym pojezdzie skdrzanego mieszka od lewarka
zmiany biegow w kolorze czerwonym. P.S. wskazywatl tez, ze w jego aucie byla uszkodzona tylna lampa prawa z
widocznym otworem, a K. B. zeznal, ze lampa mogla by¢ uszkodzona w jednym samochodzie, ale bez dziury. Ponadto
pokrzywdzony opisal tez i inny charakterystyczny szczegdl wygladu jego samochodu tj. to, ze na tylnej klapie od
bagaznika z lewej strony byla nalepiona flaga Polski, ze byla to nietypowa naklejka, a takiej naklejki nie zapamietal
K. B.. Co prawda B. podal, ze pojazd ten stal u niego kilka godzin i stad wielu cech charakterystycznych pojazdu mog}
nie zauwazy¢, ale jednak wystepujace rozbieznoSci w opisie co do szczegdlow pojazdu V. (...) sa na tyle liczne, ze nie
mozna stwierdzi¢ z calg pewnoScig, ze K. B. opisywal pojazd P.S. i ze to ten pojazd z pewno§cig przyprowadzil do niego
oskarzony w dniu 14 wrze$nia 2012r. o godzinie 06 rano. Rowniez sama okolicznoé¢, ze wedlug relacji K. B. to T. O.
mu moéwil, ze przyprowadzony wdwcezas pojazd byl z P. lub okolic to tez za malo — wobec tak wielu roéznic w opisie
pojazdu- by stwierdzié, ze chodzi z pewnoscia o pojazd P.S., tym bardziej, ze akurat pojazd opisywany przez K. B. mog}
pochodzi¢ z kradziezy z okolic P., a nie z samego P..

Tak wiec majac na wzgledzie przede wszystkim znaczne rozbiezno$ci w opisie samochodu V. (...) wskazanych przez
K. B. (i to rozbiezno$ci odnoszacych sie nie tylko do jednej cechy charakterystycznej pojazdu ale kilku cech, w tym
odnoszace sie do charakterystycznej ostony lewarka zmiany biegéw ze skory w kolorze czerwonym czy chromowane;j
listwy na tylnym zderzaku) a tych odtworzonych przez pokrzywdzonego, to stanowi takie watpliwosci, ktérych juz
obecnie- z uwagi na uplyw czasu i brak innych dowodéw ktére pozwolilyby zweryfikowa¢ relacje tych os6b- nie da sie
usuna¢. Stad stosujac zasade z art. 5 kpk w zakresie tego czynu, to nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i w tej czesci
i oskarzonego nalezalo uniewinni¢.

Nalezy tu tez zaznaczy¢, ze pojazdow opisanych w pkt. 11 IV zarzutéw nie odzyskano. Nie mozna bylo wiec ich okazac¢ K.
B. by ocenit czy to te pojazdy przyprowadzil do niego oskarzony w takich datach jakie wskazywal w swoich zeznaniach.

Natomiast co do pozostalych czynéw zarzucanych oskarzonemu w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, a
przypisanych w pkt. I zaskarzonego wyroku, to material dowodowy zgromadzony w sprawie w pelni pozwalal na
przyjecie, ze to oskarzony dopuscit sie takich pozostalych przypisanych mu czynéw. Sama skarzaca, ktéra w apelacji
potrafila wskaza¢ znaczace réznice co do opisu pojazdéow w relacjach K. B. i pokrzywdzonych a dot. czynéw z pkt.
Ii1IV, to co do czynéw z pkt. II i VI, to ogdblnie podala, ze wystapily rozbieznoéci w tych relacjach, bez wskazanie
tych rozbiezno$ci. Tymczasem poréwnanie opisu V. (...), ktéry wedlug wyjasnien K. B., to oskarzony przyprowadzil w
dniu 15 wrze$nia 2012r. po godzinie 05 z minutami, a wynikajacego z relacji K. B. z opisem V. (...) dokonanym przez
pokrzywdzonego A. P. nie wskazuje na takie rozbiezno$ci, ktore by wskazywaly na to, ze osoby te mowily w swoich
relacjach o réznych pojazdach. W opisach tych zgadzaly sie takie cechy pojazdu jak: typ nadwozia (kombi), czarne
przyciemniane szyby z tylu, alufelgi czy to, ze radioodtwarzacz w samochodzie byt nieoryginalny (gdzie K. B. zauwazyl,
ze rzadko wstawia sie model nieoryginalny do takiego samochodu). Jedyna réznica dotyczyla tego czy wystepowaly
listwy chromowane przy szybach. Rowniez poréwnanie opisu V. (...), ktéry wedlug wyjasnien K. B., to oskarzony T.
O. (1) przyprowadzil V. w dniu 29 sierpnia 2012r. o godzinie 05 z minutami, a wynikajacego z relacji K. B. z opisem V.
(...) dokonanym przez pokrzywdzonego G. D. nie wskazuje na takie rozbiezno$ci, ktore by wskazywaly na to, ze osoby
te mowily w swoich relacjach o réznych pojazdach. Obaj opisywali V. (...) kol. srebrnego, typ nadwozia kombi, gdzie
w samochodzie bylo malo paliwa, brak felg, kola stalowe. Co prawda K. B. nie zauwazyt chromu na listwach, o czym
mowil pokrzywdzonych, ale wystgpienie tylko tej jednej réznicy w relacjach ww osob, to pozwalato na przyjecie, ze i
K. B. i pokrzywdzony opisywali ten sam samochod.



Co do pojazdu wskazanego w pkt. Il zarzutéw, to nie mozna zgodzié sie z obronca by zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie usilowania wlamania do wskazanego tam pojazdu.
Mimo bowiem, ze P. S. przy ponownym rozpoznaniu sprawy to zdecydowanie tonowat swoje relacje, to przeciez z
ujawnionych uprzednich jego relacji ww wynikalo, ze popelnial przestepstwa kradziezy z wlamaniem do samochodow
wspolnie z oskarzonym, przy czym wyraznie wskazal, Ze ,,co do samochodu w P., to nie udalo sie go odpali¢”. Ponadto
wyrokiem SR w M. X Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w D. z 22 pazdziernika 2014r. w spr. X K 163/14, to P. S. (2)
skazany zostal za udzial w usilowaniu tego wlamania (gdzie w zarzucie wskazano na wspdldzialanie z T. O., w tym i co
do innych rozpoznawanych czynéw). Tak wiec to, zZe to, ze na rozprawie dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy
P. S. twierdzil, ze byli w poblizu tego samochodu, ale zZe nic sie nie stalo, to wyraznie przeczy jego wecze$niejszym
relacjom. Ponadto P. S. zmieniajac swoje zeznania przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to nie potrafil logicznie
wytlumaczy¢ tego dlaczego wczeéniej sie przyznawal do udzialu w przestepstwach popelianych z T. O., w tym co do
czynu wskazanego w pkt. ITI, a samo stwierdzenie przez niego po latach, ze dziewczyna byla wowczas w ciazy i ze ,,chcial
to skonezy¢” jest naiwne i niewiarygodne, tym bardziej, ze weze$niej nawet nie sygnalizowal tych okolicznoéci. Ponadto
gdyby P. S. nie popehil czynéw co do ktérych sie przyznal i co do ktérych go skazano, to w $wietle do$wiadczenia
zyciowego, sama okoliczno$¢ cigzy dziewczyny nie powinna go doprowadzi¢ do tego, ze zaakceptowal wyrok i zgodzil
sie na kare, tym bardziej, ze oprocz kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat z oddaniem pod dozér kuratora to wymierzono mu tez grzywne 200 stawek po 10 zk. A to przemawia
za tym, ze kary wymierzone mu wyrokiem w sprawie X K 163/14 stanowily realng dolegliwo$é, ktéra trudno uznaé
za zaakceptowang przez P. S. tylko z tego powodu, ze dziewczyna byla w ciazy. Trzeba tez jeszcze raz podkre§lic, ze
P. S. w trakcie ostatniego przestuchania na rozprawie, prezentowal postawe §wiadczaca o tym, ze nie chce skladac
szczegOlowych relacji, zaslanial sie niepamiecia, nawet co do tego czy skladal odczytane mu wcze$niejsze relacje czy
tez nie, stad z pewnoéscia jego relacje z ostatniej rozprawy nie moga by¢ uznane za wiarygodny dowod odcigzajacy
oskarzonego. A to powoduje, Ze nie mozna bylo uwzglednié zarzutu obroncy co do czynu z pkt. III i co do obrazy art.
7 kpk na tle oceny relacji P. S. ( w sytuacji gdy obronca odwolala sie tylko do zeznan P. S. z ostatniej rozprawy), a w
konsekwencji co do bledu w ustaleniach faktycznych dot. tego czynu.

Rowniez w zakresie negowania przez obronce oskarzonego materialu dowodowego dot. czynu z pkt. V, to nalezy
autorce apelacji wskaza¢, ze samo odwolanie sie do zeznan P. S. z ostatniej rozprawy, to w $wietle powyzszych
rozwazan nie pozwala na to by i w zakresie tego czynu, to mozna bylo przyjaé, ze doszlo do obrazy art. 7 kpk i
bledu w ustaleniach faktycznych. Bowiem P. S. we wczesniejszych wyjasnieniach, ktore zostaly ujawnione podczas
kolejnego rozpoznania sprawy, to opisal, ze na poczatku lipca 2012r. wspoélnie z oskarzonym zrobili objazd po M.
celem dokonania kradziezy aut, ze T. O. jechal wtedy juz wcze$niej skradzionym samochodem marki V. (...) typu
hatchback, ktéry mial wylamana i wyjeta stacyjke, tapicerke materialowa koloru ciemnego, ze ten samochdd zostal
porzucony w lesie, Ze przed porzuceniem zostal przez T. O. spryskany w $rodku (chyba gasnica), ze porzucili pojazd
w lesie niedaleko miejscowosci, gdzie znajduje sie duzy zamek. Takie wyjasnienia P. S. wpisywaly sie za$ logicznie
w to, ze w dniu 5.07.2012r. znaleziono w lesie w okolicy m. S. R. (obok trasy M.-G.), niedaleko miejscowoéci R.
(gdzie znajduje sie duzy zamek), samochdd pokrzywdzonego W. P. z wylamang stacyjka i z wnetrzem zalanym plynem
chemicznym, gdzie zalana zostala ciemna materialowa tapicerka pojazdu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w toku
postepowania przygotowawczego, to P. S. uczestniczyl w wizji lokalnej, w trakcie ktorej wskazal przeciez miejsce
ukrycia pojazdu, o ktérym mowit w swoich wyjaénieniach i miejsce to bylo tozsame z miejscem ujawnionego ukrycia
samochodu pokrzywdzonego W. P.. A te wszystkie okoliczno$ci wynikajace z dowodéw pozyskanych w postepowaniu
przygotowawczym we wzajemnym powiazaniu przekonuja, ze dowody te stanowily wiarygodny material obcigzajacy
oskarzonego. Tym bardziej, ze P. S. w zeznaniach zlozonych w sprawie przy kolejnym jej rozpoznaniu, to ostatecznie
stwierdzil, ze moze tam by}, zaznaczyl, Ze nie pamieta sytuacji, nie potrafil rozpozna¢ pojazdu, stad taki sposob
zeznawania przez P. S. na ostatniej rozprawie nie moze spowodowac, ze mozna zasadnie przyjac, ze poprzednie jego
relacje nie zasluguja na wiarygodno$c¢. Tym bardziej, ze sformulowania typu ,moze bylem”, ,nie pamietam” trudno
uzna¢ za kategoryczne odwolanie wezesniejszych relacji. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z obronca by doszto do
naruszenia art. 7 kpk i co do oceny réznych relacji P. S., a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych, co do
czynu z pkt. V.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy by sad I instancji niedostatecznie zweryfikowal relacje P. S. co do
opisu pojazdu (dot. zarzutu z pkt.VII) skradzionego na szkode W. O.. Bowiem przy wyzej opisanej postawie P. S.
zaprezentowanej podczas ponownego rozpoznania sprawy, tego, ze nie potrafil podac¢ juz cech charakterystycznych
pojazdu, to pozostalo poréwnanie cech pojazdu pokrzywdzonej wynikajacej z jej relacji i tego co P. S. podawal
wezedniej. Aipokrzywdzona i P. S. tak opisali te cechy, Ze spdjnosé tych opisow wskazuje, ze opisywali ten sam pojazd,
gdyz oboje podawali, ze byl to A. (...) koloru ciemnego, sedan, z sinikiem diesla, z jasna welurowa tapicerka, zwykla
kierownica, z jasnymi szybami (bez przyciemnien). Nadto nalezy zauwazyc, ze o ile P. S. opisywal, ze pojazd mial
welurowe dywaniki, to sama pokrzywdzona nie pamietala jakie byly te dywaniki i okreslita mato kategorycznie, ze
chyba raczej bylty one gumowe. A to powoduje, ze nie mozna moéwié o znaczgcej réznicy w opisie tego pojazdu podanej
we wezedniejszych relacjach P. S. i pokrzywdzonej. Stad sad I instancji byt uprawniony do stwierdzenia tozsamosci
pojazdu opisywanego przez P. S. z tym utraconym przez pokrzywdzona wskazanym w pkt. VII zarzutow.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z sadem I instancji, Ze ujawniony material dowodowy obcigzajacy T. O., a w szczeg6lnoéci
uprzednie relacje P. S., K. B. w powiazaniu z innymi dowodami, to pozwalaly na przyjecie, ze T. O. dopuscil sie
kradziezy z wlamaniem do samochodoéw i jednego usilowania takiej kradziezy z wlamaniem, a wskazanych w pkt. II,
III, V, VI i VII zarzutow z czeSci wstepnej wyroku. P. S. opisywal bowiem, Ze jezdzil z T. O. na wlamania, ze on stal
na czatach, a wlamywal sie T. O., a potem O. odjezdzal skradzionym samochodem a za nim P. S. innym pojazdem. K.
B. podawal za$, ze T. O. przyprowadzal na teren jego posesji pojazdy, ze dochodzilo do tego we wezesnych godzinach
rannych, ze przechowywal je u niego dzien lub dwa. Wskazywal tez, ze pojazdy te nosily Slady wlaman, wiedzial, ze
te samochody sa kradzione, bo wiekszo§¢ samochodéw miala uszkodzone wkladki zamkow i stacyjki rozruchowe.
Wyraznie tez wskazal, ze oskarzony chwalil sie, Ze kradnie samochody i ze uzywa do tego lamaka i takiego urzadzenia
elektronicznego, ze mowil mu, ze kradnie je na terenie N., D. pod W.. Roéwniez P. S. opisywal podobne $lady wlaman
w pojazdach. A to ze w wyniku przeszukania u oskarzonego T. O. ujawniono ,odpalarke” i }amak, czyli przedmioty
stuzace do wlaman, to w powiazaniu z trescia relacji P. S. i K. B. wskazuje, ze T. O. byl osoba, ktora wlamywata sie do
pojazddw, a nie byla tylko paserem. Ponadto skoro K. B. opisywat tez, ze za przechowanie pojazdéw przyprowadzanych
przez oskarzonego, to moégl z nich zabiera¢ czeéci samochodowe typu alufelgi, radio, CB, katalizator, to rowniez
wskazuje na to, ze oskarzony zachowywal sie jak osoba ktora dysponuje tymi pojazdami jak wlasciciel, tj. kto$ kto
krad! przyprowadzane samochody. A to wszystko wpisuje sie w te relacje P. S. w ktorych opisal on caly proceder dot.
kradziezy pojazddw, ktorym kierowal T. O., przy zaznaczeniu, ze to T. O. planowal dokonywania kradziezy, sam brat w
nich bezposredni udzial pokonujac zabezpieczenia pojazdow oraz uruchamiajac silnik i organizowal zbyt na kradzione
samochody. Podal tez, ze T. O. nigdzie nie pracowat i ze wrecz utrzymywal sie z pieniedzy ze sprzedazy pochodzacych z
kradziezy pojazdéw. A tak opisany przez K. S. udzialirola oskarzonego T. O. w powigzaniu ze znalezieniem u O. lamaka
i,odpalarki”, to prowadzi do wniosku, ze O. sam osobi$cie bral udzial w kradziezach z wlamaniem tych samochodow,
ktorych dotyczyly relacje i K. B. i P. S.. Tym bardziej, ze za wiarygodnoscia tych relacji P. S. przemawia tez i to, ze takie
jego relacje byly spdjne z tym co podal on w czasie wizji lokalnej .

Reasumujgce, to co do czynu z pkt. Ii IV z zarzutéw, to nalezy zgodzi¢ sie i z obronca oskarzonego i z oskarzonym,
ze zeznania pokrzywdzonych w konfrontacji z opisem pojazdéw tam wskazanych a wynikajacych z relacji K. B. nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze opisywali oni te same pojazdy. Sama za$ zbieznos¢ dat utracenia tych pojazdow przez
pokrzywdzonych i przyprowadzenia ich przez T. O. do K. B, czy tez to, ze K. B. wyrokiem SR wM. X. Z. Wydzialu
Karnego z/s w D. z 22 pazdziernika 2014r. w spr. X K 163/14 zostal skazany za przyjecie na przechowanie od T. O.
(1) i pomoc w ukryciu pojazdéw takich samych marek jak wskazanych w zarzutach z pkt. I, II, IV i VI, to rowniez
byla niewystarczajaca by przyjac, ze oskarzony dopusécil sie kradziezy z wlamaniami do samochodéw, ktore nalezaly
do pokrzywdzonych W. i M. P. i P.S.. Skoro za$ w zarzutach z pkt. I i IV postawionych T. O., to oskarzyciel wskazal
konkretne pojazdy nalezace do konkretnych pokrzywdzonych, to przyjecie braku tozsamo$ci pojazdéw wskazanych w
tych zarzutach z pojazdami opisanymi przesz K. B., wobec sytuacji wniesienia apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonego
T. O., to nie pozwalalo na zmodyfikowanie opisow czyndéw w stosunku do zarzucanych i przyjecie, ze w innym miejscu
i czasie niz w zarzutach z pkt. Ii IV, to T. O. dopuscil sie przestepstwa paserstwa co do pojazdow, ktére okreslone



bylyby tylko co do ich marki (bez wskazania ich numerdw rejestracyjnych i nazwisk pokrzywdzonych wiascicieli), gdyz
stanowiloby by to niedopuszczalne w tej sytuacji wyjscie poza granice aktu oskarzenia.

Dlatego tez nalezalo zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy ( i po$rednio wskazanych przez oskarzonego), ale tylko w
zakresie dot. przestepstw zarzucanych oskarzonemu pkt. I i IV i oceny dowodbéw dot. tych zdarzen, ze doszlo do
blednej oceny zeznan pokrzywdzonych w konfrontacji z relacjami K. B., a w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie dot. przyjecia, ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwa z pkt. I i IV zarzutow. A to
powodowalo, zZe nie mozna bylo zaakceptowaé jako prawidlowych rozwazan sadu I instancji zaprezentowanych w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a dot. czynéw z pkt. 11 IV a/o. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi,
ze material dowodowy obcigzajacy oskarzonego, z wyzej wskazanych wzgledow, nie byl wystarczajacy, by w oparciu o
niego uznac oskarzonego winnym popelnienia przestepstw zarzucanych mu w pkt. Ii IV.

Nie potwierdzily sie natomiast — z przedstawionych powyzej powodow-wskazane przez obronce zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego (art. 7 kpk i art. 44283kpk) i bledu w ustaleniach faktycznych co do pozostalych
przestepstw przypisanych oskarzonemu (co podnosil tez w swojej apelacji oskarzony).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nawet niezbyt wyczerpujace sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Bowiem niespelnienie wymogow z art. 424 kpk nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki w zakresie elementéow skladowych
uzasadnienia wyroku tylko wéwczas uzasadniajg jego uchylenie, gdy prowadza do wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 ., IVKK 315/10, LEX nr 653737).
A w niniejszej sprawie takiego wniosku, co do przestepstw przypisanych oskarzonemu w ramach ciagu przestepstw,
ktory dotyczy czynow z pkt. 11, IT1, V, VI i VII sformulowac nie mozna. Ponadto sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
orzeczenia juz po tym jak dany wyrok zapadl, to nie moze wskazywacé na to, Ze naruszenie przepisu art. 424 kpk mialo
wplyw na tre$¢ wyroku, a tylko wymieniona w art. 438 pkt. 2 kpk obraza przepisu postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, to stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza, ktéra moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
wyroku. A to czyni takze ten zarzut niezasadnym.

Nawigzujac za$ do tezy z apelacji oskarzonego, to nalezy wskazaé, ze P. S. nie potwierdzil by byl w czasie czynow w
Holandii, a nie przedstawiono dowodu ktoéry by obalil takie twierdzenia P. S..

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledoéw, to na podstawie art. 437 kpk nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. I
w ten sposob, ze uniewinni¢ oskarzonego od popelienia czynow z pkt. I i IV czeSci wstepnej wyroku, a w zakresie
pozostalych czynoéw przypisanych oskarzonemu w ramach ciggu przestepstw, ktoéry dotyczy czynéw z pkt. II, III, V,
VI i VII czeéci wstepnej wyroku to zaskarzony wyrok nalezalo zaakceptowaé (takze co do kwalifikacji zawierajacej
przepis art.6581kk z uwagi na opisane wyzej relacje P. S. i K. B.). Przy czym w sytuacji cze$ciowego uniewinnienia co do
dwbch z siedmiu przypisanych w ramach ciggu przestepstw, to nalezalo da¢ temu wyraz w zakresie wymierzonej kary
i obnizy¢ kare do 2 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto w konsekwencji rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonego
od popelnienia czynéw z pkt. I i IV czeéci wstepnej wyroku, to nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. II w ten
sposob, ze nalezalo wyeliminowa¢ z jego treSci orzeczenia o naprawieniu szkody w wysokoéci 18.000zl na rzecz C. (...)
Towarzystwo (...) zsiedzibg w P.iw wysoko$ci 18.000zl na rzecz P. S. (1). Natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Skoro doszlo do uniewinnienia oskarzonego co do dwoéch z siedmiu zarzucanych przestepstw, to w zakresie dot.
czynéw od ktorych oskarzonego uniewinniono to kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 pkt. 2 kpk, art.
634kpk), a odnoénie pozostalych kosztow za postepowanie odwolawcze, to zwolniono oskarzonego — ktdry przebywa
w jednostce penitencjarnej- od ich ponoszenia (art. 634kpk, art. 62481kpk).



