Sygn. akt VI Ka 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant sekr. sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2017r., w E.

sprawy:

A K s. T.iA,ur. (..)wK

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Itawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt II K 419/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 490/16

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 marca 2016r. w miejscowosci K., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) , bedac w stanie nietrzezZwoéci, majac 0,39 mg/1, 0,41 mg/
1, 0,35 mg/1, 0,28 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 29 lipca 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt. I K 419/16

I. uznal oskarzonego A. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na
okres 3 lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzekl wobec oskarzonego A. K. kare grzywny w iloéci 30 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zt,



IV. na podstawie art. 43 a § 11 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sad zwolnil oskarzonego w
calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ilawie na korzy$¢ oskarzonego i zaskarzajac go w
caloéci, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 2 kpk, polegajaca na wydaniu przez Sad na posiedzeniu wyroku
skazujacego wobec A. K. za popelienie czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 kk, w sytuacji gdy nie
zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora, o ktéorym mowa w art. 335 § 2 kpk zalaczonego do aktu
oskarzenia, z uwagi na fakt wniesienia przez oskarzyciela publicznego o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny
w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 15 zl., podczas gdy tego rodzaju kara nie byla przedmiotem uzgodnienia z
oskarzonym (k. 16), a nie mogta by¢ orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci bez jej uprzedniego warunkowego
zawieszenia.

Podnoszac ten zarzut autor apelacji, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego zaslugiwala na uwzglednienie, a nastepstwem jej rozpoznania stala
sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Nie przesadzajac trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej sprawstwa oskarzonego A. K. i przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, Sad Odwolawczy podzielil jednak zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w
apelacji przez prokuratora odnos$nie obrazy przez Sad Rejonowy prawa procesowego, tj. art. 335 § 2 kpk wzw. z art. 343
§ 6 1 § 7 kpk. Jak slusznie wskazal autor apelacji uchybienie to polegalo na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego
wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu nieuzgodnionej z nim
kary, w wyniku czego doszlo do orzeczenia w wyroku takze kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 §
11 3 kk, ktora nie byla objeta uprzednimi uzgodnieniami z oskarzonym, a nadto nie mogla by¢ orzeczona obok kary
pozbawienia wolno$ci bez zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Za w pelni uprawnione nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, iz w niniejszej sprawie doszlto do razacego i majacego
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw tak prawa procesowego jak i
materialnego

Zgodnie z trescia art. 335 § 2 kpk prokurator moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, jezeli okolicznoéci popelnienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosSci, o§wiadczenia dowodowe zlozone przez oskarzonego nie sg
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Do
wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy § 1 zdanie pigte i § 3 zdanie drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje sie
przepisow art. 333 § 11 2 kpk.

Jak natomiast wynika z tresci zlozonego w trybie art. 335 § 2 kpk wniosku Prokurator postulowat o wydanie wyroku
skazujacego wobec A. K. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu, ,uzgodnionej” z oskarzonym kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,
wymierzenia na podstawie art. 71 § 1 kk grzywny 30 stawek dziennych po 15 zl. stawka oraz orzeczenie $wiadczenia
pienieznego na (...) oraz PP w wysokoSci 5000 zl.



Sad I instancji przychylajac sie do wniosku Prokuratora, zawarl w wyroku m.in. rozstrzygniecie o wymierzeniu
oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 kk kary 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 15 zl.

Rzecz jednak w tym, ze prokurator nie mial podstaw do umieszczenia w powyzszym wniosku opisanego zadania co do
kary grzywny albowiem z oskarzonym uzgodnil jedynie wymierzenie mu kary pozbawiania wolnosci (k. 16), a nadto
niedopuszczalne jest orzeczenie kary grzywny na mocy art. 71 § 1 kk w sytuacji gdy nie zastosowano, powiazanego z
nig, §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage tej treSci, ze z regulacji zawartej w przepisach art. 335 § 1, 2, 3 kpk i art. art.
343 81, § 2, § 61 § 7 kpk wynika obowiazek dla sadu orzekajacego kazdorazowo badania czy wniosek sformulowany
przez oskarzyciela odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 335 kpk, a w szczeg6lnoéci czy zadana kara zostala
rzeczywiScie uzgodniona z oskarzonym, czy pozostaje w zgodno$ci z treécig faktycznie zawartego porozumienia oraz
czy postulowane we wniosku rozstrzygniecia pozostaja w zgodzie z prawem materialnym. W przypadku skierowania
przez prezesa sadu sprawy na posiedzenie w trybie art. 343 kpk sad moze uwzgledni¢ wniosek w calosci i wyda¢ wyrok
skazujacy zgodnie z zgdaniem wniosku, moze uznaé, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku i rozpoznac
sprawe na zasadach ogo6lnych i wreszcie moze rowniez uznac, ze wprawdzie zachodza podstawy do wydania orzeczenia
w tym trybie, ale pod warunkiem skorygowania tre$ci wniosku przedstawionego przez oskarzyciela (art. 343 § 3 kpk).

W niniejszej sprawie zrodlem uchybien byl niewatpliwie wadliwie skonstruowany wniosek prokuratora w czeSci
dotyczacej zadania orzeczenia wobec oskarzonego takze kary grzywny. To bowiem kara przewidziana w tym
porozumieniu stanowi element oceny zasadno$ci wniosku

Rozpoznajac ten wniosek na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2016r., Sad Rejonowy nie podejmowat zadnych czynnosci
zmierzajacych do modyfikacji wniosku zlozonego przez prokuratora. Akceptacja wiec przez sad meriti, kary zgodnej
z zawartym porozumieniem, lecz rozbieznej z trescia ztozonego wniosku, nie pozwala na podzielenie jego zasadnoSci.
Analogicznie tez, akceptacja kary wnioskowanej, jednak innej niz uzgodniona nie oznacza, ze istnieja podstawy do
uwzglednienia tegoz (rozbieznego wszak z uzgodnieniami) wniosku. W kazdej natomiast z tych sytuacji, sad ma
mozliwo$¢ zweryfikowania, na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art. 343 § 3 KPK, czy to treéci wniosku, czy
to stanowiska prokuratora i oskarzonego, co moze otworzy¢ droge do uwzglednienia wniosku i wydania wyroku
skazujacego, orzekajacego uzgodniona (po ewentualnej modyfikacji stanowisk) kare. W przeciwnym wypadku, jak
stanowi przepis art. 343 § 7 KPK, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na zasadach ogo6lnych (wyrok SN z dnia 25
czerwca 2013r. V KK 110/13).

Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia tych czynnos$ci na posiedzeniu przeprowadzonym w dniu 29 lipca 2016r.
i uwzglednil wadliwie sformulowany wniosek prokuratora. Wydany w tych warunkach, zgodny z tym wnioskiem
wyrok skazujacy, bez zadnej zatem watpliwo$ci obraza wymienione w zarzucie apelacji przepisy prawa procesowego,
a takze prawa materialnego. Nie ma tez zadnej watpliwo$ci co do tego, Ze omoéwione naruszenia prawa mialy istotny
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, skoro w efekcie doszlo do wymierzenia A. K. nieuzgodnionej z nim, surowszej
— dodatkowej kary grzywny.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zapad! z razgcym i majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem wskazanych
w apelacji prokuratora przepis6w postepowania (art. 335 § 2 kpk i art. 343 § 6 i § 7 kpk) jak i prawa materialnego
(art. 71 § 1 kk), co zdecydowalo o uwzglednieniu apelacji, uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Hawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r.) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach



wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
calo$ci. Wymieniona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstawa uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo "przewo6d" nalezy potraktowaé jako skroét pojeciowy, gdyz domyslnie chodzi o "przewod
sadowy" (rozdzial 45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza ograniczenie odnoszace sie
do uchylenia wyroku wydanego na rozprawie gtownej. Z kontekstu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze chodzi
o przewdd sgdowy na rozprawie gléwnej. Na przewodzie sgdowym przeprowadzane sa dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k. m6wi jednak nie "o powt6rzeniu dowodéw", ale o powtoérzeniu "przewodu”. Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci nie odnosi sie tylko do potrzeby powt6rzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sadowego, gdy z uwagi na naruszenie przepiséw procesowych nalezy
go przeprowadzi¢ na nowo. Konieczno$¢ powtorzenia przewodu sadowego w caloéci z przyczyn dowodowych wiaze
sie z podstawg dowodowa wyroku. Na przewodzie sgdowym przeprowadzane sg z reguly dowody z osobowych zZrodel
dowodowych i dowody z dokumentéw. Warunek w postaci konieczno$ci ponowienia wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnil zadnych dowodoéw, choé oparl na nich
wyrok albo wszystkie te dowody zostaly nieprawidlowo przeprowadzone (art. 410 k.p.k.). W zakresie koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo dowodoéw na rozprawie gléwnej nalezy bowiem wzia¢ pod uwage wszystkie dowody, w
tym dowody z dokumentéw. Konieczno$é powtoérzenia przewodu sadowego w calo$ci moze tez wystapic z przyczyn
procesowych odnoszacych sie do prawidlowego jego przebiegu, m.in. postawienie trafnego zarzutu niewylaczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie gwarancji procesowych odnoszacych sie
do udzialu stron i ich przedstawicieli procesowych w rozprawie glownej, np. rozpoznano sprawe pod nieobecno$c
strony, obroncy, pelnomocnika, ktorzy nie zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Artykul 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k. ma tez zastosowanie, gdy zostaly naruszone reguly trybu konsensualnego powodujace
konieczno$é rozpoznania sprawy na zasadach og6lnych. Oznacza to konieczno$é rozpoznania sprawy na rozprawie, a
wiec przeprowadzenia przewodu sadowego (tak: Dariusz Swiecki, Komentarz do art. 437 kpk).

W poddanej kontroli sprawie wystapila okre§lona w art. 437 § 2 in fiine kpk podstawa wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasacyjnego albowiem wobec stwierdzenia naruszenia przez sad I instancji procesowych regul trybu
konsensualnego (sad zaniechal przeprowadzenia czynnosSci okre§lonych w art. 343 § 3 kpk na posiedzeniu w dniu
29 lipca 2016r. — art. 343 § 5 kpk i uwzglednit wadliwie sformulowany wniosek prokuratora) zachodzi konieczno$¢
co do zasady rozpoznania sprawy na zasadach ogblnych i przeprowadzenia przewodu w caloSci. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy gdy zbada zasadno$¢ zlozonego na podstawie art. 335 § 2 KPK wniosku, moze
najpierw podjaé¢ probe jego weryfikacji, a dopiero jej fiasko bedzie oznaczalo konieczno$é rozpoznania sprawy na
rozprawie. W przypadku bowiem uchylenia wyroku wydanego w trybie art. 335 kpk w z w. z art. 343 § 6 kpk i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sprawa powraca do stadium wstepnej kontroli aktu oskarzenia, co
powoduje, ze w pelni maja zastosowanie przepisy Rozdzialu 40 kpk. Oznacza to mozliwo$¢ zmodyfikowania wniosku
przez prokuratora za zgoda oskarzonego tak aby nie pozostawal w sprzecznosci z uzgodnieniami, by} zgody z prawem
i uwzglednial ewentualnie sugestie sadu .

Przytoczone zapatrywania prawne i wskazania Sad Rejonowy powinien uwzglednié przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a zwlaszcza ustrzec sie uchybien, jakie doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku.



