Sygn. akt VI Ka 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu A. B.

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2016r. w E.

sprawy:

K. F.(1)s.A.iR.ur. (...)wE.

oskarzonego z art. 191 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 czerwca 2016 1., sygn. akt IT K 893/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. O. 619,92 z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sagdem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 391/16

UZASADNIENIE

K. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 13 maja 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku w E. grozil uyjawnieniem
nieprawdziwych informacji o truciu érodowiska przez Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0. oraz powiadomieniem organéw
Scigania o wymienionym zdarzeniu, a takze przedstawil przedsagdowe wezwanie do zaplaty na kwote 17.500 zt w
celu zmuszenia Zakladu Ustug (...) Sp. z o0.0. do przyjecia oferty firmy (...) Sp. z 0.0. w zakresie $§wiadczenia uslug
ochroniarskich tj. o czyn z art. 191 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku w sprawie I K 893/15 przypisujac K. F. (1), w ramach
zarzuconego mu czynu, iz dopuscit sie popelnienia tego, ze w dniu 25 maja 2015 roku w E. stosowal wobec P. B. (1)
- czlonka zarzadu Zakladu Ushug (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w E., grozbe bezprawng
polegajaca na zapowiedzi spowodowania postepowania karnego w zwigzku z domniemanym zanieczyszczaniem



srodowiska w zakladzie przemyslowym tej spolki, dzialajgc w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w wysokosci
17.500 zlotych, ktora mialaby mu przyslugiwaé jako odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug,
czyn ten zakwalifikowal jako wystepek okreslony w art. 191 § 2 kk i uznajac, ze wina oskarzonego, jak i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznoéci popelnienia czynu nie budza watpliwosci, na podstawie art. 66 § 1 kk
w zw. z art. 67 § 1 kk, warunkowo umarzy! postepowanie przeciwko K. F. (1) na okres proby 1 roku. Ponadto zwolnit
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych i oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzony zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem nieprawidlowej oceny dowodow i
okolicznosci z nich wynikajacych. Wskazal, ze przypisanie mu przez sad I instancji grozby jest ,,totalna bzdura” i wnidst
0 uniewinnienie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit ww wyrokowi: obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 66§1kk
i art. 5382Kkk, obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 42482kpk i art. 62481 kpk, a
takze orzeczenie razaco niewspolmiernej do przewinienia kary przez warunkowe umorzenie postepowania na okres
1 roku proby. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy ten wnibst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary w granicach przewidzianych art. 191§2kk oraz obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi, w tym
oplata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zaprezentowane
argumenty majace uzasadnia¢ wadliwo$c¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione.
Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, by doszlo do obrazy przepisbw prawa materialnego i procesowego wskazanych
w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Niezasadnym okazal sie tez zarzut ,orzeczenia kary razaco
niewspoOlmiernej” poprzez warunkowe umorzenie postepowania.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze akt oskarzenia wplynal do sadu I instancji w listopadzie 2015r., stad
postepowanie w sprawie toczylo sie wedlug przepiséw procedury karnej obowiazujacych po o1 lipca 2015r. tj. kladacej
nacisk na inicjatywe dowodowa stron. Sad I instancji mial za$ za zadanie dokonanie oceny przeprowadzonych w
sprawie i zgromadzonych dowodéw, rozwazenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j,
a takze przedstawienie stosownych rozwazan w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wszechstronne za§ omoéwienie w
pisemnym uzasadnieniu zapadlego wyroku ustalonej wersji wydarzen, przy wskazaniu dlaczego nie przyjeto wersji
alternatywnych, jezeli tylko nie opiera sie na ocenach dowolnych, a jest logicznie poprawne, pozwala uznac za trafny
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia tylko wtedy, gdy po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia ujawnily sie dowody istotnie zmieniajace stan wiedzy o wydarzeniu, ktére bylo przedmiotem ustalen sadu.
Strony nie zglosily jednak nowych dowod6w w postepowaniu odwolawczym, za§ ocena dowodow przeprowadzonych
przed sadem I instancji, wskazuje, ze sad ten zgromadzony material dowodowy poddat prawidlowej analizie i na
tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelienia
przypisanego mu czynu, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji
zastosowanej instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad
rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale rowniez
dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko sadu rejonowego — wbrew
zarzutowi z apelacji oskarzonego- korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w $wietle wymowy zgromadzonych
dowodow, to ustalenia i rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku zastluguja na aprobate sadu odwolawczego.

Nalezy bowiem skarzacym wskazaé, ze sad II instancji ma przede wszystkim bada¢ zasadno$¢ wyroku, stad nawet
wiec pewne niedociggniecia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie moga powodowac decyzji sadu odwolawczego o
korekcie stusznego wyroku. Bowiem o trafno$ci orzeczenia czy rozstrzygniecia nie decyduje tylko uzasadnienie, lecz
material dowodowy stanowigcy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt



wyjécia do zbadania zasadno$ci danych rozstrzygniec i jest oczywiste, Ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze
przestania¢ wad wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze
przesadzac niezbedno$ci korekty dyspozytywnej czedci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy
wyrokiem a jego uzasadnieniem czy tez pominiecie w uzasadnieniu pewnych rozwazan np. co do przyjetej kwalifikacji
czynu, to decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku (podobnie wyrok SA we Wroclawiu z
27.02.2015r1. II AKa 23/15, LEX nr 1665884). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wobec uzupelienia uzasadnienia
wyroku przez sad I instancji w taki sposob, ze aktualnie brak sprzecznosci miedzy treScia wyroku a jego uzasadnieniem,
to niezasadny stal sie zarzut obrazy art. 424 kpk podniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Réwniez
pewne zarzuty postawione uzasadnieniu a dot. polemiki z ustaleniami czy w sensie ekonomicznym oskarzony moze
by¢ wprost okredlany jako wlasciciel spolki, to dotycza okolicznosSci drugorzednych, ktére nie mogly byé uznane za
majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji mial, zdaniem oskarzonego, dopusci¢ sie bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze
oskarzony popehil przypisany mu czyn, w sytuacji gdy — w ocenie tego skarzacego- inna byla wymowa materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wrecz sad I instancji nie dostrzegl, ze §wiadkowie byli ze soba powigzani i
mieli interes by zeznawaé przeciwko oskarzonemu. Natomiast oskarzony dowodzil, ze nie dzialal w celu przypisanym
mu przez sad orzekajacy, lecz po to by wykazaé, ze spoélka (...) odpowiadala za zatrucie $rodowiska . Nie stosowal
tez grozb wobec P. B. (1), ktéry -w ocenie oskarzonego- nie mial nawet wplywu na to czy zadana przez oskarzonego
nalezno$¢ zostanie spoélce (...) zaplacona.

K. F. jednak zbyt duza wage przywiazuje swojej wersji zdarzen. Nie dostrzega za$ tego jak mogly by¢
odebrane obiektywnie zdarzenia opisane w ustaleniach stanu faktycznego. W sprawie najwazniejszym dowodem
przemawiajacym na niekorzy$¢ apelujacego byly zeznania wszystkich Swiadkow, przy czym sad I instancji stusznie
zauwazyl, ze zawarli oni w swoich zeznaniach opis okoliczno$ci i tych niekorzystnych, jak i korzystnych dla
oskarzonego, co wskazuje na wiarygodno$¢ tych zeznan. Ponadto poza $§wiadkami- czlonkami zarzadu spolki (...),
ktorzy mogli mieé¢ interes eksponowany w apelacji oskarzonego- by zlozy¢ zeznania obciazajace, to przeciez ich
relacje zostaly pozytywnie zweryfikowane i w $wietle zeznan T. J. (1) i M. J.. Ponadto to, ze oskarzony uzaleznial
zawiadomienie prokuratury o truciu Srodowiska przez spolke (...) od tego czy zostanie zaplacona wystawiona
przez niego faktura, ze w trakcie zdarzenia z 25 maja 2015r. najpierw z udzialem G. Z., gdy uslyszal odmowe
spelnienia swojego roszczenia, to wreczyl Swiadkowi pendrive’a z pustym folderem zatytulowanym ,E.-Truciciel
w $érodku Miasta”, a nastepnie tego samego dnia podczas zdarzenia z udzialem P. B. wobec odmowy spelienia
roszczenia oskarzonego, to wreczyl juz temu $wiadkowi, jednoznacznie manifestujace zamiar oskarzonego, pismo-
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa datowane na dzieni 26 maja 2015r., a w sytuacji gdy w zakreSlonym
terminie $§wiadczenie nie zostalo spelnione, to zawiadomil w dniu 26 maja 2015r. prokurature o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez spoétke (...), co we wzajemnym powigzaniu potwierdza, ze oskarzony dopuscil sie
popehienia przypisanego mu czynu. Sekwencja tych wszystkich zdarzen, oceniana zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego wyraznie wskazuje bowiem na zamiar i cel dzialania oskarzonego dot.
przypisanego mu czynu. A wobec tego, ze sam oskarzony przyznal, ze zauwazyt symptomy Swiadczace -wedlug niego-
o zatruwaniu Srodowiska przez spolke (...) o wiele wcze$niej niz zawiadomit o tym prokurature, to eksponowanie
przez oskarzonego mozliwoéci zawiadomienia prokuratury o zatruwaniu Srodowiska przez spoélke (...) akurat w
czasie rozmowy z P. B. dotyczacej spelienia finansowych roszczen oskarzonego, a nastepnie zlozenie takiego
zawiadomienia do prokuratury wobec odmowy spelnienia zadania oskarzonego, to wyraznie wskazuje na to, ze
oskarzony sporzadzajac zawiadomienie do prokuratury akurat w tamtym czasie i skladajac je w prokuraturze w
dniu 26 maja 2015r. tj. wowczas gdy uptynat zakreSlony przez niego termin do spelnienia zglaszanego przez niego
finansowego roszczenia, to nie dzialal ze szlachetnych pobudek ochrony interesu spolecznego, lecz ze instrumentalnie
skorzystal z mozliwos$ci zawiadomienia prokuratury. Zdaniem sadu odwolawczego sad I instancji prawidlowo
ocenil zeznania $wiadkéw i nie popemil bledu dajac im wiare, tym bardziej, ze zostaly one potwierdzone wyzej
przytoczonymi okoliczno$ciami. Analizujac orzeczenie sadu I instancji w kontekScie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia podniesionego w apelacji oskarzonego trzeba wiec stwierdzi¢, ze
sad orzekajacy w sposob wlaéciwy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy dotyczacy analizowanego czynu,



a ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej, zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, na podstawie wszystkich dowodéw analizowanych swobodnie lecz nie dowolnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Ponadto rowniez podkresSlanie przez oskarzonego w apelacji, ze P. B. (1) nie odpowiadal za zatruwanie §rodowiska
i nie musial sie niczego z tego powodu obawia¢ nie moze spowodowac, zeby taki argument z apelacji oskarzonego
uzna¢ za stuszny. P. B. w czasie czynu byl bowiem czlonkiem zarzadu spolki (...) wobec ktorej K. F. wysuwal swoje
zadania finansowe, z pewnoS$cia za$ oskarzony nie wysuwal roszczen wobec samej osoby P. B.. Natomiast to, ze P.
B. pozostawal w zarzadzie spoiki E., to w przypadku zawiadomienia prokuratury o zatruwaniu Srodowiska przez tg
spotke, skutkowalo tym, ze P. B. jako czlonek zarzadu ustanowiony do reprezentowania tej spotki, to bylby jedna z
0s0Ob, ktére — co najmniej- na potrzeby postepowania przygotowawczego musialyby sktadac¢ zeznania i o§wiadczenia
aby zwalczy¢ zarzut zatruwania §rodowiska.

Oskarzony w apelacji podnést tez, ze w dniu 25 maja 2015r. nie prowadzil Zadnych rozméw dotyczacych zaplaty
kwoty wynikajacej z wystawionej przez niego faktury, za§ w wezwaniu do zaplaty z 13 maja 2015r. wyznaczyl date
zaplaty na dzien 21 maja 2015r. Wystarczy jednak siegna¢ do wyjadnien samego oskarzonego z rozprawy z k. 128-129
i k. 150-155, w ktoérych przyznal, ze rozmawial w dniu 25 maja 2015r. i z Z. i z P. B. o kwestiach dot. zaptaty kwoty
wskazanej w swoim wezwaniu. Tak wiec to, ze w wezwaniu zakreSlono termin do spelnienia zadania oskarzonego do
21 maja 2015r. nie moze podwazy¢ dowodow z ktérych wynika, w tym z wyjasnien samego oskarzonego, ze mimo
uplywu terminu wskazanego w wezwaniu, to w dniu 25 maja 2015r. oskarzony spotkat sie z czlonkami zarzadu spotki
w kwestii zaplaty wysuwanego przez niego zadania. Podniesienie juz za$ przez oskarzonego w trakcie spotkania 25
maja 2015r. z czlonkiem zarzadu spolki (...) — czemu oskarzony nie zaprzecza- tematu i dotyczacego zaplaty zadanej
przez oskarzonego kwoty i o mozliwoéci zawiadomienia przez K. F. o zatruwaniu $§rodowiska przez spoélke (...), to z
pewnosScia moglo by¢ juz odebrane jako wypowiadanie grozby w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. Poza za$
oskarzonym, ktéry w wyjasnieniach zaprzeczal by wprost grozbe takg wyartykulowal, a tylko poruszat przywolane
wyzej dwa tematy, to przeciez z zeznan P. B. wprost wynikalo, ze kwestie wypowiadane przez oskarzonego w trakcie
rozmowy w dniu 25 maja 2015r. to nie byly artykulowane tak oglednie jak przedstawil to oskarzony, tylko ze oskarzony
wreczytl mu koperte zawierajaca zawiadomienie do prokuratury i ze uzaleznil zlozenie tego zawiadomienia od zaplaty
zadanej przez siebie kwoty o§wiadczajac, ze czeka do nastepnego dnia. A zeznania P. B. zostaly potwierdzone relacjami
naocznych §wiadkéw tej rozmowy tj. T. J. i M.J.. Stad twierdzenia oskarzonego z apelacji, ze nie domagat sie zaplaty
stosujgc grozbe spowodowania postepowania karnego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Trzeba tu tez oskarzonemu
wskazac, ze opatrznie zrozumial sens czynu mu przypisanego, gdyz nie przypisano mu tego, ze stosowal wobec P.
B. grozbe spowodowania wobec tej osoby postepowania karnego, lecz grozbe bezprawna polegajaca na zapowiedzi
spowodowania postepowania karnego w zwigzku z domniemanym zanieczyszczeniem $rodowiska w zakladzie (...)
spolki (...). Zasiadanie za$ przez P. B. w zarzadzie sp6lki E. moglo ewentualnie spowodowaé niedogodnosci dla P. B.,
ale i dla innych os6b z zarzadu tej spotki.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie podniést takich argumentow, nie odwolat sie do takich udowodnionych
okoliczno$ci, ktore mialby wspiera¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjecia, iz oskarzony nie popelnit
przypisanego mu czynu. W szczegblnoéci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest wskazanie, ze
przyjete przez sad orzekajacy ustalenia co do przebiegu zdarzenia przypisanego K. F. w pkt. I wyroku nie odpowiadaja
treéci prezentowanej przez oskarzonego linii obrony polegajacej na zaprzeczeniu by mogt dopusci¢ sie popelienia
czynu z art. 19182kk. Uzywanie za$ przez oskarzonego argumentow tylko odwolujacych sie do jego linii obrony, a nawet
zaprzeczajacych fragmentom wyjasnien przez niego zlozonych nie moze byé¢ utozsamiane z logiczng argumentacja
wskazujaca na niewiarygodno$é dowoddéw i ujawnionych okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego. A zatem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie mog} sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego. Trzeba tez wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy
ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo choéby do naruszenia regut wyrazonych w art. 7 kpk, tym
bardziej, ze apelujacy powotal sie tylko na pewne okolicznosci i fragmenty dowod6w, badz wrecz tylko przypuszczenia,



ktore mialy wspierac jego linie obrony, bez przeprowadzenia rzeczowej, szczegdlowej i uargumentowanej krytyki
wszystkich dowodow i okoliczno$ci, a szczegoélnie tych, ktore sad uznal za obcigzajace dla oskarzonego.

Reasumujgc, w $wietle treéci apelacji oskarzonego nie spos6b podwazy¢ prawidlowos$ci poczynionych — na tle
przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz ujawnionych okolicznos$ci sprawy- ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacego za tym, ze oskarzony przypisany mu czyn popehil. Nalezy tez podkreslié,
ze ostatecznie oskarzonemu przypisano tylko popelienie czynu z art. 191§2kk na tle zdarzenia z 25 maja 2015r.
ograniczonego sie do wizyty i rozmowy z P. B..

Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty z apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Skarzacy ten nie zgodzil
sie bowiem z tym, ze sad I instancji zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia
postepowania. Jednocze$nie autor apelacji zaznaczyl, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez sad
orzekajacy, by nastepnie stwierdzi¢, ze sad ten blednie ocenil zachowanie oskarzonego wobec G. Z., przyjmujac, ze
zachowanie to nie mialo charakteru przestepnego. Sad odwolawczy zgadza sie jednak z pogladem sadu orzekajacego,
ze samo wreczenie G. Z. pendriv’a z pustym folderem zatytutowanym co prawda do$¢ sugestywnie ,E.-Truciciel w
§rodku Miasta” nie wskazywalo jednoznacznie na wyczerpanie znamion czynu z art. 191§2kk, skoro oskarzony nie
wyrazil przeciez wobec G. Z. - w taki jasny sposob jak to zrobil podczas spotkania z P. B. wreczajac temu ostatniemu
koperte z zawiadomieniem o przestepstwie a adresowanym do prokuratury-, ze w przypadku odmowy spehienia jego
zadania finansowego, to ztozy zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez spolke (...). Sam skarzacy zauwaza, ze
tytul pustego folderu na pendrivie wreczonym przez oskarzonego G. Z. brzmial jak tytul artykutlu do prasy brukowej,
a wiec nie wskazywal na to, ze taki tytul pustego folderu mogt sugerowa¢ akurat grozbe zawiadomienia prokuratury
a nie np. prasy brukowej. Ponadto brak plikbw w pustym folderze, a co za tym idzie brak dokladnej informacji czego
konkretnie dotyczyl tytul pustego folderu powodowal, ze wobec braku wyraznego wyartykulowania przez oskarzonego
grozby w obecno$ci G. Z., to nie mozna bylo tylko domniemywaé, ze juz podczas wizyty u G. Z., to oskarzony popelnit
czyn kwalifikowany z art. 19182kk.

Trzeba tu skarzacemu wskazaé, ze w odréznieniu od szerokiego opisu zarzutu w akcie oskarzenia, to czyn przypisany
oskarzonemu sprowadzal sie do jednego zdarzenia z (...) dotyczacego spotkania oskarzonego z P. B., w trakcie
ktérego grozba oskarzonego dotyczyla spowodowania postepowania karnego a nie dotyczyla wprost wyrzadzenia
szkod przestepstwem osobom fizycznym, tylko osobie prawnej (mimo, ze teoretycznie moglo finalnie doprowadzi¢ do
pociagniecia do odpowiedzialno$ci osdéb reprezentujacych ta osobe prawna). Ponadto nie mozna czynu przypisanego
oskarzonemu, a w konsekwencji zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, oceniaé w
oderwaniu od tla calej sytuacji zaistnialej w dniu 25.05.2015r. do ktorej doszlo po tym jak oskarzony, ktory po wielu
latach §wiadczenia ustug na rzecz spolki (...) w zakresie fizycznej ochrony, nie uzyskal przedtuzenia umowy na dalsze
$wiadczenie takich ushug i byl tym rozgoryczony, a nadto uznal, ze moze domagac sie od spolki (...) odszkodowania za
zerwanie umowy bez jej stosownego wypowiedzenia, co jednak bylo kwestionowane przez wladze spoélki (...). A wobec
tego, ze oskarzony, ktory liczy 57 lat, to nie byt dotychczas karany, to zasadnie mozna przyjaé, ze lamanie prawa nie
jest wpisane w linie zyciowa oskarzonego, tylko bylo jednorazowym incydentem, do ktérego doszlo na tle utraty przez
oskarzonego stalego i pewnego Zrédla utrzymania. A to uzasadniato zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania i to na minimalny okres 1 roku proby. Stad zarzuty pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczace
nieprawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego K. F., niewlaSciwego zastosowania art.
6681kk czy orzeczenia razaco niewspoimiernej kary wobec jednorazowego przewinienia nie podlegaly uwzglednieniu.
Ponadto nalezy skarzacemu wskazaé na specyfike warunkowego umorzenia postepowania, ktore nie jest traktowane
stricte jako kara. A takze to, ze oskarzony ma prawo nieprzyznawac sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,
ma prawo do odmowy skladania wyjasnien i konstruowania swojej linii obrony w dowolny sposob. Dlatego brak
zlozenia wyjasnien przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym czy zmiana przez niego wyjasnien na
etapie sagdowego rozpoznania sprawy nie moga by¢ traktowane jako okolicznoéci obciazajace, ktére przemawiajg
przeciwko mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania. Ustawodawca w art. 66§1kk wymaga bowiem by
okolicznos$ci popehienia czynu nie budzily watpliwosci, ale nie warunkuje mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa
z art. 6681kk od przyznania sie oskarzonego czy skladania przez niego konsekwentnych wyjasnien. Nawiazujac za$



do wyeksponowania przez autora apelacji tego, ze oskarzony jako prawnikiem, to trzeba wyraznie podkredli¢, ze
oskarzony nie byt przeciez funkcjonariuszem publicznym ani nawet w ostatnich latach nie pracowal w wyuczonym
zawodzie o czym $wiadczy charakter uslug §wiadczonych przez niego na rzecz spolki (...). Dlatego tez wyksztalcenie
oskarzonego réwniez nie moze by¢ koronnym argumentem dla wykazania, ze nie mozna wobec niego zastosowac
instytucji z art. 66§1kk. Samo za$§ zagrozenie przestepstwa z art. 191§2kk karg do 5 lat pozbawienia wolnosci
jak najbardziej pozwala na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania, a to powoduje, ze
sam ustawodawca przyjal, ze nie w kazdym przypadku przypisania popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa, to musi by¢é wymierzona kara z sankcji przepisu z ktérego zakwalifikowano czyn danego oskarzonego.
Rowniez nalezy przypomnieé skarzacemu, ze rozstrzygniecie w zakresie kosztéw sadowych nie moze by¢ postrzegane
jako orzeczenie w zakresie kary. W sytuacji za$, gdy oskarzony nie pracuje, nie posiada majatku, jest na utrzymaniu
innej osoby, to zachodzily uzasadnione podstawy do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez skarzacych uchybienn Sad Okregowy na postawie
art. 437 § 1 kpk utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Uwzgledniajac sytuacje finansowg i majgtkowa oskarzonego,
to zwolniono K. F. od kosztéow za postepowanie odwolawcze. Rozstrzygnieto tez o kosztach za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu.



