Sygn. akt VI Ka 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu dnia 19 maja 2016r., w E.

sprawy:

A.S.synaC.iK. ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 48ust.1 Ustawy o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ifawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K 276/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 196/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. IT K 276/15 uniewinniono oskarzonego A. S.
od popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 grudnia 2013 r. w S. prowadzgc dzialalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa A. S. Ushugi (...) z/s w S. przekazal do systemu Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) S.A. z/s we W.
nieprawdziwa informacje gospodarcza dotyczaca zobowiazania firmy (...) sp6ika z o.0. z/s w W. w kwocie 9.729,00
z}., w ktorej zatail fakt zakwestionowania przez wskazana firme istnienia zobowigzania i toczacego sie w tej sprawie
postepowania sagdowego, tj. czynu z art. 48 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. Ponadto kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny i powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
uniewinnienia oskarzonego A. S. podczas, gdy okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i rozwazone we
wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku, iz oskarzony dopusScil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Bowiem w sytuacji stwierdzenia zasadno$ci
wniesionej apelacji dotyczacej wyroku, ktdérym uniewinniono oskarzonego, to sad odwolawczy nie moégt wydaé
orzeczenia skazujacego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad I instancji nie
dostrzegt wymowy pewnych dowodéw ktore przeprowadzil, nie odniést ich prawidlowo do zarzutu postawionego
oskarzonemu, stad dokonane w takich warunkach ustalenia faktyczne nie moga by¢ potraktowane jako prawidlowe.

Prokurator zarzucil bowiem oskarzonemu, ze w dniu 1 grudnia 2013 r. przekazal do systemu Krajowego Rejestru
Dlugéw Biura (...) S.A. z/s we W. nieprawdziwg informacje gospodarczg dotyczaca zobowigzania firmy (...) spotka z
0.0.z/swW.wkwocie 9.729,00 zl., w ktérej zatail fakt zakwestionowania przez wskazang firme istnienia zobowigzania
i toczacego sie w tej sprawie postepowania sadowego.

Tymeczasem sad I instancji skupil sie na ocenie tego czy A. S. mogl przekaza¢ do (...) informacje gospodarcza dot.
zobowiazania firmy (...) spotka z 0.0. z/s w W. w kwocie 9.729,00 zl i w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyjal, ze oskarzonemu takie uprawnienia przystugiwalo. Okoliczno$é ta jednak nie odnosi sie do meritum sprawy i
postawionego aktem oskarzenia zarzutu. Oskarzyciel bowiem nie kwestionowal uprawnien oskarzonego do dokonania
samego wpisu, lecz zarzucil, iz informacja gospodarcza przekazana do (...) przez oskarzonego byla nieprawdziwa
w zakresie zatajenia faktu zakwestionowania istnienia zobowigzania i toczacego sie w tej sprawie postepowania
sadowego. W tym zakresie sad I instancji uznal za$, ze nie ujawniono dowodéw wskazujacych bez watpienia na to,
ze oskarzony celowo zatail taka informacje, przy czym powolujac sie na dokument z k. 160, 162 stwierdzil, ze nawet
formularz udzielonej informacji gospodarczej nie zawiera rubryki odnoszacej sie do takich okolicznosci.

Takie rozwazania sadu I instancji nie moga by¢ jednak zaakceptowane, gdyz nie uwzgledniaja wszystkich
zgromadzonych dowodow. Bowiem sad ten, mimo, ze przeprowadzit przed zamknieciem przewodu sgdowego
dowod z dokumentéw, w tym z k. 43 wraz z pismem z kk.41-42, to w pisemnym uzasadnieniu wyroku, poza
ogblnym stwierdzeniem, ze dokumentowi z k.43 nalezy przyzna¢ walor wiarygodnosci, to calkowicie pominal jego
tre$¢, skupiajac sie na wyciggach informacji z (...) z k.160 i 162. Tymczasem to dokument z k. 43 (wraz z
pismem wyjasniajacym k.41-42) zawiera pelna tre$¢ wpisu do (...), gdzie znajduja sie stosowne rubryki dotyczace
szczegdltowych danych zobowigzania wpisanego przez oskarzonego, gdzie w rubryce ,stan postepowan” wpisano
»brak”, aw rubryce ,informacja o kwestionowaniu zobowigzania” wpisano ,nie kwestionuje”. Ponadto na k.43 figuruje
wpis w stanie z dnia 13.03.2014r., natomiast dokumenty z k.160 i 162 — na ktérych oparl sie Sad Rejonowy- dotycza
stanu pozniejszego tj. na dziefn 03.09.2014r. Przede wszystkim jednak w $wietle takiej treéci dokumentu z k. 43,
to stwierdzenie przez sad orzekajacy, ze formularz informacji gospodarczej nie zawierat rubryki odnoszacej sie do
okolicznos$ci kwestionowania przez druga strone zgloszonej wierzytelnoéci i tego czy toczy sie postepowanie sadowe,
nalezy uznac za bledne i sprzeczne z trescia tego wlasnie dokumentu. Skoro za$ dokonujac ustalen stanu faktycznego
sad orzekajacy pomingl dokument z k. 43, to z pewno$cia ustalenia oparte na potraktowanym wybiorczo materiale
dowodowym, nie moga by¢ zaakceptowane przez sad odwotawczy. Tym bardziej, ze dokument z k.43 ma podstawowe
znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Odwolujac sie do tresci ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, to nalezy wskazaé, ze w art. 2 ustawy z 9.04.2010r. wskazano co rozumie sie przez informacje
gospodarcza. Z treSci art. 2 ust. 4 wynika, ze informacja gospodarcza sa tez dane dot. zobowigzania pienieznego w
zakresie m.in. wskazanej w podpunkcie e) informacji o postepowaniach dotyczacych zobowiazania i w podpunkcie f)
informacji o kwestionowaniu przez dluznika istnienia caloSci lub czeSci zobowigzania. W art. 14 ust. 112 (i w art.
15 ust.1i2 ) ustawy wskazuje sie jakie warunki musi spelnié wierzyciel by przekaza¢ do biura informacje gospodarcze
0 zobowigzaniu dluznika . Warunki te oskarzony oczywiscie spenil, co zgodne jest z ustaleniami sadu I instancji
zawartymi w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tresci art. 14 ust 3 (i odpowiednio art. 15 ust.3) ustawy



wynika, ze w wypadku brakéw okre§lonych danych, w tym okres$lonych w art.2 ust. 1 pkt.4 lit.a,c,d,f i g, to biuro
zwraca je przekazujacemu wierzycielowi w celu uzupeklienia. Jednak z sytuacjg wskazana w tych przepisach nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z informacji uzyskanych w sprawie nie wynika bowiem, by oskarzony nie
wypehil stosownych rubryk, co winno skutkowaé zwrotem przez biuro do uzupeklienia danych w tym zakresie, w
oparciu o tre$¢ tych ostatnich przywolanych przepisow, ale ze w rubrykach dot. ,stanu postepowan” i ,informacji o
kwestionowaniu zobowigzania” wpisano dane niezgodne z rzeczywistoscig. Bowiem na dzien 01.12.2013r. toczylo sie
postepowanie cywilne miedzy stronami (w sprawie XVI GNc 453/13 SO w Warszawie, a po wniesieniu sprzeciwu i
powodztwa wzajemnego, pod nowg sygn. akt XVI GC 1632/13). Wpisanie wiec w rubryce ,stan postepowan” zapisu
»brak”, a w rubryce ,informacja o kwestionowaniu zobowigzania” zapisu ,nie kwestionuje” stanowilo nieprawdziwg
informacje w tym zakresie.

Artykul 48 ust. 1 ustawy z 09.04.2010r. penalizuje przekazanie do biura nieprawdziwej informacji gospodarcze;.
Wedlug Stownika Jezyka Polskiego pojecie ,,nieprawdziwa” oznacza ,niezgodna z rzeczywisto$cia” (a synonimy pojecia
Lhieprawdziwa” to ,falszywa, klamliwa, naciggana, przeklamana, zmySlona”). Poslugujac sie wykladnia jezykowa
pojecia ,nieprawdziwa informacja”, to nalezy przyja¢, ze wpisanie w rubrykach ,stan postepowan” i ,informacja o
kwestionowaniu zobowiazania” danych §wiadczacych o braku kwestionowania przez (...) spotke z 0.0. zobowigzania
o ktérym mowa we wpisie w (...) i o braku postepowania sagdowego, pomimo toczacego sie miedzy stronami

postepowania cywilnego, wskazuje na podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, a wiec nieprawdziwych.

Stownik Jezyka Polskiego A skoro informacja gospodarcza w mys§l zapisow z art. 2 ust. 4 ustawy z 09.04.2010r. sg
tez dane dot. zobowigzania pienieznego w zakresie m.in. informacji o postepowaniach dotyczacych zobowigzania i
informacji o kwestionowaniu przez dluznika istnienia calo$ci lub czeSci zobowigzania, to podanie nieprawdziwych
danych i w tym zakresie powoduje wyczerpanie dyspozycji przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z 09.04.2010r.

Nie mozna tez pomina¢ treéci innych dokumentéw nadestanych przez (...) i zeznan $wiadka A. K., z ktérych wynika, ze
to klient biura ma login i haslo i sam wpisuje dane (bedac wcze$niej pouczony o tym jakie obowiazki cigza na kliencie),
ze podpisujac umowe z (...) klient po§wiadcza, ze zapoznal sie z ustawg o udostepnianiu informacji gospodarczej i
wymianie danych gospodarczych i z regulaminem zarzadzania danymi (...), ze klient wypelnia stosowny formularz
na stronie internetowej biura, a biuro nie weryfikuje tych danych. Stad to wierzyciel dodajac informacje gospodarcza
ponosi sam odpowiedzialno$c¢ za prawdziwoséé przekazanych danych (gdyz (...) tylko weryfikuje formalnie wpis, a nie
merytorycznie).

Stwierdzenie wiec w toku kontroli odwolawczej, ze sad I instancji nie wzial pod uwage w wystarczajacym stopniu
wszystkich zgromadzonych dowodéw i okolicznoSci z nich wynikajacych, w tym tre$ci dokumentu z k.43 (a praktycznie
pominal go, gdyz jedynie w spos6b formalny przywolat ten dokument na str.2 i 5 pisemnego uzasadnienia wyroku) i
nie przeanalizowal ich przez pryzmat przywolanych wyzej przepiséw ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, spowodowalo, ze nalezalo przyzna¢ racje autorowi
apelacji, iz doszlo do bledu ustalen faktycznych w postaci btedu braku, skoro blednie, w spos6b niepelny przyjeto
ustalenia, pomijajac okreslone fakty w materiale dowodowym.

Z przywolanych wiec wyzej wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazac¢ sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy nalezy ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie, a nastepnie
przeprowadzi¢ analize wszystkich dowodow, majgc na uwadze tre$¢ postawionego oskarzonemu zarzutu i powyzszych
rozwazan.



