Sygn. akt VI Ka 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr.sagdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 14 lipca 2016r., w E.

sprawy:

R.Z.s. M.iK., ur. (...) wE.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII K 735/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 300 zk

Sygn. akt VI Ka 190/16

UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 16 kwietnia 2011 r. w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. W. (1) oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem (...) S.A. w G. w kwocie 31500 z}
poprzez zgloszenie w Centrum (...) S. A. nieprawdziwych okolicznoSci co do zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2011r.,
zarejestrowanego pod numerem szkody PL (...), dotyczacego pojazdu marki N. (...) nr rej. (...) nr VIN (...), co
spowodowalo wyplate odszkodowania komunikacyjnego na szkode (...) S.A. w G, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k,

II. w dniu paZzdziernika 2011 r. w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem (...) S.A. w kwocie 32754 z}
poprzez zgloszenie w (...) S.A. nieprawdziwych okolicznoéci co do zdarzenia z 27 pazdziernika 2011r. zarejestrowanego
pod numerem szkody 2011-14- (...), dotyczgcego pojazdu marki N. (...) nr rej. (...) nr VIN (...), lecz zamierzonego celu



nie osiagnal ze wzgledu na odmowe wyplaty odszkodowania komunikacyjnego przez (...) S.A. V. (...) Oddzial w E.,
tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,

III. wdniu 06 czerwca 2010 r. w E. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. Z., w celu uzycia za autentyczng dokonal
podrobienia umowy kupna sprzedazy pojazdu pomiedzy K. J. (1),a PHU (...), gdzie przedmiotem transakcji jest pojazd
marki M. (...) nr rej (...) w ten sposob, ze wypisal zapisy literowo - cyfrowe stanowiace glowna tres¢ ww. umowy, a M.
Z. podrobila podpis o brzmieniu ,R. S.", tj. 0 czyn z art, 270 § 1 k .k,

IV. w dniu 25 czerwca 2010r. w E. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. Z., w celu uzycia za autentyczng, dokonat
podrobienia faktury VAT nr (...) wystawionej przez PHU (...) gdzie jako nabyweca figuruje P. K. dotyczacej samochodu
marki M. (...) nr rej (...) w ten sposdb, ze wypisal zapisy literowo - cyfrowe stanowiace gtéwna tre$¢ ww. faktury, a M.
Z. podrobila podpis o brzmieniu ,R. S.", tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. II K 735/13, przy zastosowaniu art.
481kk:

I. uznal oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2011 r. w E., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. W. (1) oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. Oddzial w G. w kwocie 31350 zl w ten
sposoéb, ze podal nieprawdziwe okoliczno$ci powstania w dniu 15 kwietnia 2011 r. szkody w samochodzie marki N. (...)
nr rej. (...) VIN (...), w wyniku czego wyplacono odszkodowanie w ww. kwocie,

- w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. V. (...) Oddzial w E. w kwocie
nie mniejszej niz 7434 zl, w ten sposob, ze podal nieprawdziwe okolicznoSci powstania w dniu 27 pazdziernika 2011
r. szkody w samochodzie marki N. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) w celu uzyskania odszkodowania, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania, tj. popelnienia czynéw kwalifikowanych z art. 286 § 1
k.k.izart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.,

z tym ustaleniem, ze stanowig one cigg przestepstw i za czyny te, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I1. uznat oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze:

- w dniu 06 maja 2010 r. w E., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. Z., w celu uzycia za autentyczna, dokonat
podrobienia umowy (...) nrrej (...) zawartej pomiedzy K. J. (1), a PHU (...), w ten sposdb, ze dokonal zapiséw literowo
— cyfrowych, stanowigcych glowna treéé ww. umowy oraz podrobil podpis K. J. (1), a M. Z. podrobila podpis R. S. (2),

- w dniu 25 czerwca 2010 r. w E., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. Z., w celu uzycia za autentyczng, dokonal
podrobienia faktury VAT nr (...) wystawionej przez PHU (...), gdzie jako nabywca figuruje P. K., dotyczacej samochodu
marki M. (...) nr rej (...) w ten sposob, ze dokonal zapiséw literowo — cyfrowych, stanowiacych gléwna tre$¢ ww.
faktury, a M. Z. podrobila podpis R. S. (2), tj. o popelienie czynéw kwalifikowanych z art. 270 § 1 k k.,

z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw i za czyny te, na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k.,
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. iz art. 91 § 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wobec oskarzonego R. Z. w punktach I i IT wyroku i wymierzyt mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego R. Z. kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat tytulem préby;,



V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego R. Z. na rzecz (...) S.A. Oddzialu w G. kwote 29550 z
(dwadzie$cia dziesieé tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem naprawienia szkody w czeéci.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obcigzono oskarzonego R. Z..

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej uznania R. Z.
za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie I zaskarzonego wyroku, zarzucit mu:

I. na mocy art.438 pkt 3 kpk - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na :

- daniu wiary oskarzonemu K. W. (1) w zlozonych przez niego drugich zeznaniach w charakterze swiadka w dniu
27.04.2012r oraz w charakterze podejrzanego w tym samym dniu, co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 15.04.2011
dotyczacego samochodu N. (...) nr rej. (...) a odmoéwieniu jej zeznaniom i wyjasnieniom tegoz samego oskarzonego
zlozonych w dniu 27.04.2013r a takze podczas zawiadomienia przez niego o powstaniu szkody oraz w trakcie
konfrontacji i podczas przewodu sadowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynow,

- wywiedzenia z faktu, iz samochéd m-ki N. (...) zostal zarejestrowany na K. W. (1), ktéremu nastepnie R. Z.
zaplacil 1.800 zt ze wyzej wymienieni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu i w celu osiggniecia korzySci majatkowej
zglosili nieprawdziwe okolicznosci, co do zdarzenia z dnia 15.04.2011r., co spowodowalo wyplate odszkodowania
komunikacyjnego na szkode (...) S.A. wG,,

- ustaleniu, iz na podstawie zeznan i wyjasnien A. P. (1), niezastlugujacych na przyznanie im waloru wiarygodno$ci
a dotyczacych zaré6wno okoliczno$ci nabycia pojazdu N. (...) jak i przebiegu zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia
27.10.2011 r., iz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. Z. podajac nieprawdziwe okolicznoéci, co do w/w zdarzenia
usilowal wytudzi¢ odszkodowanie w kwocie 32.754 zl, na szkode T.U. (...) S.A,

2. na mocy art. 438 pkt 2 kpk - obraze przepisow postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 4 kpk poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji A. K. na okoliczno$¢
trzykrotnych przestuchan prowadzonych w krétkich odstepach czasu oskarzonego K. W. (1) (dwukrotnie w
charakterze $wiadka a raz jako podejrzanego) w dniu 27.04.2013r co do okolicznos$ci i powodu zmiany sktadanych
przez niego zeznan obciazajacych jego osobe w kontek$cie jego pdzniejszych wyjasnien co do przebiegu czynnosci
z jego udzialem w tym dniu co mialo niewatpliwy wplyw na ocene materialu dowodowego skutkujacg skazaniem
oskarzonego.

Ponoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. Z. od popelnienia przypisanych mu w punkcie
I czyndéw albo

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego jej rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. Z. jako niezasadna nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz caltkowicie
wybidrczo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze
przepisoOw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego (jedynie odnos$nie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt I), byly catkowicie chybione i stad nie mogly
sie ostat w §wietle zebranych w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej



podstawie wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu
przestepstw, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sagdu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego R. Z. sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci za dwa przestepstwa z art. 286 § 1 kk, w tym jedno w formie stadialnej usitowania,
ktorych ten w rzeczywisto$ci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie sposob sie podzieli¢.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow obrazy przepisobw postepowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze wyrazone przez apelujacego zastrzezenia co do prawidlowosci wydanego przez sad meriti postanowienia
o oddaleniu, zgloszonego przez obronce, wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
funkcjonariusza policji A. K. — nie sg przekonujace i w konsekwencji nie implikuja skutecznego podniesienia zarzutu
obrazy art. 170 § 1 pkt 4 kpk. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz sad meriti wydal postanowienie o oddaleniu wniosku
dowodowego w istocie na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk, na co wskazuje cze$¢ motywacyjna tegoz rozstrzygniecia
(omylkowo w orzeczeniu wskazano pkt 3 tegoz przepisu). Po wtoére, ustosunkowujac sie do istoty tegoz zarzutu
nalezy uznaé, ze decyzja procesowa Sadu Rejonowego o oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego, w Swietle
wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoSci, byla w pelni zasadna i trafna, za$ podjete przez autora apelacji proby
wykazania jej wadliwosSci nalezy potraktowaé jako bezskuteczne. Prawo do skladania wnioskow dowodowych jest
wprawdzie wyrazem realizacji prawa oskarzonego do obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze
obowigzkiem sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia takich dowodow. Przepisy procedury
karnej jednoczeénie daja sadowi orzekajacemu mozliwo$é zweryfikowania skladanych wnioskow dowodowych (w
trybie art. 170 kpk) poprzez podjecie stosownej decyzji procesowej. W niniejszej sprawie, Sad I instancji wniosek
obroncy o przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariusza policji A. K. ,na okoliczno$¢ przestuchania w dniu
27.4.2013r. trzykrotnie oskarzonego K. W. (1) — dwukrotnie w charakterze $wiadka a nastepnie podejrzanego i
okolicznoSci podjecia kilka minut po pierwszym przestluchaniu (przed ktérym byl uprzedzony o odpowiedzialnos$ci
za falszywe zeznania) decyzji o zlozeniu kolejnych odmiennych zeznan, w ktérych obciazyl siebie i oskarzonego
R. Z.”, przeanalizowal i wydal trafne, bo znajdujace oparcie w przepisie art. 170 § 1 pkt 2 kpk rozstrzygniecie,
rzeczowo uzasadniajac swoje stanowisko (por. k 179). Jak slusznie motywowal sad meriti, okolicznoéci ktére mialy
by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze z przepisu
art. 389 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., ktéra to ustawa m.in. w tym zakresie miata
zastosowanie do prawomocnego zakonczenia postepowania zgodnie z treéci art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27.9.2013r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) wynika, ze przy przeshuchiwaniu
na rozprawie oskarzonego wolno, w sytuacjach w tym przepisie opisanych, odczytywa¢ jedynie protokoly jego
wcezedniejszych wyjasnien i - a contrario do art. 391 § 2 k.p.k. - nie jest dopuszczalne odczytywanie wéwczas tego
co powiedzial on uprzednio jako Swiadek. Bez watpienia przy tym zakaz wynikajacy z powyzszych przepisow nalezy
rozumie¢ takze jako zakaz odtwarzania rowniez w inny niz odczytanie sposob uprzednich jego zeznan w charakterze
Swiadka. Zakaz odnosi sie jednak tylko do odtwarzania przestuchiwanemu oskarzonemu tego, co powiedzial on
wezedniej bedac jeszeze tylko §wiadkiem w ramach procesowej czynnoSci przestuchania go w takim charakterze (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., IV KKN 13/02). Tym samym zeznania K. W. (1) zlozone
dwukrotnie w dniu 27.4.2013r. w charakterze Swiadka objete sg zakazem dowodowym i nie moga by¢ w zadnym trybie
ujawniane i w rezultacie niedopuszczalne jest ich wykorzystanie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego ani
przy ocenie materialu dowodowego. Skoro zatem, wobec zmiany roli procesowej osoby przestluchiwanej ze swiadka



na oskarzonego, treS¢ wczesniejszych jej zeznan nie moze by¢ ujawniona, to brak jest podstaw do stwierdzenia
ich rozbieznoSci z p6zniejszymi wyjasnieniami zlozonymi w trakcie przeshuchania juz w charakterze podejrzanego.
Ponadto, oczywistym jest, ze konieczno§¢ ponowienia czynnosci przestuchania z udzialem tej samej osoby jest
podyktowana sukcesywnym ujawnianiem nowych okolicznoéci, ktére organ prowadzacy postepowanie zobowiazany
jest wyjasni¢ i w zaleznosci od wynikow gromadzonych materialdbw podejmowana jest decyzja o charakterze i roli
procesowej uczestnika. Zauwazy¢ takze nalezy, ze typowym zjawiskiem jest, iz zar6wno §wiadkowie jak i podejrzani
(oskarzeni) zmieniaja w toku procesu prezentowana wersje zdarzen, dopasowujac ja do aktualnie przyjmowanych
i czesto modyfikowanych zatozen. Co nader istotne, K. W. (2) zaréwno w dalszej fazie dochodzenia (podczas
konfrontacji z udzialem R. Z.), jak i na poczatku rozprawy, odwolujac juz swoje wezeéniejsze pierwsze wyjaénienia,
w ogole nie wskazal, iz wowczas obcigzyt wspdloskarzonego (wyjasénil, ze R. Z. poinformowal go, iz celowo uszkodzit
samochd6d) w wyniku stosowania przymusu psychicznego przez przestuchujgcych go funkcjonariuszy policji, a
powolat sie na te okoliczno$ci dopiero w zaawansowanej fazie rozprawy. Wbrew sformulowanej w apelacji sugestii,
stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatrow u K. W. (1) cech nieprawidlowych osobowo$ci uwarunkowanych
organicznie — takze nie uzasadnialo przeprowadzenia dowodu z zeznan A. K.. Skarzacy pomingt bowiem pozostalg
cze$¢ opinii, w ktorej biegli uznali m.in., ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo,
jego orientacja jest pelna, Swiadomos$¢ jasna, intelekt w badaniu orientacyjnym ksztaltuje sie w normie, myslenie
przyczynowo — skutkowe w normie, bez zaburzen uwagi, pamieci i toku myslenia.

W $wietle m.in. powyzszych okolicznoéci, zasadnie sad orzekajacy skonstatowal, iz okoliczno$ci na ktore mialby
zeznawac A. K., przeprowadzenia ktorego to dowodu zadal obronca, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym decyzja procesowa o oddaleniu tegoz wniosku jawi sie jako w pelni trafna.

Powyzsze rozwazania implikuja wniosek, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie mialoby wplywu na ocene
wyjaénien oby oskarzonych, a w konsekwencji takze na tre$¢ rozstrzygniecia, a co bez powodzenia staral sie wykazaé
obronca.

Podsumowujac, zaistnienie przedstawionych okolicznoéci uprawnialo sad odwolawczy do negatywnej weryfikacji tak
sformutowanego zarzutu.

Nie powiodla sie rowniez podjeta przez obronce oskarzonego proba wykazania obrazy przez Sad I instancji art.
171 § 7 kpk (zarzut sformulowany w cze$ci motywacyjnej apelacji), stanowigcej konsekwencje naruszenia w toku
postepowania przygotowawczego art. 171 § 5 pkt 1 kpk (K. W. (1) mial zlozy¢é w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz obcigzyl jednoczeénie R. Z., w wyniku
stosowania grézb i przymusu psychicznego przez funkcjonariuszy policji).

Wskaza¢ nalezy, iz problematyka swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej, zaré6wno $wiadka jak i oskarzonego,
wymaga kazdorazowej drobiazgowej oceny. Nie mozna bowiem stwarza¢ precedensu, ze kazde niewygodne, z punktu
oceny winy oskarzonego, zeznania lub wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym mozna skutecznie
odwolaé, stawiajac zarzut, iz zostaly one zlozone w warunkach wylaczajacy swobode, w wyniku niewlasciwej postawy
przestuchujacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.12.2005r., II AKa 278 / 05, Prok.iPr. 2006 / 6 / 30).
O niemoznosci swobodnej wypowiedzi - stwierdzit Sad Najwyzszy - moga Swiadczy¢ tylko takie warunki, w ktoérych
osoba przestuchiwana lub skladajaca o§wiadczenie ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, ze
nie moze podac tego, co by chciala, w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnoSci procesowej (wyr. SN z 8 I1 1974
r., VKR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115, z glosa S. Waltosia, NP 1975, nr 9, s. 1260-1265; wyr. 7. SN z 25 VII 1979
r., VKRN 102/1979, OSNPG 1980, nr 5, poz. 66, z glosami A. Kaftala, OSPiKA 1981, nr 7-8, s. 354-358; A. Saneckiego,
Pal. 1981, nr 7-9, s. 119-124). Do okoliczno$ci wylaczajacych swobode wypowiedzi zalicza sie stosowanie przymusu
fizycznego lub psychicznego, wprowadzenie przestuchiwanego w blad lub skladanie mu niedozwolonych obietnic,
ktore nie zashuguja na aprobate (R. L.: Wypowiedzi..., PiP 1974, nr 4, s. 121; J. N.: Wyja$nienia oskarzonego..., P.. 1974,
nr 5, s. 71; K. K.: S. wypowiedzi..., PP 1978, nr 6, s. 38; S. W.: S....,, PiP 1975, nr 10, s. (...); Z. S.: Samooskarzenie...,
S. 116).



Analiza akt sprawy z pewnoScia nie uprawnia do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie
z taka sytuacja.

Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego K. W. (1), ktory podczas konfrontacji w §ledztwie oraz w toku rozprawy odwotat
cze$ciowo swoje pierwsze relacje (wylacznie w zakresie okoliczno$ci poinformowania go przez R. Z. o celowym
uszkodzeniu samochodu, w pozostalej cze$ci podtrzymal je), powolujac sie i to dopiero w dalszej fazie rozprawy na
pozbawienie go swobody wypowiedzi - nie tylko nie koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale
sq niespoOjne, zmienne i raza swoja naiwnoscia, a okoliczno$ci, ktére uprawnialy do wyprowadzenia takiego wniosku
sad meriti szczegblowo wyeksponowal w uzasadnieniu wyroku. Godzi sie takze poczyni¢ spostrzezenie, ze K. W. (1)
nastepnie negujac zaréwno swoje sprawstwo jak i zaprzeczajac aby R. Z. poinformowat go o celowym uszkodzeniu
auta, w trakcie konfrontacji w dochodzeniu twierdzit jedynie, ze nie wypowiedzial powyzszych stow, a fragment tej
tresci zostal dopisany przez funkcjonariuszy i pominiety przy odczytywaniu mu protokohu, zas na poczatku rozprawy
odmoéwil zlozenia jakichkolwiek wyjasnien. Kolejny raz zmienit stanowisko na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014r,
o$wiadczajac, ze pierwsze przestuchanie odbywalo sie w napietej atmosferze, policjanci zapowiadajac osadzenie go
w areszcie na dtuzszy czas wymusili na nim przyznanie sie do winy i zlozenie utrwalonych w protokole wyjasnien, a
nadto sami dopisali fragment, ktérego mu przed zlozeniem podpisu nie odczytali, o tresci ,,(...) R. Z. w niewiadomym
mi miejscu oraz czasie uszkodzil ten pojazd a nastepnie mi to powiedziat (...)”

Po wtére, wbrew wywodom skarzacego, nie sposéb da¢ wiary przedstawionej przez wspodloskarzonego K. W.
(1), powielonej nastepnie w apelacji, wersji zwigzanej ze sposobem jego przesluchania, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia wyrazonych przez obronce zastrzezen odno$nie rzetelnosSci i prawidlowo$ci protokotu
sporzadzonego z przebiegu tejze czynnosci. Takie stanowisko byloby bowiem nie do pogodzenia z zaprezentowanymi i
dokladnie oméwionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowodami, jak réwniez z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem racjonalnie przyjaé, ze policjant, ktéry przestuchiwatl K.
W. (1) w toku postepowania przygotowawczego, znal wszystkie szczegoly zdarzenia (np. wjaki sposob sprawcy podzieli
sie rolami, jaki byt obieg dokumentéw, kto je wypelnial i podpisywal, kto dysponowal autem, w jakim bylo ono stanie
technicznym, czy tez w jaki sposéb sprawcy rozliczyli sie i podzielili wyludzonymi od ubezpieczyciela pieniedzmi),
tak za$ zalezalo mu na ujawnieniu sprawcow, ze posunal sie do bezprawnego dzialania i nielegalnymi metodami
wymuszal zlozenie obciazajacych zaréwno siebie jak i wspodloskarzonego wyjasnien, a tym samym doprowadzit do
ujawnienia przez przestuchiwanego oskarzonego takze wlasnej jego roli w przestepczej akeji, w ktorej jak nastepnie
utrzymywal, nie brat zadnego udzialu. Ponadto trudno byloby zasadnie dowodzié¢, ze funkcjonariusz policji byt az tak
zdesperowany, ze w typowej sprawie o wyludzenie zdecydowal sie na zastosowanie niezgodnych z prawem sposobow
aby zgromadzi¢ falszywy material dowodowy i doprowadzi¢ do skazania niewinnych osob, ryzykujac wlasna kariera
zawodowg, poniesieniem surowych sankeji dyscyplinarnych, a takze narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna.

Po trzecie, K. W. (1), ktéry w dalszej fazie dochodzenia oraz przed sagdem odwolal swoje wczedniejsze wyjasnienia, w
ktorych przyznal sie do winy i obcigzyl K. J. (2) — nie zaprotestowal w jakiejkolwiek formie niezgodnemu z przepisami
zachowaniu funkcjonariuszy, nie zlozyt ani skargi do przelozonego, ani nie zawiadomil o popelnieniu przestepstwa
polegajacego, np. na przekroczeniu uprawnien, co w takich okoliczno$ciach i z uwagi na konsekwencje plynace z
przyznania sie do winy i zlozenia obcigzajacych takze inne osoby wyjasnien, bytoby catkowicie zrozumiale i oczywiste.

Po czwarte, skoro K. W. (1) w trakcie konfrontacji w §ledztwie jak i na rozprawie — jak utrzymywal w
przeciwienstwie do tych pierwszych wyjaénien zlozonych na policji — miat juz zapewniona swobode wypowiedzi, to
jako calkowicie niezrozumiale jawia sie powody, dla ktorych juz wowczas nie wskazal na rzekome nieprawidlowosci
w przeprowadzeniu tejze czynnoSci.

Juz tylko przedstawione powyzej aspekty sprawy, uprawniaja do zdecydowanego odrzucenia lansowanej przez K. W.
(1) tezy (powielonej w apelacji obroficy oskarzonego R. Z.), iz wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do winy i obciazyt R.
7. s3 nieprawdziwe albowiem zostaly zlozone pod przymusem psychicznym ze strony policji i w wyniku jej manipulacji
protokolem.



O bezpodstawnosci powyzszego zarzutu przemawia rowniez analiza dowodéw nieosobowych w postaci protokolow
przestuchan, ktére to dokumenty oskarzony K. W. (1) podpisal nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do prawidlowosci
wykonania zakwestionowanych czynno$ci procesowych.

Reasumujgc powyzsze kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew sugestiom apelujacego, niezasadna jest zatem ocena, ze
skoro na rozprawie oskarzony K. W. (1) na pewno miat zapewniona swobode wypowiedzi, to nalezy da¢ wiare tym
wyjaénieniom. Tak bowiem nalezalo by postapi¢ gdyby byly podstawy do ustalenia, ze w toku §ledztwa (dochodzenia)
nie mial on mozliwo$ci swobodnego wypowiedzenia. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak to wykazano,
podstaw do takiego ustalenia nie ma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02. 1987r. , ITII KR 17 /87, OSNPG 1987 /
10 /127).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa m.in. oskarzonego R. Z. czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodoéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektoéw sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy m.in. oskarzonego R. Z. w popelieniu przypisanych mu czynéw, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika og6lny obowiazek
sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymég dokladnego
udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie
Srodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokéow sadéw nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow



absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwosci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c¢
oskarzonych.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktdre
nakazywalyby okres§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkow lub wyjasnienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okolicznosci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w wywiedzionej apelacji, zdecydowanie nalezy
zaoponowa¢ wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie
wyjaénienia oskarzonego R. Z., wyjasnieniom A. P. (1) w okre§lonym zakresie i wyjaénienia oskarzonego K. W. (1),
ktory w konicowej fazie postepowania przygotowawczego i w toku przewodu sadowego odwolal swe wezes$niejsze
obcigzajgce siebie i wspoloskarzonego relacje, a przypisal walor wiarygodnosci tym zlozonym przez niego na
pierwszym etapie dochodzenia, stanowigcym w ocenie obroficy oskarzonego R. Z. jedynie bezpodstawne poméwienie.

Whbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny catoksztaltu zlozonych na poszczegbdlnych
etapach postepowania wyjasnien wszystkich oskarzonych oraz zeznan $§wiadkéw i zasadnie uznal je za wiarygodne w
okre$lonym zakresie oraz poddal trafnej krytyce we wskazanej cze$ci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za wing m.in. R. Z. odnoénie przypisanych mu czynéw.

Bezspornie pojecie ,pomdwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze musza by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedng z form przestepczego zniestawienia (por. Z. M.,
Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa 2005t.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie poméwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim falszywego
oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyjasnien) obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia obcigzajgce stanowig pelnowarto$ciowy dowdd procesowy i nie
sa dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzi¢ ze szczegbdlng, wzmozong ostroznoscia (por. wyrok SN
z dnia 03. 03. 1994r., I KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Kontrola dowodu z wyjaénien wspolsprawcy, nota bene
tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczegblnosSci
sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, cho¢by cze$ciowo, czy sa spontaniczne, zlozone wkrétce po
przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem pomdwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczegbtow, czy
pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii i czy udzielajacy informacji sam siebie obcigza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na inng osobe, by uchroni¢ siebie (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 07. 10. 1998r., II AKa 187/98,
KZS 1998/11/37).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania wyjasnienn lub ich zmiana nie powoduje utraty przez
zlozone wyjaénienia, tj. tzw. ,pomoéwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84,
OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy wyjasnienia
obcigzajace zlozone w sprawie przez wspoélsprawce, znajduja bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w innych



dowodach, czy sa logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilnosSci oraz cech nieprawdopodobienistwa, a takze rozwazy¢
jakie byly powody zmiany treéci wyjasnien.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w bardzo obszernych i
wyczerpujacych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stowem wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) i wyja$nienia
A. P. (1) oraz zeznania zloZzone przez $wiadkéw, w tych fragmentach, w ktorych wskazali oni wszystkie istotne
okoliczno$ci przemawiajace za popelnieniem przypisanych takze oskarzonemu R. Z. czynéw, spelniajg warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wcze$niej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

Stusznie zatem sad meriti szczeg6lng moc dowodowa nadat relacjom A. P. (1) w oznaczonej czeci oraz relacjom
oskarzonego K. W. (1) zaprezentowanym przez niego na pierwszym etapie postepowania przygotowawczego (co sad
zresztg podkreslal w uzasadnieniu), za$ powolane przez wyzej wymienionego w koncowej fazie dochodzenia i na
rozprawie odmienne oraz dodatkowe okoliczno$ci, wbrew sugestiom skarzacego, nie uszly uwadze sadu orzekajacego.

I tak trafnie przyjeto za podstawe istotnych ustalen w sprawie pierwsze wyjasnienia K. W. (1) z postepowania
przygotowawczego w tych ich zasadniczych fragmentach, w ktérych odtworzyl on czas i miejsce popelnionego przez
siebie oraz R. Z. czynu, przy aktywnym w nim osobistym udziale, wskazal towarzyszace zdarzeniu okolicznosci,
odtworzy} sposéb dzialania oraz okreélil zaréwno swoja role jak i wspolsprawey — R. Z. w realizacji przestepczej
akcji. Ponadto jak trafnie zaakcentowal to Sad I instancji, oskarzony nie ograniczyt swoich wyjaénien dotyczacych
popehionego przestepstwa do ,jednozdaniowego” lapidarnego okre$lenia, znamiennych dla tego rodzaju czynu
czynno$ci. Wrecz przeciwnie, odtworzyl on przebieg zdarzenia w sposéb bardzo szczegblowy, precyzujac gdzie, kiedy,
z kim, w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposob dokonal przedmiotowego wyludzenia. Wyjasnil nadto, iz ,zgodzilem
sie na to za wynagrodzenie pieniezne” oraz wskazal wysokoéé osiagnietej korzysci, tj. 1800 zl. Wbrew wywodom
apelujacego, sad meriti w pelni zasadnie zdyskredytowal p6zniejsze wyjasnienia K. W. (1), w ktorych utrzymywal, iz
kwote 1800 z}. mial otrzymywaé w przypadku gdy R. Z. sprzeda auto z zyskiem, lecz z uwagi na uszkodzenie pojazdu i
obawe utraty jego wartos$ci, zwrocil sie do w/w o wyplate uméwionej sumy w momencie otrzymania odszkodowania.
Sad Rejonowy powyzszej kwestii poSwiecil stosowng uwage w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 11-12),
a wobec wyczerpujacego i przekonujacego charakteru tychze rozwazan nie zachodzi koniecznosé ponownego ich
przytaczania.

Nie mozna wiec, w $wietle tak sformulowanych wyjasnien oskarzonego K. W. (1), zasadnie kwestionowa¢ ich
ostatecznej oceny dokonanej przez sad orzekajacy. Wbrew wyrazonym przez skarzacego zastrzezeniom, pierwsze
wyjasnienia K. W. (1) zloZone na etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie do winy i opisal
przebieg zdarzenia, wskazujac jednoczeénie na wspotudziat R. Z., jak to zasadnie uznat sad orzekajacy, byly logiczne,
spojne i przekonujace, a zatem stanowily pelnowarto$ciowy dowod.

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw, wyeksponowanych przez autora apelacji, sprowadzajgcych sie
twierdzenia, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego K. W. (1), ztozonych przez niego w koncowej fazie
dochodzenia i w toku przewodu sagdowego - ponownie nalezy skonstatowaé, iz stanowisko skarzacego w tym zakresie
jest calkowicie nieuprawnione. Przytoczone w wywiedzionym $§rodku odwolawczym okolicznosci, ktore ten oskarzony
podawal w koncowym etapie dochodzenia i na rozprawie, a dotyczace rzekomego zlozenia uprzednich wyjasnien w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, wbrew wywodom apelujacego, nie uszly uwadze sagdu meriti i zostaly
poddane wnikliwej i wszechstronnej analizie, czemu dano wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji przekonujaco argumentowal, Zze dokonanych ustalen przemawiajacych za sprawstwem obu oskarzonych nie
moze podwazy¢, przyjeta przez K. W. (1) postawa, wyrazajaca sie w odwolaniu wcze$niejszych wyjaénien, w ktorych
przyznal sie do winy oraz obciazyl R. Z. i przedstawieniu wersji jak najmniej sobie szkodzacej.

Do odmowy waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego K. W. (1) w czedci, w ktorej wskazywal, ze podczas
pierwszego przestuchania przestuchujacy go funkcjonariusze policji wywierali na niego presje — uprawnialy
sad orzekajacy dowody i okolicznoSci, szeroko przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i



zasygnalizowane przez sad odwolawczy we wezeéniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia w czeSci poswieconej
rozprawieniu sie z zarzutem obrazy art. 170 § 1 kpki art. 171 § 51 § 7kpk, a poczynione tam uwagi zachowuja aktualnosé.

W $wietle przytoczonych okolicznoSci, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pierwsze wyjasnienia oskarzonego
K. W. (1), w ktorych opisujac przebieg zdarzenia, obciazyl siebie oraz wspolsprawce R. Z., badZ obarczone sa
stronniczo$cia, a w konsekwencji, ze jego celem bylo poniesienie odpowiedzialno$ci za czyn, ktérego nie popeknit oraz
byl on zainteresowany w negatywnym rozstrzygnieciu dla wspéloskarzonego R. Z., badz tez dowod ten pozyskany
zostal w wyniku przymusu psychicznego i niedozwolonych obietnic, stosowanych przez przestuchujacego policjanta.
Dla wsparcia tegoz stanowiska dodac jeszcze nalezy, ze oskarzeni nie byli ze soba w jakikolwiek sposéb skonfliktowani,
a zatem wykluczy¢ nalezalo motyw zemsty.

Ponadto za obiektywnym charakterem pierwszych wyjaénien K. W. (1) z dochodzenia, §wiadczy takze okoliczno$¢, iz
w swych relacjach opisal rowniez na czym polegal jego osobisty udzial w przestepczym procederze, nie umniejszajac
wlasnej winy, stad wbrew sugestiom obroficy oskarzonego R. Z., nie dazyl w ten sposéb do poprawy wlasnej sytuacji
procesowej poprzez przerzucenie calej odpowiedzialno$ci na wspoloskarzonego, lecz odtworzyl jedynie rzeczywisty
przebieg wydarzen. Nie do zaakceptowania jest lansowany przez apelujacego poglad, ze K. W. (1) przyznatl sie do
udzialu w przestepstwie, ktérego nie popelnil.

Brak jest zatem podstaw do zaaprobowania, wyrazonych przez skarzacego, krytycznych uwag zmierzajacych do
podwazenia trafno$ci poczynionej przez Sad I instancji oceny zaréwno wyjaénierr K. W. (1) jak i R. Z..

Reasumujac, odwolanie przez K. W. (1), weczeéniejszych obcigzajacych siebie i wspoloskarzonego R. Z.
wyjaénien, nie potwierdza automatycznie, wbrew sugestiom apelujacego, prawdziwos$ci pozniejszych jego wyjasnien,
sprowadzajacych sie ostatecznie do negowania swojego sprawstwa i twierdzenia, iz zostal zmuszony do przyznania sie
do winy, badz iz funkcjonariusze dopisali fragment, ani tez prawdziwosci wersji oskarzonego R. Z., koncentrujacej sie
na aspekcie bezpodstawnego pomoéwienia.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze Sad Rejonowy w bardzo obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazat te wszystkie okolicznoéci, ktére przemawiaja za przypisaniem waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego K. W. (1) w tych ich fragmentach, w ktérych przyznal sie winy, obciazajac jednoczeénie wspodtoskarzonego
R. Z. i argumentacje te Sad Okregowy w pelni podzielil. Nie zachodni zatem potrzeba ponownego przytaczania
tych wszystkich racji i aspektéw sprawy, ktore doprowadzily sad meriti do dokonania pozytywnej oceny powyzszych
dowodow, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

Dopelnienie materialu dowodowego wskazujacego na sprawstwo oskarzonych stanowig dokumenty.

Ujawnione okoliczno$ci i dowody, obszernie i wnikliwie zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, jako wzajemnie sie uzupelniajace tworza przekonujacy obraz zdarzenia przemawiajacy za sprawstwem
oskarzonych.

Ten wzbogacony i pozytywnie zweryfikowany material, a nie ograniczony wylacznie do jednego dowodu, zebrany
odnoénie analizowanego czynu, sprawia ze podniesiony przez obrofice R. Z. zarzut, iz obcigzajace tegoz oskarzonego
wyjaénienia K. W. (1) sg niewiarygodne i odosobnione - jawi sie jako calkowicie nieuprawniony. Uszlo bowiem uwadze
apelujacego, iz odnoénie przedmiotowego wystepku, podstawe ustalen stanu faktycznego przemawiajacego za ich
sprawstwem, nie stanowily wylacznie cze$ciowe wyjasnienia K. W. (1), ale takze ujawnione okolicznoSci i dowody,
szczegblowo enumeratywnie wymienione i prawidlowo ocenione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Godzi sie podkresli¢, iz w istocie wyjasnienia K. W. (1) stanowily kluczowy dowod wspolsprawstwa R. Z., jednak
mozliwa byla nadto ich po$rednia weryfikacja w drodze zeznan $§wiadkéw i dokumentéw, a jednoczeénie ujawnione
okoliczno$ci i przeprowadzone dowody w sposob kategoryczny obalily linie obrony forsowang przez obu oskarzonych.



W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé stanowiska apelujacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego odnosnie przypisanego oskarzonym czynu (aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych
za wiarygodne wyjasnieniach wspoloskarzonego K. W. (1)) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia
orzeczenia skazujacego na wyja$nieniach (lub zeznaniach) nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania
sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze wyjasnienia
wspoloskarzonego, czy zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania (por. wyrok SN z dnia
1996.01.11, IT KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod, jak wykazat to
szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluje zadnych zastrzezen i nie zostal w zaden sposéb
podwazony pod wzgledem jego wiarygodnosci. Fakt odwolywania wyja$nien (zeznan) lub ich zmiana nie powoduje
natomiast utraty przez zlozone wyjasnienia (zeznania), tj. tzw. ,poméwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia
19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).

W rezultacie, autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng wyjasnien oskarzonego K. W. (1),
nie wykazal tym samym aby stanowisko sadu orzekajacego w omawianym zakresie byto obarczone jakakolwiek wada.

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw, wyeksponowanych przez autora rozpatrywanej apelacji,
sprowadzajacych sie twierdzenia, ze Sad Rejonowy wadliwie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie cale
wyjaénienia oskarzonego R. Z. i zmienione wyjasnienia oskarzonego K. W. (1), ktéry ostatecznie zaprzeczyt aby
dokonali zarzucanego im czynu - ponownie nalezy skonstatowaé, iz stanowisko skarzacego w tym zakresie jest
calkowicie nieuprawnione. Do przywolanego przez K. W. (1) dopiero w koncowej fazie dochodzenia i na rozprawie,
aspektu dotyczacego zlozenia wezedniejszych wyjasnien pod presje ze strony policjantéw — sad odwolawczy odnidst
sie juz we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia.

Z kolei do odmowy waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego R. Z. i zmienionym wyjasnieniom oskarzonego
K. W. (1), ktére zasadniczo sprowadzaly sie twierdzenia, iz nie wytudzili odszkodowania, uprawnial sad orzekajacy
zgromadzony material dowodowy, ktory obalal tego rodzaju linie obrony przyjeta przez oskarzonych. Wyjaénienia
oskarzonego R. Z. byly niekonsekwentne i ewoluowaly, w zaleznosci od wynikéw prowadzonego postepowania
dowodowego, a tym samym pozbawione byly catkowicie waloru wiarygodnoSci.

Czysto polemiczny charakter maja takze wywody zawarte w apelacji, sprowadzajace sie¢ do wyrazenia pogladu,
iz oskarzony R. Z. nie dopuscil sie takze drugiego z zakwestionowanych przez obrofice czynéw, polegajacego na
usilowaniu wytudzenia odszkodowania przy wspotudziale A. P. (1), gdyz jego rola sprowadzala sie wylacznie do
doradzania znajomej co do sposobu uzyskania odszkodowania za rzeczywista losowa szkode. Sad odwolawczy
catkowicie podzielil stanowisko sadu I instancji, w ktérym odméwil wiarygodnoéci wyjasnieniom R. Z. w powyzszym
zakresie, wykluczajac tym samym lansowany przez tegoz oskarzonego taki wlasnie wariant zdarzenia. Sad meriti
znaczng czeS¢ pisemnego uzasadnienia (str. 13-19) poswiecil przytoczeniu dowodéw oraz tych wszystkich racji
i okolicznoéci, ktore doprowadzily go do wyprowadzenia wtasnie takich wnioskow i w konsekwencji dokonania
negatywnej weryfikacji wyjaénien oskarzonego R. Z.. Wobec kompleksowego, wyczerpujacego oraz trafnego
charakteru tejze argumentacji rowniez w powyzszym przedmiocie, zbednym jest jej powielanie, a wystarczajacym
bedzie odeslanie do lektury pisemnego uzasadnienia. Wypada jedynie wskazaé, ze autor skargi w zaden sposéb
nie odnidst sie do ujawnionej wewnetrznej sprzeczno$ci w wyjasnieniach A. P. (1), jak rowniez ich rozbieznoéci z
zeznaniami $wiadkoéw, w tym A. P. (2) oraz z wyjasnieniami R. Z., ktére rowniez ulegaly modyfikacji; skarzacy nie
poczynil nadto jakichkolwiek uwag w kontekscie nieosobowego materialu dowodowego np. w postaci opinii bieglego.
Reasumujac, autor skargi nie wykazal skutecznie aby ustalenia sadu orzekajacego byly wadliwe, a tym samym brak
jest podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku rowniez i w tym zakresie.

Na zakonczenie rozwazan, z cala moca nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonujac wyboru jednej z wersji
zdarzenia, zaprezentowanej przez oskarzonych na poszczegdlnych etapach postepowania, decyzje te poprzedzil
niezwykle wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowod6w w powigzaniu z pozostalymi materialami



zgromadzonymi w sprawie, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, stowem analize te przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z zachowaniem zasady obiektywizmu.

W rezultacie skarzacy nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnienn oskarzonych oraz zeznan
$wiadkow, nie wykazal tym samym aby stanowisko sadu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone
jakakolwiek wada.

Sad I instancji trafnie zatem odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych w okre§lonym zakresie,
a prawdziwo$é tej oceny znajduje potwierdzenie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez
Sad materiale dowodowym. Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz zaprezentowal ocene zaréwno wyjaénien oskarzonych jak i zeznan wszystkich
Swiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac instancyjnej kontroli
przedmiotowej sprawy wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz Sad I instancji, odnoénie sprawstwa m.in. R. Z., sprostal
wszystkim okre§lonym przepisami procedury obowigzkom, w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych, jak
i zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad uwzglednit zaréwno
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonych. Réwniez wyczerpujaco i logicznie uzasadnit
swoje stanowisko odrzucajgc wyja$nienia oskarzonych sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, ktére uznat za nie
zashugujace na walor wiarygodno$ci w tym zakresie.

Skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich mial, jego zdaniem,
dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji zgromadzit pelny material dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac
wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajgc przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
natomiast poczynit z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzit trafne wnioski przemawiajace za wing
oskarzonego odno$nie przypisanych mu czynow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej, trafnie przy tym stosujgc zasade okreslong w art. 4 § 1 kk i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych
wywodow, zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla przeciwko winie (odno$nie czynoéw przypisanych w pkt I wyroku)
zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia zaréwno o karach jednostkowych, jak i karze lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie przypisanych mu przestepstw.

Razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karag jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
~razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.



Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznos$ci potraktowal w stosunku do
oskarzonego obcigzajaco a jakie lagodzaco i czym kierowal si¢ wymierzajac R. Z. jednostkowa kare w wymiarze 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci — za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci —
za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk oraz kare laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci wszystkich czynow przypisanych oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje
na aprobate gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art.
115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonych débr, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia przedmiotowych przestepstw, postac¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy.

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala réwniez na stwierdzenie, iz wymierzajac R. Z. poszczegdlne kary jednostkowe
Sad Rejonowy badal czy wystepuja po stronie oskarzonego okolicznoSci lagodzace i obciazajace oraz nalezycie
uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na jego korzysé jak i niekorzysé. Trafnie Sad I instancji wzigl pod
uwage jako okoliczno$é lagodzaca odnosnie przypisanych oskarzonemu czynéw jego dotychczasows niekaralnoéc
sadowa.

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie wszystkich warunkow okreslonych art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
sprzed nowelizacji, tj. do 1 lipca 201571), tzn. oskarzony popehit wiecej niz dwa czyny zanim zapadt pierwszy wyrok,
choc¢by nieprawomocny i co do tych przestepstw wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu
Sad I instancji zobligowany by} polaczyé jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzec wobec R. Z. kare laczna,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W tym zakresie Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy uwzglednil istniejacy $cisly zwiazek czasowy i przedmiotowy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami,
co uprawnilto do odstapienia od zastosowania zasady kumulacji i przyjecia zasady asperacji.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace zastosowania $§rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci na
okres proby 3 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad Rejonowy zasadzit od R. Z. i wspdlsprawcy na rzecz pokrzywdzonego (...) SA Oddzial
w G. laczng kwote 31350 zl. tytulem naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, przy czym kazdego z
nich zobowigzal w wysokosci odpowiadajacej osiagnietej korzysci (R. Z. zobowigzany zostal do zaplaty kwoty 29550
z}., za§ K. W. (1) w pozostalej kwocie 1800 zl.).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonemu R. Z. poszczegdlne kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci, jak i kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci sg jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniajace
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w S§wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary
oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlaéciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k., uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy na mocy art. 636 § 1 kpk oraz art. 8, art. 2 ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 300 zlotych.



Sad odwolawczy na podstawie art. 626 § 2 kpk a contrario w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r, poz. 1800)
a contrario, nie uwzglednil zlozonego na piSmie przed rozprawa odwolawcza wniosku pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego (...) SA w W. o zasadzenie od oskarzonego R. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym i tym samym nie zawart negatywnego rozstrzygniecia
w wyroku. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA w W. pomimo prawidlowych zawiadomien o terminach
rozprawy odwolawczej wyznaczonej w dniach 20 maja 2016r., 10 czerwca 2016r. i 14 lipca 2016r. nie wzigl w niej
udzialu i nie wystepowal przed sadem odwolawczym, a jedynie ograniczyt sie do zlozenia pisemnego wniosku o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) SA kwoty 516,60 zl. tytulem wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu Okregowego wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie
zashugiwal na uwzglednienie albowiem stawki minimalne przewidziane m.in. w § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r,
poz. 1800) znajduja zastosowanie, wtedy gdy adwokat faktycznie wystepuje przed danym sadem i bierze udzial w
rozprawie. W niniejszym postepowaniu odwolawczym, pelnomocnik nie stawil sie na zaden z wyznaczonych terminéow
rozprawy odwolawczej, a tym samym oskarzycielowi positkowemu nie przystluguje zwrot wydatkéw poniesionych w
zwiazku z jego ustanowieniem w tejze fazie procesu.



