Sygn. akt VI Ka 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2016r. w E.

sprawy:

K.P.(1)s.J.iB.ur. (..)w (...),

M.R.(1)s. A iA.ur. (..)wS.

KW.(1)s.T.iE.ur. (..)wl

oskarzonych z art. 278 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I K 994/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. 840 z} za obrone udzielona oskarzonemu
K. P. (1) z wyboru przed sagdem II instancji,

ITI. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 87/16

UZASADNIENIE

K. P. (1), M. R. (1) i K. W. (1) oskarzeni zostali o to, ze w okresie od listopada 2012 roku do 17 kwietnia 2013 roku
w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z gory powzietym zamiarem z terenu sklepu (...) dokonali zabrania w celu
przywlaszczenia sprzetu elektronicznego w postaci m. in. laptopow, tabletow, oprogramowan itp. przedmiotéw o
lacznej warto$ci 18.705,02 zlotych, na szkode firmy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S., tj. 0 czyn z art. 27881 kk w zw. z
art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 994/14 uniewinnit oskarzonych
od popelnienia w/w zarzucanego im czynu i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, a nadto zasadzil od Skarbu



Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 828z} plus podatek Vat tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. P. (1) z wyboru.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ilawie, zaskarzajac go w caloSci na niekorzys$c
oskarzonych. Prokurator wyrokowi w tym zakresie, na podstawie art. 42782kpk oraz art. 438 pkt. 3 kpk, zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na blednym uznaniu,
ze material dowodowy nie dostarczyt dostatecznych podstaw do uznania, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im
aktem oskarzenia czynu, przyjmujac iz brak jest dowodéw wskazujacych aby wymienieni, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia sprzetu elektronicznego na szkode firmy (...) Sp. z.0.0. w S., co wynika z treéci opinii bieglej z
zakresu rachunkowo$ci, ktéry uznal, iz ewentualne naduzycia finansowe nie moga zostaé skojarzone z konkretnymi
pracownikami z uwagi na brak danych lub ich rozbiezno$¢ oraz wadliwy sposéb przeprowadzenia inwentaryzacji
w sklepie, podczas gdy dokladna analiza caloksztaltu materiatu dowodowego. w szczeg6élnoSci zeznan $wiadkow, w
tym samych pracownikéw przedmiotowego sklepu oraz dokumentacji ksiegowej, zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz ustalonych na jego podstawie okoliczno$ci faktycznych, dokonana z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz K. P. (2), M. R. (1) i K. W. (1), popekili w
calej rozciagloéci zarzucany im aktem oskarzenia czyn kwalifikowany z art. 27881kk w zw. z art. 12 kk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone w niej argumenty, majgce
uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego byly chybione i stad nie mogly sie
ostaé¢ w $wietle wymowy zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy oskarzycielowi wskazaé, ze podstawowa zasadg procesu karnego jest zasada domniemania
niewinno$ci, ktéra stanowi, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dop6ki wina jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania karnego pod red. Z. G. ( (...), 1998r.) to ,Jedna z
konsekwencji zasady domniemania niewinno$ci jest to, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu.
Znalazlo to odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi
udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, tzn. wykazac¢ w
sposéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami.” Podobne poglady na tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do kpk, np. w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania karnego pod red. J. G., ( LEX,
2010, wyd. IT ) wskazano, ze ,Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako
niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar
dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadnia¢, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie
zostanie udowodniona jego wina”

Z powyzszego wynika wiec, ze wyrazona w art.5 kpk zasada domniemania niewinno$ci, a takze pozostajaca z nig w
naj$cislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favordefensionis)
w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28. 11.1995 r.
w sprawie III KRN 88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomno$ci dowoddéw obcigzajacych
nie mozna stawiaé¢ na réwni z utomno$ciami dowodbéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popeienia przezen czynu przestepnego to sprzeczno$ci w sferze dowodow
odcigzajacych nigdy nie sg "réwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie
sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in conreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogole mozliwos$ci uznania owych dowoddéw za podstawe skazania.”



Przenoszac powyzsze wskazania w zakresie stosowania zasad z art. 5 kpk, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w realia niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy obcigzajacy
oskarzonych, z wyzej wskazanych wzgledéw, nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uzna¢ oskarzonych winnymi
popelnienia przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 12 kk zarzucanego im w a/o.

Skarzacy, wyrokowi, ktérym uniewinniono oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu, postawil zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy w odwolaniu wskazano, jakie zasady
do$wiadczenia zyciowego badz logicznego rozumowania naruszyl sad orzekajacy, przy czym przedstawienie wlasnej
wersji ustalen i caly wywod na tym oparty nie moze by¢ uznany za wykazanie, ze doszlo do blednych ustalen
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem opieraé sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony, ktéra domaga sie by oskarzonych uznano za winnych
popehienia takiego czynu, jaki zarzucono im w akcie oskarzenia. A stawiajac tego rodzaju zarzut, autor apelacji musiat
wskazac, jakich uchybien w Swietle zgodno$ci z tre$cig dowodu, zasad logiki (btednosé¢ rozumowania i wnioskowania)
czy sprzecznoSci z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow sad pierwszej instancji.

Ponadto nie mozna zapominac i o tym, Ze apelacja pochodzila od oskarzyciela, a w mys$l art. 43481kpk, to sad
odwolawczy, w sytuacji wniesienia apelacji na niekorzysé¢ oskarzonych, mog}t orzec tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym.

Przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze oskarzyciel formulujac zarzut stawiany oskarzonym w akcie
oskarzenia opart sie na fakcie, iz w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 17 kwietnia 2013r. ujawniono
niedobdr, ktérym obcigzono 3 osoby tj. oskarzonych, gdy braki ujawnione w wyniku tej kontroli dotyczyly gléwnie
sprzetu z dziatlu IT. Skarzacy podkredlil, ze oskarzeni zlozyli dobrowolnie o$wiadczenia o uznaniu niedoboréw
i zobowiazaniu sie do pokrycia ich we wlasnym zakresie, przy czym powolal sie na twierdzenia oséb obecnych
podczas ich sporzadzania. Mimo jednak tego, ze sami oskarzeni wskazali powody dla ktorych zlozyli takiej tredci
pisemne o$wiadczenia tj. ze zagrozono im zwolnieniem ,dyscyplinarnym”, to skarzacy uznatl je za mato wiarygodne.
Tymczasem z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w malych miejscowosciach trudno jest o ,legalng” prace i dlatego
o$wiadczenia oskarzonych, iz zgodzili sie na obciazenie ich, stwierdzonym inwentaryzacja z dnia 17.04.2013r,
niedoborem w sytuacji, gdy alternatywa bylo wypowiedzenie umowy o prace z winy pracownika (a taka przyczyna
wypowiedzenia zazwyczaj znacznie obniza szanse na znalezienie kolejnej pracy), wcale nie sa — jak to wywodzi
skarzacy- niewyobrazalne. Trzeba tez wyraZnie zaznaczy¢, ze praktyka obcigzania pracownikow niedoborem, juz przy
okazji weze$niejszych inwentaryzacji, wynikala z zeznan innych pracownikéw niz oskarzeni. A M. M. czy P. Z. wprost
moéwili o tym, ze po inwentaryzacjach byly informacje od kierownictwa, ze kto nie podpisze noty obciazeniowej, to
bedzie musiati tak zaplacié¢, a dodatkowo bedzie zwolniony. Natomiast I. T. przyznala, ze kierownik méwil oskarzonym
by sie przyznali, to nie bedzie sprawy na policji, a jeéli nie splaca zaleglo$ci to zostang zwolnieni dyscyplinarnie. Nalezy
tez podkreslic, ze w aktach znajduja sie dokumenty dot. poprzednich inwentaryzacji tj. z 10.03.2013r. i z 13.11.2012r.
oraz zobowigzania pracownikéw do pokrycia przez nich w okre§lonych procentowo czeéciach, stwierdzonych tymi
inwentaryzacjami, niedoboréw. A stosujac argumentacje prokuratora, to nalezaloby przyjac, ze wszyscy ci pracownicy,
ktorzy weze$niej zobowigzywali sie do pokrycia niedobordw, to tym samym potwierdzali, ze przyczyniali sie do
powstania tych niedoboréw.

Niedoborem stwierdzonym inwentaryzacja z 17.04.2013r. obcigzono 3 oskarzonych, z uwagi na to, ze najwieksze
braki dotyczyly sprzetu z dzialu IT. Przy czym pracownikami tego dzialu byli K. W. (1) i K. P. (1), za§ M. R.
(1) nigdy nie pracowal na dziale IT, w czasie inwentaryzacji z 17.04.2013r. byl pracownikiem dzialu RTV, a
wezeéniej pelnil obowiazki kierownika sklepu. Natomiast dla prokuratora juz samo stwierdzenie niedoboru w wyniku
inwentaryzacji z 17.04.2013r. réwnalo sie temu, ze niedobor powstal w wyniku kradziezy, ktéra musialy popehié
osoby, ktore obcigzono splata tego niedoboru, tj. oskarzeni. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kodeks karny indywidualizuje
odpowiedzialno$c¢ karna, nie mozna wiec zasadnie wywodzi¢ z tego, Ze skoro trzej oskarzeni zgodzili sie (jak jednak juz
wyzej zaznaczono nie do konica dobrowolnie tj. w warunkach gdy alternatywa byla tzw. ,,dyscyplinarka”) na podpisanie



zobowigzan do splaty niedoboru, to wszyscy trzej automatycznie sa winni popelnienia czynu z art. 278§1kk. Bowiem
kazdemu z nich trzeba indywidualnie wine w popekieniu takiego czynu udowodni¢. A z pewnoscia trudno méwié tu
o dowodach winy M. R. skoro nie pracowat na dziale IT i skoro nie przedstawiono — poza o$wiadczeniem o splacie
cze$ci niedoboru, ktory moégl by¢ realnie uzyskany w zamian za odstapienie od zwolnienia ,,dyscyplinarnego”- innego
dowodu, ktéry by wskazywal wprost na to, ze M. R. dopuscil sie zarzucanej mu kradziezy.

Autor apelacji odwoluje sie do dowodow w postaci zeznan innych pracownikéw sklepu, z ktorych majg wynikaé
nieprawidlowoéci dot. obrotu towarami z dzialu IT. Opisal to ogblnie wskazujac, ze $wiadkowie zeznawali, ze
dochodzily do nich sygnaly z kas o nieprawidlowoSciach w zakresie wystawiania faktur, przy czym faktury wystawiali
pracownicy kas, w oparciu o karteczki z opisem sprzetu nabywanego, ktére wystawiali sprzedawcy. Nie do$é jednak,
ze zeznania te byly malo precyzyjne, nie wskazywaly konkretnych dat, faktur i towaréw ktoérych mialy dotyczy¢, to
sam skarzacy podal, ze w relacjach tych wskazywano na karteczki wystawiane przez sprzedawcow, a jak wynika z akt
sprawy, to M. R. sprzedawca na dziale IT nie byl, stad te zeznania w zaden sposéb go nie obciazaly. Co do pozostatych
oskarzonych, to tez takie ogblne relacje pracownikéw o nieprawidlowo$ciach przy sprzedazy towaréw z dziatu IT, bez
wskazania dat, towaréw ktorych dotyczyly czy konkretnych faktur, to nie moga stanowi¢ dowodow, ktére pozwalaja
wykazaé wine w zakresie kradziezy konkretnego mienia, o ustalonej wartosci, w okre$lonym czasie.

Nawigzujac do tego, ze w wyniku inwentaryzacji z 17.04.2013r. ujawniono niedobor, ktérym obcigzona 3 oskarzonych,
to nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze poprzednia inwentaryzacje przeprowadzono ledwie tydzien wcze$niej tj. w dniu
10.04.2013r. i ujawniono woéwczas tez niedobdr, ktérym obcigzono 16 materialnie odpowiedzialnych pracownikow
sklepu. Sam skarzacy zauwazyl w apelacji, ze pracownicy sklepu zeznali, ze nie jest fizycznie mozliwym, aby w tak
krotkim czasie skradziono towar za kwote 18.000zk (k.1161-1162), zwrdcil uwage na sposob zabezpieczenia towaru
w sklepie i wyrazil poglad, ze ,nie jest mozliwym do wyobrazenia, ze przy tak funkcjonujacych zabezpieczeniach ,
przez okres 6 dni zostal skradziony sprzet za kwote okolo 18.000z}”. Jednak trzeba jeszcze raz podkreslié, ze przed
inwentaryzacja z 17.04.2013r., to poprzednia inwentaryzacje przeprowadzono 10.04.2013r., a tym samym skarzacy nie
mogl z jednej strony odwolywaé sie do prymatu okolicznosci, ze podpisanie o§wiadczen przez oskarzonych o splacie
niedoboru stwierdzonego inwentaryzacja z 17.04.2013r. potwierdza ich wine w kradziezy mienia o warto$ci ustalonego
inwentaryzacja z 17.04.2013r. niedoboru, a z drugiej strony wysnuwa¢ wniosek, ze nie jest mozliwym by przez 6 dni ,
ktére minely od poprzedniej inwentaryzacji, to zostal skradziony sprzet o wartoéci 18.000z}. Autor apelacji odwolal
sie tez do zachowania K. W. (1), a opisanego w zeznaniach A. B. (1), z ktérych wynikalo, ze K. W. (1) prosit ja o to by nie
zglaszala brakéw i mial obiecywaé, ze razem z K. braki wyréwnaja. Wskazal tez na okoliczno$é, wynikajaca z zeznan
swiadkoéw i nagran z monitoringu, przenoszenia przez K. W. (1), w trakcie inwentaryzacji z 17.04.2013r., towaru juz
policzonego, na miejsce z towarem jeszcze nie policzonym. Przywolal tez zeznania E. G. czy M. P., a takze relacje K. P. o
sprzedazy na tzw. ,,gorke”. O ile okoliczno$ci te mogg wskazywac na nieprawidlowosci ze strony K. W. (1), i poSrednio
K. P. (1), to nadal nie stanowig dowod6w, w oparciu o ktére mozna by dokladnie ustali¢ co zostalo ukradzione, kiedy,
na jaka kwote.

Ponadto skarzacy uznal, ze sad I instancji niewlasciwie ocenil zeznania M. P., skoro podal, ze podszed} do nich ,z
ostrozno$cia”. Mimo, ze zeznania tego Swiadka mialy faktycznie charakter obciazajacy oskarzonych, to i w stosunku do
nich nalezy zaznaczy¢, ze zeznania te byly malo konkretne, odwolywaly sie do informacji, ktore §wiadek mial uzyskac
od kasjerek, a czego finalnie one wszystkie nie potwierdzily. Stad taka ocena relacji M. P. nie mogla by¢ uznana za
dowolna.

Nawigzujac za$ do refleksji samego skarzgcego, by realnie przez okres 6 dni (miedzy inwentaryzacjami z 10.04.2013r.
1z 17.04.2013r.) mog} zostal skradziony sprzet za kwote okolo 18.000zl, to nalezy zastanowic sie czy przypadkiem nie
byla ona podstawg tego, ze sam oskarzyciel zarzucil oskarzonym kradziez mienia o lgcznej wartoéci 18.000zl, ale nie w
okresie od 11.04.2013r. do 17.04.2013r., ale w okresie od listopada 2012r. do 17.04.2013r, gdyz przed inwentaryzacja
Z 10.04.2013r., to poprzednia inwentaryzacja zostala przeprowadzona w dniu 13.11.2012r. Jednak takie okreslenie
czasu czynu zarzucanego oskarzonym $wiadczy o niekonsekwencji oskarzyciela, ktory z jednej strony eksponuje
o$wiadczenia oskarzonych o uznaniu niedoboru wynikajacego z inwentaryzacji z 17.04.2013r. (obejmujacej okres od
11.04.2013r. do 17.04.2013r.) jako koronny dowdd na to, ze dopuscili sie kradziezy mienia na kwote stwierdzonego



ta inwentaryzacja niedoboru, a z drugiej strony sam stwierdza niemozliwo$¢ kradziezy sprzetu o wartosci 18.000z}
w przeciggu 6 dni pomiedzy dwiema ostatnimi inwentaryzacjami. Nie mozna jednak wéwczas, gdy poprzednia
inwentaryzacje przeprowadzono w dniu 10.04.2013r., to zasadnie wywodzié, ze straty stwierdzone inwentaryzacja
Z 17.04.2013r., to dotycza okresu od listopada 2012r. do 17.04.2013r, o czym $wiadczy okreSlenie czasu czynu w
postawionym zarzucie. Skoro za$ to wynik inwentaryzacji z 17.04.2013r. (obejmujacej 6 dni) i tre$¢ podpisanych
przez oskarzonych zobowigzan do zaplaty kwot tam wskazanych mial by¢ decydujacy dla ich odpowiedzialnoéci karnej
za zarzucane im czyny, to w sytuacji gdy miedzy poprzednia inwentaryzacja a ta z 17.04.2013r. minelo kilka dni,
a niedoborem stwierdzonym inwentaryzacjga z 10.04.2013r. obarczono wielu pracownikoéw, to ewentualny zarzut
postawiony oskarzonym powinien dotyczy¢ tylko okresu od 11.04.2013r. do 17.04.2013r., a rozszerzenie tego okresu
przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jest nieczytelne.

W tej sytuacji jedynie opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i rozliczen finansowych mogla dostarczy¢ wiadomosci
specjalnych, w oparciu o ktére mozna by ustali¢ co i kiedy zginelo i jaka jest faktyczna kwota niedoboru. Jednak
biegla, juz w opinii uzyskanej na etapie postepowania przygotowawczego, wskazala, ze ustalone inwentaryzacjami z
13.11.2012r., Z 10.04.2013r. i Z 17.04.2013. wyniki réznic inwetaryzacyjnych w zadnym z wyliczen nie sa wiarygodne,
ze przy tego typu placdéwce zasadna by byta kompensata iloSciowo-wartosSciowa (ktorej nie stosowano), ze dokumenty
sprzedazy (paragony, faktury) nie zawieraly numeréw fabrycznych towaréw, ze nie dopelniono warunku z art.
27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci o powigzaniu wynikéw inwentaryzacji z ksiegami rachunkowymi. Mimo takiej
opinii bieglej z zakresu ksiegowos$ci, w sytuacji gdy nie odnaleziono utraconego towaru w wyniku przeszukan
lokali oskarzonych, to oskarzyciel publiczny zdecydowal sie na wniesienie aktu oskarzenia. Na etapie postepowania
sadowego uzyskano uzupelniajace opinie bieglej z zakresu rachunkowosci, ktére nadal nie pozwolily na okre$lenie
rzeczywistego niedoboru . Biegla w swoich opiniach wskazala powody takiego stanu rzeczy. Zaznaczyla tez, ze nie
mozna wskaza¢ jednoznacznie Zrédla niedoboru, gdyz niedobory mogly powstaé i w wyniku blednego wydawania lub
niewydawania towaru, jak i w wyniku kradziezy przez klientow. Podala, ze nieprawidlowe rozliczenie niedoboréw
inwentaryzacyjnych nie moze by¢ podstawa do dochodzenia roszczen, ze brak wlaSciwego udokumentowania
inwentaryzacji, brak powiazan z ksiegami rachunkowymi, a wiec brak spelnienia wymogdw ustawy o rachunkowoSci,
powoduje, Ze wyliczone niedobory ,jednostka powinna wzigé na siebie” .

Opinia bieglej, po jej uzupehieniu, jest jasna, logiczna i pelna, a takze prawidlowo umotywowana. Bieglta w sposob
wyrazny i zrozumialy wykazala powody, dla ktérych wynik inwentaryzacji z 17.04.2013r., ale i tej z 10.04.2013r., nie
mogl by¢ uznany za prawidlowy i Ze nie ma mozliwoSci ustalenia rzeczywistej kwoty niedoboru. Tak tez ocenil opinie
sad I instancji i ocena ta nie moze by¢ uznana za ocene dowolna. Tymczasem skarzacy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, uzasadnil tym, ze sad orzekajacy bezkrytycznie oparl sie na tresci tej opinii. W ocenie skarzacego bowiem
tre$¢ opinii i wyprowadzone w niej wnioski nie wskazuja na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanego im
czynu, ale rowniez tego sprawstwa nie wykluczaja. Autor apelacji uwaza, ze biegla stwierdzila przeciez kategorycznie
nieprawidlowosci finansowe, powstanie straty materialnej po stronie pokrzywdzonego, chociaz przyznaje, ze biegla
nie wskazala osoby ktéra mogla doprowadzi¢ do jej powstania, ale tu skarzacy uwaza, ze nalezy odwotacé sie do zeznan
wspolpracownikéw oskarzonych (ogodlnie tylko zeznajacych o nieprawidlowos$ciach bez wskazania dat, konkretnego
mienia) i treSci o$wiadczen oskarzonych o splacie niedoboru stwierdzonego inwentaryzacja z 17.04.2013r. Te
ostatnie dowody — z oméwionych wyzej wzgledow- sa jednak niewystarczajgce by przypisac¢ oskarzonym popelnienie
zarzucanego im czynu. Skoro bowiem wynik inwentaryzacji z 17.04.2013r. okazal sie by¢ — w $wietle opinii bieglej-
niemiarodajny, to tym samym o$wiadczenia oskarzonych o splacie takiego niemiarodajnego niedoboru, traca racje
bytu. Moze przeciez kwota faktycznego niedoboru bylaby znacznie mniejsza niz kwota wskazana w o$wiadczenia
oskarzonych, a finalnie w zarzucie im postawionym. Ponadto nie mozna wykluczy¢, co wynika i z do§wiadczenia
zyciowego i z opinii bieglej, ze cze$é niedoboru powstala w wyniku kradziezy popelnionych przez klientéw sklepu.
W tej sytuacji nie wiadomo wiec jaka ewentualnie kwota niedoboru ewentualnie powstalaby w wyniku zachowan
pracownikow sklepu, a jaka jest wynikiem innych okolicznoéci, a przede wszystkim jaki niedobor faktycznie powstal
na dzien 17.04.2013r. i w jakim okresie powstal. Wobec za$ braku pewnych ustalen, ze powstal taki wlasnie niedobor,
jaki zostal stwierdzony — slusznie uznang za niemiarodajna przez biegla z zakresu rachunkowosci- inwentaryzacja z
dnia 17.04.2013r. oraz jaka jego cze$¢ moze realnie obciazaé pracownikow sklepu np. oskarzonych, to traca racje bytu



o$wiadczenia oskarzonych o zobowiazaniu do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego, kwot ustalonych ta inwentaryzacja
z dnia 17.04.2013r. Nie wiadomo bowiem czy w sytuacji przeprowadzenia prawidlowej inwentaryzacji, to w ogole
stwierdzono by niedobér, a jezeli tak, to jakiej kwoty ten niedobdér by dotyczyl, tym bardziej, ze sam oskarzyciel
powatpiewal by niedobdr na 18.000zl mdgt powstaé w przeciaggu 6 dni. W tym miejscu trzeba tez wskazaé, ze
oskarzyciel snul dywagacje, ze w $wietle opinii bieglej nie mozna wykluczyé¢, ze niedob6r na dzien 17.04.2013r. bylby
nie tylko nizszy niz ten stwierdzony inwentaryzacjg z 17.04.2013r., ale mogl by¢ wyzszy. Jednak taka uwaga w zaden
sposob nie pozwala na kategoryczne ustalenie jaka szkoda powstala realnie w wyniku dzialania oskarzonych na dzien
17.04.2013r. Trudno bowiem byloby uznaé za prawidlowy wyrok, ktérym przypisano by danemu oskarzonemu wine
popehienia kradziezy mienia opisanego w ten sposob, ze ,warto$¢ mienia mogla by¢ mniejsza niz 18.705,02zt ale i
wieksza niz 18.705,02z1”. Sam skarzacy za$§ w zadnym miejscu swojej apelacji nie wskazuje jak mogtaby by¢ ustalona,
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, warto$é szkody.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzonym K. P. (1), M. R. (1) i K. W. (1) zarzucono popelienie kradziezy wspolnie i w
porozumieniu. Konsekwencja tego powinno by¢ wiec obciazenie ich obowigzkiem zaplaty szkody w réwnych cze$ciach
lub solidarnie, tymczasem — jak wynika z o§wiadczen oskarzonych- obcigzono ich zobowigzaniami do zaplaty szkody
w roznych kwotach, co zostalo uzaleznione nie tym, komu udowodniono zaboér jakiego sprzetu, lecz w odniesieniu do
ich stanowisk w sklepie. A w sytuacji, gdy skarzacy uwaza o§wiadczenia o uznaniu dtugu i zobowigzaniu sie do zaplaty
przez poszczegblnych oskarzonych za kluczowe dowody, to zr6znicowanie wysoko$ci kwot ktére powinni zwrdcié,
uwarunkowane nie ustaleniem tego kto co zabral, tylko zawierajace odwolanie do stanowiska danego oskarzonego,
dodatkowo $wiadczy tylko o tym, Ze same te o$wiadczenia nie moga by¢ podstawa do przyjecia, ze poszczegdlni
oskarzeni faktycznie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, i to dzialajac wspolnie i w porozumieniu, co do mienia o
lacznej warto$ci wskazanej w akcie oskarzenia. Ponadto oskarzyciel nie wykazal w zaden sposob, jak stwierdzenie, ze
niedob6r ujawniony inwentaryzacja z 17.04.2013r.a dot. gldéwnie towaru z dzialu IT, to przekonuje o wspolsprawstwie
w zakresie zarzucanego czynu z art. 27881kk oskarzonego M. R. (3), ktdry nie byl przeciez pracownikiem dziatu IT.
Przeciez zaden z dowodow, ktore oskarzyciel przywolal w apelacji, poza ww o§wiadczeniami o splacie niedoboru, nie
dotyczyl oskarzonego M. R.. Nalezy skarzacemu jeszcze raz wskazac, ze to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie
oskarzony ma dowodzi¢ swojej niewinnoéci. A z pewnoS$cia w sytuacji tego oskarzonego, to samo podpisanie przez
niego zobowigzania do splaty cze$ci niedoboru (ktérego wysoko$é zostala zakwestionowana opiniami bieglej z zakresu
rachunkowo$ci) nie moze by¢ utozsamiane z dowodem, iz popehitl on czyn z art. 278§1kk. Réwniez co do drugiego
oskarzonego tj. K. P. (1), to nalezy przypomnie¢, ze nie pracowat on juz w czasie poprzedzajacym inwentaryzacje z
17.04.2013r., a tymczasem oskarzyciel zarzucil mu czyn popelniony wspolnie i w porozumieniu z dwoma pozostalymi
oskarzonymi w czasie do dnia 17.04.2013r. Wszystkie te okoliczno$ci we wzajemnym powigzaniu nie przekonuja wiec,
by material dowodowy posiadal taka wymowe, by przypisa¢ oskarzonym popelnienie takiego czynu, ktéry im zostal
zarzucony.

Bowiem kradziez z art. 27881kk oznacza zab6r w celu przywlaszczenia konkretnego mienia. Nalezy wiec oskarzonym
udowodnié, ze zabrali konkretne mienie, o okreslonej warto$ci materialnej, w ustalonym dowodami czasie. Zebrany
za$ przez oskarzyciela material dowodowy, uzupeliony w postepowaniu sadowym, nie pozwalal na przypisanie
oskarzonym, zaboru konkretnego mienia wskazanego w a/o i to w warunkach wspolsprawstwa wszystkich trzech
oskarzonych i w okresie wskazanym w a/o. Z pewnoS$cig nie mozna bylo tego ustali¢ ani opinia bieglej, ani
wynikiem inwentaryzacji z 17.04.2013r. ani malo konkretnymi zeznaniami A. B. czy M. P.. Przedstawione za$
wywody oskarzyciela zawarte w apelacji stanowig jedynie prébe podwazenia ocen i ustalen Sadu, oparta na
wybioérezo wskazanych dowodach badz ich fragmentach bez uwzglednienia ich caloksztaltu. Wskazane za$ powyzej
rozwazania wskazuja, ze apelacja — z przywolaniem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych- nie zawiera rzeczowych
i przekonujacych argumentéw, a praktycznie sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu. Dlatego
oceniajac argumenty przywolane przez skarzacego, dla uzasadnienia stawianego wyrokowi zarzutu, to nalezy
uznaé, ze nie wykazano nimi nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, ktére moglyby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Bowiem wymowa tych dowodow, do ktorych autor apelacji nawiazal w
uzasadnieniu §rodka zaskarzenia, nie przekonuje co do tego, by w oparciu o ich tre$¢ mozna bylo wszystkim trzem
oskarzonym przypisaé czyn w takiej postaci, w jakiej zostal im zarzucony, brak jest tez przekonujacych argumentow



dla wykazania, ze mozna by im przypisa¢ inna, faktycznie ustalona dowodami, kwote szkody. Przede wszystkim nie
ma za$ takiego dowodu, ktory pozwalalby wskazaé kategorycznie jaki faktycznie byl niedob6r na dzien 17.04.2013r.,
czy i w jakim zakresie zostal spowodowany dzialaniem ktbérego$ z oskarzonych (skoro na niedobér skladaly sie
chociazby kradzieze sklepowe klientéw), czy ewentualne dzialania o charakterze zaboru mienia mialy charakter
indywidualnego zachowania danego oskarzonego czy byly to dzialania prowadzone wspoélnie i w porozumieniu, a nie
majac zgromadzonymi dowodami podstaw pozwalajacych na takie kategoryczne ustalenia, to nie mozna bylo — czego
domaga sie skarzacy- dowolnie przyjmowac ani kwoty wartoSci mienia ktore mieliby oskarzeni przywlaszczy¢ ani
okresu tego dzialania ani tego czy mialo ono przez caly czas ewentualnego czynu charakter dzialania wspolnie i w
porozumieniu.

Sad odwolawczy chcialby jeszcze raz podkresli¢, ze wniesienie apelacji przez oskarzyciela na niekorzy$é oskarzonych,
powodowalo, ze sad II instancji badal sprawe tylko w granicach zaskarzenia. Ocenial wiec czy faktycznie wymowa
i ocena dowodéw wskazanych przez oskarzyciela pozwala na przypisanie oskarzonym popelnienia czynu w takiej
postaci, w jakiej zostal on sformutowany w zarzucie. A analiza tych dowodow wskazuje, ze w $wietle ich tresci, to
nie mozna przyja¢ by udowodniono oskarzonym, aby, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w okresie od listopada
2012r.do 17 kwietnia 2013r., dokonali zabrania w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 18.705,02 zl. Z
pewnoscia nie mozna stwierdzi¢ wykazania winy wobec M. R.. Za$ co do K. W. i K. P., to same zeznania niektorych
Swiadkéw by oskarzeni ci popelniali niesprecyzowane blizej nieprawidlowosci, sa na tyle niekonkretne, ze w oparciu
o nie nie mozna ustali¢ kiedy i co mieli zabra¢ ze sklepu K.W. i K. P.. Ponadto skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, to przedstawil jedynie wlasna ocene niektorych dowoddw dotychczas uzyskanych w sprawie. Nie zarzucit
sadowi I instancji, by zebrany material dowodowy byt niekompletny, by zachodzila potrzeba uzyskania innych
nowych dowodéw. Ograniczajac sie wiec tylko, przy ocenie zasadnoSci apelacji, do podniesionych w niej zastrzezen
skarzgcego, odno$nie interpretacji wymowy niektorych dowodéw, to nalezy wskazac, ze argumentacja przedstawiona
przez jej autora nie przekonuje, by zebrany material dowodowy, a w szczegolno$ci wymowa dowoddw przywolanych w
apelacji, zaprezentowana tam ocena opinii bieglej, czy zakwestionowanie pogladu sadu orzekajacego by o§wiadczenia
oskarzonych mogly wynikac¢ z obawy przed ,,dyscyplinarnym” zwolnieniem z pracy, byly wystarczajace dla wykazania,
ze oskarzeni dopuscili sie kradziezy wskazanej w zarzucie.

Podsumowujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonych od popelnienia zarzucanego im
czynu, w $wietle wymowy zgromadzonych dowodéw, sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie opinii bieglej czy ocenie powodow dla ktérych oskarzeni podpisali
o$wiadczenia o splacie kwot niedoboru, stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.
Sad orzekajacy bral bowiem pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia
zyciowego. Taka ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez sad I instancji
uznana by¢ musi za ocene swobodna, bez cech jakiejkolwiek dowolnosci i jako taka pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze bowiem byé
uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez skarzacego konkretnych uchybien w ocenie calego materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad I instancji, a skoro skarzacy podniost zarzuty odnosnie tylko niektdérych
dowodow, pomijajac wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie mozna uznaé, by
skutecznie wykazal zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 3 kpk.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, nie stwierdzajac zasadnoSci zarzutu
i argumentdw z apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny i trafny.

Ponadto kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigzono Skarb Panstwa i zasadzono tez od Skarbu
Panstwa koszty obrony z wyboru oskarzonego K. P. (1) przed sadem II instancji.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze oskarzyciel w postepowaniu przygotowawczym, uzyskal zeznania tez wielu
osob, ktore kupowaly od K. P. (1) (postugujacego sie nickiem ,pindolekallegro”) i K. W. (1) (postugujacego sie
nickiem ,, (...)”), za po$rednictwem portalu allegro, oprogramowania komputerowe, kontrolery i inne akcesoria z



dzialu IT. Transakcje te dotyczyly gléwnie 2011r. Po przestuchaniach, czes¢ swiadkoéw okazala zakupiony od ww os6b
towar, lub jego opakowania, posiadajacy m.in. numery seryjne, co zostalo utrwalone w stosownych protokolach.
Oskarzyciel nie przeprowadzal jednak dalszych wyjasnien, w zakresie ustalenia czy oznaczenia numerowe na
zabezpieczonych towarach, kupionych przez tych $wiadkéw za pos$rednictwem allegro od K. P. i K. W, to posiadaly
oznaczenia odpowiadajace towarowi ze sklepu pokrzywdzonego. Okolicznoéci tej nie podniost tez oskarzyciel w
§rodku odwotawczym. Stad dowody dot. tych okoliczno$ci pozostaja poza sfera zainteresowania sagdu odwolawczego,
zwiazanego treScia art. 43481kpk, tym bardziej, ze wobec braku stosownego zarzutu czy wniosku skarzacego, to nie
byloby podstaw do uzupelniania materialtu dowodowego celem ustalenia czy sprzedawane przez allegro przedmioty
mogly pochodzi¢ ze sklepu pokrzywdzonego. Uwagi te nalezalo poczyni¢, gdyz autor apelacji wskazal, iz sad I
instancji postapil wbrew regulom z art. 2§2kpk, gdyz mimo zobowiazania przez ustawodawce do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, podjecia nalezytych staran i wyczerpania wszelkich §rodkéw niezbednych
dla dotarcia do prawdy materialnej, to sad orzekajacy warunkéw tych nie dopehil. Nalezy jednak oskarzycielowi
wskazacé, ze zasada z art. 2§2 kpk dotyczy celow postepowania karnego, a wiec realizowanych i przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci na etapie postepowania przygotowawczego. W sytuacji za§ wniesienia przez oskarzyciela apelacji
tylko w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, bez zlozenia jakichkolwiek wnioskow czy zarzutow dot.
uzupelienia materiatu dowodowego, a nadto w sytuacji sformulowania w akcie oskarzenia zarzutu ograniczonego
do okresu od listopada 2012r. do 17.04.2013r., to skarzacy sam spowodowal niemozno$é i uzupelnienia materialu
dowodowego i wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.



