Sygn. akt VI Ka 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2016r., w E.

sprawy:

T.B.s.S.iK,, ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M.
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII K 347/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu optate w kwocie 180 zl.

Sygn. akt VI Ka 11/16

UZASADNIENIE

T. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 paZdziernika 2013 roku w M. na ul. (...), powiat O., woj. (...), umy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposo6b, ze kierujgc samochodem osobowym marki R. (...)
o nr rej. (...) naruszyl przepis art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze
przekroczyl (co najmniej chwilowo) ponad dwukrotnie dozwolong predko$é wyzsza od dozwolonej i przed zderzeniem
przynajmniej chwilowo, poruszal sie z predkoscia, okolo 106 km/h natomiast w momencie zderzania predkosé
wyniosta okolo 68 km/h, w nastepstwie czego zderzyl sie z prawidlowo wykonujacg, manewr skretu w lewo w ul.
(...), kierujaca samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) I. P., w wyniku czego pasazerka samochodu
osobowego marki S. L. W. doznata doé¢ rozleglych sttuczen prawej potowy klatki piersiowej i konczyny goérnej prawej
w tym stawu lokciowego i barkowego w postaci podbiegnie¢ krwawych, otaré naskoérka i ograniczenia ruchomosci w
stawach, niezbyt rozleglych stluczen glowy i kregostupa szyjnego oraz urazu twarzoczaszki z powstaniem odtamania
fragmentow koron zebéw 22 i 23 i rozchwianiem mostu metalowego skutkujacym konieczno$cia usuniecia bedacego
jego filarem zeba 14, obrazenia glowy, szyi, klatki piersiowej i koniczyny goérnej ze wzgledu na ich rozleglosé i



wielomiejscowo$é spowodowaty u J. W. (1) rozstrdj zdrowia i naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadu ruchu na
czas przekraczajacy dni 7 (ok. 3-4 tygodnie) ponadto doznala rowniez odlamania drobnych fragmentéw koron dwoch
zebow i drobnej rany jezyka, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organéw ciala pokrzywdzone;j
na okres dluzszy niz 7 dni i posiadaja charakter obrazen okre$lonych w art. 15781 kk, - tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku uznat
oskarzonego T. B. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w M.
na ul. (...), powiat (...), woj. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr (...) (...) wbrew zasadom wyrazonym w art.19 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, poruszajac sie w obszarze zabudowanym przekroczyt ponad dwukrotnie
dozwolong predkoé¢, przed zderzeniem przynajmniej chwilowo poruszajac sie z predkoécia okolo 106 km/h, w
nastepstwie czego prowadzony przez niego pojazd zderzyl sie z prawidlowo wykonujacym manewr skretu w lewo
samochodem S. (...) o nr rej (...) kierowanym przez I. P., w wyniku czego nieumyslnie spowodowal, ze pasazerka
tego pojazdu J. W. (1) doznala dosé rozleglych sthuczen prawej polowy klatki piersiowej i koniczyny goérnej prawej w
tym stawu lokciowego i barkowego w postaci podbiegnie¢ krwawych, otar¢ naskdrka i ograniczenia ruchomosci w
stawach, niezbyt rozleglych stluczen glowy i kregostupa szyjnego, przy czym obrazenia te ze wzgledu na ich rozleglo$¢
i wielomiejscowo$¢ naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadu ciala wymienionej pokrzywdzonej na
okres dluzszy niz dni 7 i posiadaja charakter obrazen okre§lonych w art. 157 § 1 kk i czyn ten kwalifikuje z art. 177
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego T. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 4281 kk orzeczono wobec oskarzonego T. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. B i C na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzano oskarzonego T. B. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych,
zasadzono od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplaty sadowe;.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego i zaskarzajac go w calo$ci, na podstawie art. 427 § 1 kpk
wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucilk:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na dowolnym przyjeciu ,iz jedynym
powodem skutkujacym zaistnienie wypadku, bedacego przedmiotem zarzutu, jest nadmierna predko$¢ samochodu
R., ktérym poruszal sie oskarzony cho¢ ewidentnym pozostaje, iz gtdwna przyczyna wypadku jest zajechanie mu drogi
przez kierujaca samochodem S. L. P. nienalezycie obserwujacg pas ruchu, po ktérym poruszal sie oskarzony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w czeSci dotyczacej rzekomej ,,rozlegltoSci” obrazen
ciala powstalych u J. W. (1) wbrew ujawnionej dokumentacji lekarskiej, pozostajacej w oczywistej sprzecznosci z
opiniami bieglych medykéw powolanych w sprawie,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 11 5 kpk przez oddalenie wnioskow obroncy o powolanie
innego bieglego medyka, celem ustalenia rzeczywistego zakresu obrazen J. W. (1) i rzeczywistego okresu naruszenia
czynno&ci jej organizmu w oparciu o dokumentacje lekarska zgromadzona w aktach sprawy /k. 243 i 244/ zgodnie z
argumentacjg zaprezentowana w pisemnym wniosku z dnia 27 lutego 2015 r mimo oczywistosci, ze rzekoma rozleglo$¢
obrazen, ktora przyjmuja biegli, nie koresponduje z opisami obrazen uwidocznionych w dokumentacji przez lekarzy
badajacych pokrzywdzona J. W. po wypadku;



4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o powolanie nowego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych bowiem opinia bieglego R. B.
jest wewnetrznie sprzeczna takze z opinig, ktora tenze biegly zlozyl w sprawie o wykroczenie toczacej sie przeciwko
kierowcy samochodu S. L. W. P. oraz z uwagi, iz wnioski opinii sa sprzeczne z logika przebiegu wypadku;

5. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 kpk przez dowolne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy zlozonego na rozprawie domagajacego sie wezwania bieglych medykéw opiniujacych w sprawie celem
wyjasnienia czy opinia stomatologa przedlozona do akt, wykluczajaca zwiazek przyczynowo skutkowy ujawnionych
po wypadku probleméw J. W. (1) w zakresie uzebienia a wypadkiem, wplywa na wynik koncowy ich opinii bowiem
uszkodzenia uzebienia w ich opiniach byly jednym z obrazen dajacych podstawy do ustalenia rozleglosci obrazen
powypadkowych dajgcych podstawe do przyjecia ,iz naruszajg one fikcje organizmu na okres powyzej 7 dni .

W konkluzji apelacji, jej autor podnoszac powyzsze zarzutu wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego T. B. apelacja jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie. Licznie
zwerbalizowane lecz calkowicie wybidrczo przytoczone w niej argumenty, majgce uzasadniac¢ naruszenie przepisow
postepowania, a w konsekwencji wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly
calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle zebranych w przedmiotowej sprawie dowodéow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddat wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski, zaréwno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Aczkolwiek
apelujacy zdaje sie tego nie dostrzegaé, to przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale
rowniez dowody temu przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone, zatem na tej podstawie stanowisko Sadu I instancji
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonujacy sposéb podwazone przez skarzacego, przeto w calej rozcigglosci zasluguje réwniez na aprobate sadu
odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego T. B. sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiaja na korzy$c
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo, ktérego ten w rzeczywistoéci sie nie dopuscil. Takie stanowisko
oceni¢ nalezy za nieuprawnione.

Jako calkowicie chybiony nalezy przede wszystkim oceni¢, wynikajacy z cze$ci motywacyjnej apelacji, zarzut obrazy
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie m.in. art. 5 § 2 k.p.k albowiem nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac
watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala
naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i czy wobec braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia
faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego $wiadka, nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,



wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob réwniez wine T. B..

Z kolei odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zawartego w wywiedzionym $§rodku odwolawezym, dotyczacego naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k., generalnie po raz kolejny wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem obronca T. B. nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw
nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie. W szczegdlnoéci dla
wykazania zasadno$ci tego rodzaju zarzutu dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia
dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzgcego.

Odpierajac nastepny zarzut sformulowany przez obronce oskarzonego, sprowadzajacy sie do wyprowadzenia tezy,
iz Sad Rejonowy dopuscil sie takze obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk - poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego ,medyka”, innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz z uzupelniajacej
opinii powolanych juz w sprawie bieglych z zakresu medycyny - nalezy skonstatowaé, iz jest on calkowicie
nieuprawniony. W pierwszej kolejnoSci godzi sie zaznaczyé, ze jedynie w kategoriach nieporozumienia nalezy
potraktowaé, wyeksponowany przez apelujacego, zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk, wobec faktu,
ze Sad Rejonowy wszystkie negatywne decyzje procesowe w powyzszym przedmiocie wydal na podstawie art. 201
kpk a contrario, a nie w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 5 kk. Stad skarzacy kwestionujac rozstrzygniecia sadu
meriti oddalajace owe wnioski dowodowe, winien byl podnie$é¢ zarzut obrazy art. 201 kpk. Niemniej, wadliwo$¢ tak
skonstruowanego zarzutu, nie zwalnia sgdu odwolawczego od rozpoznania go co do istoty i wyjasnienia dlaczego uznal,
ze decyzje sadu meriti sg trafne, a w konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Wyrazone przez obronce oskarzonego zastrzezenia co do prawidlowos$ci wydanych przez sad I instancji postanowien
o oddaleniu wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ,,medyka”, innego bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz z uzupelniajacej opinii powolanych juz w sprawie bieglych z zakresu
medycyny - nie sa przekonujace i w konsekwencji nie implikujg skutecznego podniesienia rowniez zarzutu obrazy art.
art. 201 kpk.

Ustosunkowujac sie do istoty tegoz zarzutu nalezy uznaé, ze decyzje procesowe Sadu Rejonowego o oddaleniu
powyzszych wnioskéw dowodowych, w §wietle warto$ci pozyskanego materialu oraz wszystkich ujawnionych w
sprawie okolicznosci, byly w pelni zasadne i trafne, za$ podjete przez autora apelacji proby wykazania ich wadliwo$ci
nalezy potraktowaé jako bezskuteczne.

Prawo do skladania wnioskéw dowodowych jest wprawdzie wyrazem realizacji prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze obowiazkiem sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodow. Przepisy procedury karnej jednocze$nie daja sadowi orzekajacemu mozliwo$é
zweryfikowania sktadanych wnioskéw dowodowych poprzez podjecie stosownej decyzji procesowej. W niniejszej



sprawie Sad I instancji wnioski obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ,medyka”, innego
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz z uzupelniajacej opinii powolanych juz w sprawie bieglych
z zakresu medycyny - przeanalizowal i wydal trafne, bo znajdujace oparcie w przepisie art. art. 201 kpk rozstrzygniecia,
rzeczowo i kompleksowo uzasadniajac swoje stanowisko (por. k 412v, 413).

Jak stusznie motywowal sad meriti, biegli z zakresu medycyny w swych opiniach rozgraniczyli wyraznie stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazenia i wypowiedzieli sie odrebnie co do rodzaju, zakresu i mechanizmu powstania obrazen jamy
ustnej oraz pozostalych czesci ciala.

I tak biegly C. W. - patomorfolog jednoznacznie wskazal, ze ,obrazenie ciala lokalizujace sie po prawej stronie ciata
dotyczace klatki piersiowej i konczyny gornej ze wzgledu na ich rozleglo$é i wielomiejscowo$¢ stanowia rozstroj
zdrowia i naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadéw ruchu na czas przekraczajacy dni 7” i mogly one
powstac w okoliczno$ciach tego wypadku drogowego k- 153, 270v.

Biegly z zakresu chirurgii A. O., po wydaniu pierwszej opinii pisemnej oraz pisemnej opinii uzupelniajacej (z
uwzglednieniem dodatkowej dokumentacji), na rozprawie skladajac juz ustna opinie uzupelniajaca (po zapoznaniu
sie z dodatkowymi materialami), calkowicie zgodzil z wnioskami wyprowadzonymi przez bieglego C. W. w zakresie
obrazen konczyny i tulowia, w tozsamy sposéb stwierdzajac, ze naruszaly one prawidlowe funkcjonowanie organizmu
na czas powyzej 7 dni.

Obaj biegli zgodnie zaznaczyli jednocze$nie, zZe obrazenia ciala - klatki piersiowej i konczyny gornej, naruszaly
prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas powyzej 7 dni bez wzgledu na to, ze pokrzywdzona przed urazem
leczyla sie na zwyrodnienie stawu kolanowego.

Z kolei odnoénie obrazen lokalizujacych sie w obrebie twarzoczaszki i jamy ustnej (powstanie odlamania fragmentéow
koron zebow 22 i 23 i rozchwianie mostu metalowego skutkujacego usunieciem zeba 14), jako naruszajacych
prawidlowe czynno$ci zZucia i mowy na czas przekraczajacy dni 7, biegli wypowiedzieli sie catkowicie osobno, przy
czym A. O. podkreslil, ze nie jest specjalista w zakresie narzadéw zucia i o opinie w tym przedmiocie nalezy zwrocic
sie do eksperta stomatologa, co tez sad meriti uczynil.

Powolany za$ przez sad biegly z zakresu stomatologii M. H. wykluczyl natomiast zwiazek pomiedzy rozchwianiem
mostu oraz wypadnieciem wypelnien z zebow 22 i 23 z przedmiotowym wypadkiem, zastrzegajac jednoczes$nie, ze
odnoénie pozostalych obrazen nie podejmuje sie opiniowania, jako ze wykraczatoby to poza zakres jego specjalnoéci.

W powyzszy sposob skonstruowane opinie bieglych z dziedziny medycyny i bieglego z zakresu stomatologii, jako
sporzadzone $ci$le w okre§lonych aspektach przez specjalistow wilaéciwych w danej dziedzinie oraz traktujace
niezaleznie kwestie stwierdzonych u pokrzywdzonej jamy ustnej i pozostalych czesci ciala — nie byly zatem powigzane
wzajemnie i zarazem absolutnie nie zachodzila konieczno§¢ wezwania kolejny raz bieglych C. W. i A. O. ,celem
wyjasnienia czy opinia stomatologa przedlozona do akt wylaczajaca zwiazek przyczynowo - skutkowy ujawnionych
po wypadku probleméw J. W. (1) w zakresie uzebienia a wypadkiem, wplywa na wynik konicowy ich opinii bowiem
uszkodzenia uzebienia w ich opiniach byly jednym z obrazenn powypadkopwych dajacych podstawe do przyjecia, iz
naruszaja one funkcje organizmy na okres powyzej 7 dni”, jak tego domagat sie obronca.

Reasumujge, podjeta na korzy$¢ oskarzonego decyzja sadu o wyeliminowaniu z opisu przypisanego mu czynu
obrazen narzadu zucia — nie musiala by¢ zatem poprzedzona pozyskaniem juz czwartej opinii bieglych z zakresu
medycyny, celem ustalenia czy pozostale stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala — tulowia i konczyny gornej -
naruszaly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 7 dni, skoro eksperci Ci wprost i jednoznacznie
wypowiedzieli sie juz weze$niej w tym wlasnie przedmiocie.

W konsekwencji, sad meriti w pelni trafnie oddalit wniosek zgloszony przez obronce o dopuszczenie dowodu z
Luzupehiajgcej opinii powolanych juz w sprawie bieglych z zakresu medycyny”, uznajac jedoczesnie, ze ekspertyzy te



nie wymagaja uzupelnienia albowiem sa jasne i pelne, a tym samym kwestionowanie przez skarzacego tego rodzaju
negatywnej decyzji sadu jawi sie jako calkowicie nieuprawnione.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ podniesiony przez autora skargi zarzut dotyczacy oddalenia przez sad orzekajacy
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii ,innego bieglego medyka celem ustalenia rzeczywistego zakresu obrazen J.
W. (1) i rzeczywistego okresu naruszenia czynnosci jej organizmu w oparciu o dokumentacje lekarska zgromadzona w
aktach sprawy (k. 2431244) ...”. Po pierwsze, jak juz wskazano we wecze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
obaj biegli z zakresu medycyny zgodnie uznali, zZe stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala, tj. tulowia i konczyny
gbrnej, a wymienione w opisie czynu przypisanego oskarzonemu - naruszaly prawidlowe funkcjonowanie organizmu
na okres powyzej 7 dni. Po wtoére, zar6wno w pisemnych opiniach jak i w ustnych zlozonych na rozprawie, obaj
biegli enumeratywnie wymienili material, jaki stanowil podstawe wydania przez nich ekspertyz, w tym zaznaczyli,
ze zapoznali sie i uwzglednili m.in. z dokumentacje medyczng, na ktéra powotlal sie obronca, tj. k. 243 i 244, na
co wprost wskazuja zawarte w nich zapisy (k. 132,152) oraz o$wiadczenia (k. 270, 270v). Dodaé nalezy, ze kopie
tych samych dokumentéw zostaly dolaczone do akt juz w poczatkowej fazie dochodzenia (k. 24, 37-52), tak wiec
biegli nimi dysponowali sporzadzajac opnie. Po trzecie, obaj biegli przed wydaniem ostatniej uzupekiajacej ustnej
opinii na rozprawie (k. 270- 271) i sformulowaniem ostatecznych wnioskéw, nie tylko zapoznali sie z dodatkowg
dokumentacja zgromadzona w aktach ale takze z zeznaniami jej autoréw, m.in. lekarzy R. K., K. G. i Z. M., ktorzy
udzielali pokrzywdzonej pomocy medycznej po zdarzeniu lub uczestniczyli w procesie jej leczenia. Po czwarte, tak
bardzo akcentowana przez apelujacego kwestia poczynionych w sprawie wykroczeniowej ustalenn odno$nie zakresu
obrazen ciala doznanych przez J. W. (1) (naruszaly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7
dni), nie przemawia za wadliwosScia decyzji sadu o oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego. Uszlo bowiem
uwadze skarzacego, ze ustalenia w tym zakresie nie przybraly postaci procesowej, a sprowadzaly sie do rozpytania
przez funkcjonariusza policji lekarza — (...), ktory ,,oznajmil, ze obrazenia ciala doznane u wymienionej naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie organdéw ciala na okres do dni 77, z ktérych to czynnos$ci sporzadzong notatke urzedowa
(k. 6 akt VII W 420/13). W poddanej kontroli sprawie, za$§ to powolani przez organy procesowe biegli sadowi
wypowiedzieli sie w omawianej kwestii, dysponujac cala dokumentacja lekarska, w tym z przebiegu leczenia,
zarazem uwzglednili informacje i stanowisko w owym przedmiocie zaprezentowane juz w formie procesowej, tj.
zeznan przez lekarza K. G.. Po piate, wbrew wywodom apelujacego, biegli a przede wszystkim C. W. kompleksowo
i przekonujaco odniesli sie do kwestii ,rozlegloéci” stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen, takze w kontekscie
zapisow dokumentacji medycznej, wyjadniajac zarazem w ujeciu medycznym znaczenie tegoz pojecia (k. 271).

W éwietle zaprezentowanych dowodéw i okolicznoéci, a pominietych przez skarzacego, wydane na podstawie art. 201
kpk a contario postanowienie sagdu o oddaleniu takze i tego wniosku dowodowego, jawi sie jako w pelni uprawnione,
a w konsekwencji brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdecydowanie nalezy odeprzeé rowniez podniesiony przez obronce zarzut, dotyczacy oddalenia przez sad I instancji
wniosku o ,powolanie innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Argumentacje przytoczong
przez skarzacego na poparcie stanowiska o rzekomej wewnetrznej sprzecznosci opinii bieglego R. B. (2) z
opinia jego autorstwa zlozona na potrzeby sprawy wykroczeniowej — potraktowaé nalezy wylacznie w kategoriach
nieporozumienia. Zawarty w apelacji wywod o treéci ,.tenze sam biegly w opinii sporzadzonej do sprawy o wykroczenie
przeciwko I. P. juz jej zawinienie dostrzegl i w oparciu o jego opinie prawomocnie skazano ja za wykroczenie
polegajace na spowodowaniu kolizji” — pozostaje bowiem w razacej sprzeczno$ci z materialem zgromadzonym w
sprawie wykroczeniowej rozpoznanej przez tenze sad w innym skladzie o sygn. akt VII W 420/13 i wynikami tegoz
postepowania. W opinii pozyskanej w sprawie wykroczeniowej przeciwko obwinionej I. P., biegly R. B. (2) stwierdzil,
Ze przyczyna zaistniatego wypadku drogowego byla nadmierna predko$é (ponad dwukrotnie wyzsza do dozwolonej),
samochodu R.; do zaistnienia zdarzenia, w caloéci przyczynit sie kierujacy samochodem R.; kierujacy samochodem
R., przekraczajac (co najmniej chwilowo), ponad dwukrotnie dozwolong predko$¢, naruszyt przepisy Ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym; samoch6d R. T. B., bezposrednio przed zderzeniem, przynajmniej chwilowo, poruszal sie z
predkoscia ok. 106km/h, w momencie zderzenia jego predko$¢ wynosila ok. 68 km; podjecie przez kierujagca manewru
skretu wlewo, bylo calkowicie uzasadnione i zgodne z przepisami; uznac tym samym nalezy, ze Kierujaca samochodem



S. nie naruszyla zasad bezpieczenstwa i nie przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. (k. 133-134 akt VII W 420/13). Po
ujawnieniu tejze opinii Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. w innym skladzie wyrokiem
z dnia 27 maja 2014r. uniewinnit obwiniona I. P. na podstawie art. 1 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpwi art. 63 § 3 kpw
od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 czerwca 2014r.

W $wietle ujawnionych akt sprawy o sygn. VII W 4220/13, skonstruowana przez apelujacego konstatacja, iz ,,sprzeczne
wnioski opinii bieglego przyjete w sprawie wykroczeniowej i karnej obligowaly sad do powolania innego bieglego”
— jawi sie jako calkowicie pozbawiona racji. W rezultacie, decyzje sadu orzekajacego, nadajaca opinii bieglego R. B.
(2) walor pelnej, jasnej i niesprzecznej, co z kolei stanowito asumpt do wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego obronicy o powolanie innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — uznaé nalezy za
merytorycznie uzasadniona i trafna.

Reasumujgc, obronica domagajac sie pozyskania kolejnej opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
w zaden rzeczowy spos6b nie wykazal aby dotychczas pozyskana opinia byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie
sprzeczna, ograniczajac sie do sformulowania powyzszego oczywiécie wadliwego stwierdzenia oraz zwyklej polemiki
z prawidlowa analiza tejze ekspertyzy dokonang przez sad orzekajacy.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze jak wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 167 kpk, dowody
przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okreSlonego w art. 416 kpk, albo z urzedu. Przyjecie rozwiazania,
ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie
kontradyktoryjnoS$cig, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodoéw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad
nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowiazany
jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowac, iz przeprowadzenie okreSlonego dowodu powinno
by¢ determinowane koniecznoScia wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci. Takowa koniecznoéc jednakze w
poddanej kontroli sprawie nie zaistniala. Po pierwsze, obronca domagajac sie na rozprawie przed sagdem I instancji
dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego, w Zzaden rzeczowy spos6b nie wykazal aby dotychczas pozyskana opinia
byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna.

Po drugie, lansowana nadal na etapie postepowania odwolawczego przez skarzacego teza o niezbednosci pozyskania
kolejnej opinii innego bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych, pomijajac wadliwo§é argumentacji o
wewnetrznej sprzecznos$ci opinii R. B. (2), - winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat przepisu art. 201 kpk. W razie
bowiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w calo$ci art.
201 k.p.k. i brak jest podstaw do powolywania sie na inne przepisy (np. art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 193 § 1 kpk,
art.366 § 1 kpk itd.), gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po raz
zadaé kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodni¢. Nie mozna
takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze podobne zadania moglaby zglasza¢ strona przeciwna i stan ten utrzymywaé bez
ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji procesowej ustawa przewiduje dowod z ponownej opinii bieglych
jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, Ze strona domagajaca sie powolania innego
bieglego musi wykaza¢, iz wcze$niejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$é w samej opinii
lub miedzy r6znymi opiniami. W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze w rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest
niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow, a niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
postuguje sie nielogicznymi argumentami (por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii zachodzi natomiast wowczas, gdy w jednej opinii, w dwdch albo wiekszej
ich liczbie, co do tych samych, istotnych okoliczno$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich samych czynnos$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa
procesowa w analizowanym przepisie nie preferuje zadnego ze sposobow uzupelnienia brakéw opinii lub wyjasnienia



niejasnosci czy sprzecznosci, i jedynie patrzac na to zagadnienie z praktycznego punktu widzenia mozna wskazac, ze w
pierwszej kolejnoSci nalezy z reguly uzupeic opinie, a takze usunaé niejasnosci lub sprzecznoéci w drodze uzyskania
uzupeliajgcej opinii (ustnej lub pisemnej) tego samego bieglego (ponowne wezwanie), a dopiero gdy ta czynno$é
okaze sie nieskuteczna, zachodzi konieczno$¢ powolania innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji prawidlowo wyczerpal tryb
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych (takze z zakresu medycyny), a konsekwencji ujety w apelacji zarzut obrazy
przepisu art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk potraktowac¢ nalezy za chybiony. Za powyzsza konstatacja przemawiaja
nastepujace okolicznosci oraz podjete przez sad meriti decyzje procesowe.

Autor apelacji swoj postulat o koniecznoSci przeprowadzenia kolejnej ekspertyzy przez innego juz bieglego opieral na
twierdzeniu o wystgpieniu wewnetrznej sprzeczno$ci opinii biegltego R. B. (2) (sporzadzonych przez w/w do sprawy
karnej i wykroczeniowej). Jak juz wykazano to we weze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, wyprowadzone
przez skarzacego tezy o zaistnieniu tejze przestanki z art. 201 kpk, obligujacej sad orzekajacy do powolania kolejnego
bieglego - nie byly jednak trafne. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze juz w toku dochodzenia pozyskano pisemng opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych R. B. (2) sporzadzona do sprawy o wykroczenie (k. 1-122),
a nastepnie ustna uzupekiajaca (k. 157v). Na etapie postepowania jurysdykcyjnego, na wniosek obroncy (k.207),
sad orzekajacy najpierw pozyskal pisemna uzupekliajaca opinie tegoz bieglego (k. 315-329), przy czym material
dowodowy zostal wzbogacony zapisem nagrania z monitoringu, a nastepnie dodatkowo wezwatl go na rozprawe.
Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015r. biegly zlozyl do protokolu bardzo obszerna uzupelniajaca opinie, w
ktérej ustosunkowal sie do wszystkich zadawanych mu m.in. przez obronce pytan i wyrazonych watpliwosci, w tym
odpowiedzial takze na nurtujgce wnioskodawce pytania. Dodac¢ nalezy, ze biegly na rozprawie uécislit sformulowany
wczesniej w pisemnej opinii (sporzadzonej po uzupelnieniu materialu o zapis z nagrania z monitoringu) wniosek
odno$nie nieprawidlowosSci zachowania kierujacej samochodem S., zaznaczajac, ze stwierdzenie o nie zachowaniu
przez nig szczegblnej ostroznos$ci zostalo ujete jedynie teoretycznie, za§ wykonany przez niag manewr, bez wzgledu
na moment jego rozpoczecia, nie mial wplywu na zaistnienie wypadku, ani kierujaca nawet nie przyczynila sie do
jego powstania. Po wydaniu kolejnej opinii uzupekiajacej przez biegltego R. B. (2), obronca nie zglosil juz zadnych
zastrzezen do powyzej ekspertyzy, a jedynie ograniczyl sie do sformulowania wniosku dowodowego ,,0 dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, bo opinia jest wewnetrznie sprzeczna” (k. 413). .

Opisane powyzej czynno$ci procesowe podjete w toku postepowania jurysdykcyjnego jednoznacznie wskazuja, ze
sad orzekajacy dazyl do wyjasnienia wszelkich mogacych pojawi¢ watpliwosci i jednocze$nie umozliwil stronom
zadawanie bieglemu pytan we wszystkich kwestiach wywolujacych ich zastrzezenia, co §wiadczy o przestrzeganiu
gwarancji procesowych oskarzonego, w tym jego prawa do obrony.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze braki w opinii daja podstawe do stosowania art. 201 kpk jednakze jedynie
wtedy, gdy z powodu ich zaistnienia nie mozna uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta,
a wiec gdy opinii nie mozna uzna¢ za przekonujgcg i odpowiadajgca wymaganiom procesowym, chodzi wiec o tzw.
kwestie niewyja$nione. Przy brakach w opinii sad korzysta¢ zatem powinien z art. 201 kpk jedynie wtedy, gdy braki te
uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska w istotnych kwestiach bedacych przedmiotem opinii. Dodaé wypada, ze jezeli
dowdd ze wskazanej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt,
ze dowdd ten nie jest pelny, przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do
stosowania przepisu art. 201 kpk. Sad powinien wiec korzysta¢ z omawianej normy jedynie wowczas, gdy sam nie
bedzie w stanie rozstrzygna¢ watpliwos$ci zwigzanych z opinia bieglych (zob. w. SN z 23 listopada 1977 r., VKR 180/77,
OSNPG 4/1978, poz. 50). Godzi sie takze zaakcentowaé, Ze regulacja prawna nie pozwala na mnozenie wnioskow
o dopuszczenie nowych dowoddéw w postaci opinii nowych bieglych. Aktywno$é stron w tej kwestii poddawana jest
ocenie w oparciu o kryteria zawarte w art. 201 kpk, ktore w calosci i bez reszty - z wylaczeniem art. 170 § 2 kpk -
reguluja sposob uzyskiwania przez sad opinii bieglego (por. postanowienie SN z dnia 25.06.2003r., IVKK 81/03, LEX
nr 81193).



Ponownie nalezy zaakcentowac, ze Sad odwolawczy w ogodle nie stwierdzil w sporzadzonej w powyzszy sposéb opinii
bieglego R. B. (2) wewnetrznej sprzecznoéci, niejasnosci ani brakow, co starat sie bez powodzenia wykazaé obronca.

Kompleksowa ocena omawianego dowodu pozwala zatem skonstatowaé, ze opinia bieglego R. B. (2) jest pelna, jasna i
nie zawiera sprzeczno$ci, w tym udziela odpowiedzi na pytanie, zachowanie ktorego z uczestnikéw zdarzenia stanowito
bezposrednia przyczyne wypadku.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze sad meriti nie byt zobligowany do powolania innych ekspertow
albowiem po pierwsze w ogole nie wystapily sugerowana przez skarzacego sprzeczno$c¢ ani tez niejasno$é czy braki
w opinii sporzadzonej przez bieglego R. B. (2), a po wtére Sad Rejonowy, zgodnie z dyspozycja art. 201 kpk,
wyczerpal tryb przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, gdyz po podjeciu powyzszych czynnoéci procesowych, tak
uzupeliony material dowodowy pozwalal na przychylenie sie do wskazanej opinii, za§ swojg decyzje organ orzekajacy
w sposéb bardzo przekonujacy i wnikliwy uzasadnil, przestrzegajac jednocze$nie regut wynikajacych z art. 7 kpk.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczednie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujjcej argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tresé wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Ustosunkowujgc sie dalej do podnoszonego przez obronce oskarzonego T. B. zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy od dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie
poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym
jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale i wykazanie konkretnych uchybiefi w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Innymi slowy zarzut ten nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej
sprawie, do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu
tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego (vide wyrok SN z dnia
20.02.1975r1, (...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego T. B. czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymodg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokow sadow nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji.



Ustosunkowujac sie za$ odrebnie do konkretnych argumentoéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na poszczeg6lnych
etapach postepowania, zeznan wszystkich $§wiadkéw, w tym I. P. oraz wyjaénien T. B. zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okre§lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czesci, a takze poddal trafnej analizie
nieosobowy material dowodowy (przede wszystkim oponie bieglych), a tym samym prawidtowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy, dokonujac wyboru
jednej z wersji zdarzenia, decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatna analiza caloksztaltu powyzszych dowodow
w powiazaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu.

Zaréwno do podnoszonej przez apelujacego kwestii prawidlowosci ustalen w zakresie rozlegloéci obrazen
ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej, jak i bezposredniej przyczyny przedmiotowego wypadku drogowego,
sad odwolawczy ustosunkowal sie juz we wcze$niejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia pos$wieconych
rozpoznaniu zarzutu obrazy art. 170 kpk i uwagi tam poczynione zachowuja aktualno$¢.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego T. B. w oznaczonym
zakresie, a prawidlowos$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad
orzekajacy materiale dowodowym. Analiza zebranego materiatu i treéci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa oskarzonego T. B., uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez skarzacego zarzut -
wybidrczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego - nie
jest zasadny. Sad Rejonowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposdb dokonal jego analizy oraz zaprezentowal ocene
zarébwno wyjadnien oskarzonego T. B., zeznan $wiadkoéw, jak i nieosobowego materiatu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy uwzglednit
zarOwno okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie
uzasadnil swoje stanowisko odrzucajgc w czesci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia T.
B., ktére uznal za nie zastugujace na walor wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc w ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenit go wlasciwie,
omawiajac wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za
wing oskarzonego odnos$nie przypisanego mu czynu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepis6w postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia w tym
zakresie.

Sad I instancji dokonat rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod wskazane przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byly przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznoséc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego T. B. za popelnienie przypisanego mu

wystepku.

Razaca niewspdlmiernoé¢ kary zachodzitaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy,



iz nie chodzi tu o kazdg ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna - réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu - ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspotmiernosé zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn.
30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., Il KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz.
18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Powyzsze uwagi odno$nie razacej niewspolmiernosci kary, z uwagi na tresé¢ art. 56 k.k. sa réwniez aktualne co do istoty
orzeczonego wobec oskarzonego T. B. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sytuacja taka, zdaniem sagdu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W pierwszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, ze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo wyeksponowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji oraz rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody. W wyniku rzeczonego wypadku
J. W. (1) odniosla obrazenia ciala, ktére naruszyly prawidlowe funkcje jego organizmu na okres przekraczajacy
dni siedem. Sad I instancji prawidlowo tez uwzglednil rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci
obowiazujacych w ruchu drogowym (tj. podstawowej zasady), znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci
oraz stopiefl zawinienia, a mianowicie to, ze oskarzony spowodowal przedmiotowy wypadek naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb umyslny.

Sad meriti rozpoznajac sprawe w pisemnych motywach wyroku wskazal takze czym kierowal sie wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy, a powolane okoliczno$ci przekonuja o stuszno$ci
tegoz rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie okolicznoSci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajgco (razace naruszenie naczelnej zasady w ruchu drogowym,
umy$lno$é naruszenia zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, skala przekroczonej predkosci), a jakie tagodzaco
(niekaralno$é¢, przyznanie sie do winny na etapie postepowania przygotowawczego oraz mlody wiek) i czym kierowal
sie wymierzajac T. B. kare pozbawienia wolnoSci w okre$§lonym w wyroku wymiarze.

Nie budzi takze zastrzezen zastosowanie przez Sad I instancji $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci, poniewaz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy wszystkich celéw kary.

Jako w pelni uprawnione jawi sie rowniez rozstrzygniecie w zakresie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B i C na okres 1 roku. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw
jest érodkiem o charakterze gtéwnie prewencyjnym, stanowiacym jedno z narzedzi walki z przestepczo$cia drogowa.
Oddzialywanie sankcja skupié sie wiec powinno nie tyle na represji - wydaje sie ona bezcelowa - ile na eliminacji
zagrozen tkwigcych w braku umiejetnoSci wlasciwej oceny sytuacji drogowej. Zakaz prowadzenia pojazdoéw speklnia
to zadanie poprzez wykluczenie z ruchu niebezpiecznych sprawcéw. Co wiecej, sklania¢ ma zar6wno samego
sprawce (po odzyskaniu uprawnien), jak i inne osoby do zachowania ostrozno$ci w komunikacji. Przestanka
orzeczenia zakazu zawarta m.in. w § 1 art. 42 kk jest skazanie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Dodatkowg przeslanka orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w § 1 art. 42 KKk, jest zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji, jakie mogloby wyniknaé w przyszloSci z prowadzenia pojazdu przez sprawce. Nie
jest to przeslanka konieczna (na co wskazuje uzyty w treSci § 1 zwrot "w szczeg6lnosci"), lecz jedynie wskazanie
sadowi, ze w takich wypadkach istnieje szczegdlna potrzeba orzeczenia wszak fakultatywnego co do zasady zakazu.
Stopien zagrozenia oceniaé nalezy na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa i jego



stopien poczucia odpowiedzialno$ci [wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108]. Zaakcentowac nalezy, ze przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie
okolicznosci nalezacych do znamion przestepstwa nie moze byé wystarczajaca podstawa orzeczenia §rodka karnego
(por. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 25 VIII 1989 r.,V KRN 195/89, Probl. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159).
Z zachowania sprawcy powinien wynika¢ wniosek, ze lekcewazy on zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwo innych
uczestnikoéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V
KRN 217/88, OSNPG 19809, nr 4, poz. 52). Teza ta znalazla wyraz w sformulowaniu art. 42 § 1 kk, wedtug ktoérego
przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest ustalenie (choé oslabia ja uzyty zwrot "w szczego6lnoéci'),
ze prowadzenie pojazdow przez skazanego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji (podobnie K. Buchala (w:) K.
Buchala, A. Zoll, Komentarz, s. 346; odmiennie Z. Sienkiewicz (w:) O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 472). R.
legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy
wykazali, Ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji (wyrok SN z dnia 2011-10-13, IV KK 201/11, Prok.i Pr.-wkl.
2012/2/2). Relatywizujac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze
w stosunku do T. B. zaistniala dodatkowa przestanka orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w § 1 art. 42 kk w postaci
zagrozenie dla bezpieczenistwa w komunikacji, jakie mogloby wyniknaé w przyszloéci z prowadzenia pojazdu przez
tegoz oskarzonego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu w ten sposéb kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana represja karna jest wystarczajgca i stwarza realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w $§wiadomos$ci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wla$ciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji og6lnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz
rodzaj i wymiar zastosowanych wobec niego Srodkow karnych stanowi niezbedna, a zarazem adekwatna do stopnia
jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu represje karng za popeliony wystepek i
z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako shuszny
itrafny.

Uwzgledniajac sytuacje osobistg, majatkowa oraz dochody oskarzonego Sad Okregowy na mocy art. 636 §1 kpk w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.



