Sygn. akt VI Ka 491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2016r. w E.

sprawy: R.W. (1) s. M.i W., ur. (...) wO.

oskarzonego o czyny z art. 278 §1 kki inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M.
z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K 107/15

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe R. W. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 491/15

UZASADNIENIE

R. W. (1) oskarzony zostat o to, ze:

I. wdniu 11.08.2014r. w M., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru z samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zabrali w celu przywlaszczenia
dwa kola z oponami marki D. i kolo z opong marki D. o lacznej o wartosci 450z, a nadto usilowali zabra¢ w
celu przywlaszczenia kolo z opona marki D. o wartosci 150 zl., jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
sploszenie ich, czym dzialali na szkode B. B., przy czym R. W. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
za przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w O., sygn.. akt IT K (...) na kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 23.02.2006r. do dnia 13.02.2014r. tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 KKk,



II. w dniu 11.08.2014r. w M., woj. (...), naruszyt nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy miejscowego Komisariatu
Policji w osobach asp. T. D. oraz sierz. S.. M. B. w ten sposéb, iz w trakcie i w zwigzku z wykonywanymi przez nich
czynno$ciami stuzbowymi zwigzanymi z przeprowadzeniem badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
szarpal ich za umundurowanie, markowal uderzenia pieéci oraz odpychal, tj. o czyn z art. 222 § 1 KKk,

III. w dniu 11.08.2014r. w M., woj. (...) zniewazyl funkcjonariusza z tut. Komisariatu Policji w osobach asp. T. D.
oraz sierz. szt. M. B. i sierz. szt. P. M. w ten sposoéb, iz w trakcie i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynno$ciami
shuzbowymi zwigzanymi z przeprowadzeniem badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu uzywal wobec
nich sléw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w M. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r. w sprawie
o sygn. akt (...)

- uznat oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu kwalifikowanego z art. 278
§ 1 kk wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow
skazal go, a na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. — - - uznatl
oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czynu kwalifikowanego z art. 222 § 1 kk
iza to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uznal go za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie III czynu kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl oskarzonemu
R. W. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sad zwolnil oskarzonego w
calosci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony R. W. (1) zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucil mu obraze licznych przepiséw postepowania, majgca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.: 351 kpk, art., 375 kpk, art. 390 kpk, art. 202 kpk, art. 200 kpk i art. 193 kpk, art.
41 § 1 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu go winnym wszystkich zarzucanych czyndéw w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie upowaznial do takich wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popekiania
zarzucanych mu czynéw.

W wywiedzionym $rodku odwolawczym, oskarzony R. W. (1) w istocie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan K.
R. na okoliczno$¢, iz to on jest trzecim uczestnikiem czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia (poza bratem R. W. (2))
ito wylacznie on na terenie M. dysponowal samochodem, w ktérym policjanci ujawnili skradzione pokrzywdzonemu
kola, za$ oskarzony w tym czasie przebywal na intymnym spotkaniu z kobieta.

Obronica oskarzonego R. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i zarzucil mu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra to obraza mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.:

a.art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. wyrazajace sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych lekarzy psychiatréw, pomimo ze biegli w trakcie badania nie dysponowali
dokumentacja z leczenia psychiatrycznego z PZP, ktéra oskarzony przedlozyl na rozprawie k. 264-266. Biegli winni
uzupekié opinie poprzez odniesienie sie do tresci zapiséw z wizyty w poradni zdrowia psychicznego ze szpitala w O.
i stwierdzonych jednostek chorobowych oraz zastosowanego leczenia farmakologicznego.;



b. art. 6, art. 370 § 1, art. 375 k.pk. wyrazajace sie w wydaleniu oskarzonego z sali rozpraw pomimo braku
wezedniejszego upomnienia oskarzonego o mozliwosci wydalenia w przypadku naruszenia powagi sadu i tym samym
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony poprzez mozliwo$¢ zadawania pytan przestuchiwanym $wiadkom,;

c. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wyrazajace sie w oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie §wiadkéw B. B. oraz M. B., pomimo ze oskarzony zadawanymi pytaniami przy ponownym przeshichaniu
zamierzal ustali¢ na jakim podlozu zaparkowany byl pojazd pokrzywdzonego, czy w miejscu kradziezy kot ujawniono
§lady odciskéw butow, wygladu sprawcow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze:

a. oskarzony wspolnie i w porozumieniu z R. W. oraz inng nieustalong osobg dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
trzech kol samochodowych oraz usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia jedno kolo, choc kompleksowa ocena caloSci
ujawnionego materialu dowodowego stosownie do wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego winna doprowadzi¢ do
zgola odmiennych ustalen,

b. oskarzony w dniu 11.08.2014r. naruszy!l nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy Komisariatu Policji w M. i ich
zniewazyl slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe pomimo, ze przeprowadzone dowody nie
pozwalaja na ustalenie tego w sposob niebudzacy watpliwo$ci, bowiem pomimo twierdzen funkcjonariuszy o
przeprowadzonych badaniach na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, nie ma z tych czynnosci protokoléw
ani oskarzonym nie pobrano krwi do takich badan, a oskarzony kategorycznie i przekonujaco wyjasnil, ze w trakcie
jego pobytu na komisariacie do czasu jego osadzenia w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych caly czas posiadal
zalozone kajdanki na rece trzymane z tylu, za$ na komisariacie policji zostal pobity za to ze wszedl na parking policyjny
i wyjal z pojazdu przedmioty, a stow wulgarnych uzywal oglinie w sytuacji gdy byl bity przez funkcjonariuszy;

Z ostrozno$ci obronczej w przypadku nie podzielnia zarzutow powyzszych zarzucit wyrokowi Sadu I Instancji:

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 11 § 2 kk poprzez ustalenie, iz czyny z pkt. I i
IIT aktu oskarzenia stanowia jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie jednostkowej kary pozbawienia wolnosci;

4. razaca surowo$¢ i tym samym niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopnia winy, warto$ci mienia z czynu I, sposobu dzialania, wlasciwoéci i warunkéw
osobistych i majatkowych, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.

W konkluzji apelacji, jej autor, majac na uwadze zarzuty z pkt 1i 2, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M., za$§ w przypadku
nie podzielenia wnioskéw powyzszych, majac na uwadze zarzuty z pkt 3 i 4 wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonego i jego obronce jako zasadne co od istoty zaslugiwaly na uwzglednienie,
przy czym z uwagi na range podniesionych w nich uchybien natury procesowej, ktorych dopuscil sie Sad
Rejonowy, rozpoznanie pozostalych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej przez sad
meriti oceny wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkéw oraz analizy nieosobowego materialu dowodowego, czy
tez rozstrzygniecie zarzutu obrazy prawa materialnego i razacej niewspohmiernosci kary - byloby przedwczesne.
Nastepstwem rozpoznania tychze apelacji stata sie konieczno$éc uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci z jednoczesnym
przekazaniem sprawy R. W. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie



Sad Rejonowy, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
w tym w pierwszej kolejno$ci stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i w konsekwencji nie dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do podstaw do pociggniecia oskarzonego R. W. (1) do
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu czyny - nalezy potraktowaé za przedwczesny albowiem postepowanie
przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest istotnymi wadami szczeg6lnie natury procesowej, a tym samym nie
sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacych - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia
stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w sposéb kompleksowy i prawidlowy
bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogdlng uwage tej tredci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego,
ze w sprawie prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zarébwno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustalié¢
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora
apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie
wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzenia przyjetg przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, autorzy skarg nalezycie wywiazali sie ze swojego
zadania.

Niezaleznie jednak od wyrazonych przez autoréw apelacji zastrzezen co do prawidlowosci gromadzenia dowodow
zwigzanych $cidle z czynami zarzucanymi oskarzonemu, sposobu przeprowadzania ich analizy, czy oceny ich wartosci,
nalezy wskazaé, iz juz tylko stusznoé¢ zarzutu zawartego w obu apelacjach, dotyczacego ustalen w zakresie stanu
zdrowia psychicznego R. W. (1), tj. obrazy art. 201 kpk i art. 170 § 1 pkt 5 kpk — uzasadnia wniosek o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy wyzej wymienionego do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze wyrok Sadu Rejonowego zapadl, jak to skutecznie wykazali skarzacy, z obraza prawa
procesowego, a to wskazanych powyzej art. 170 § 1 pkt 5 kpki art 201 kpk,, regulujacych podstawy oddalenia wnioskow
dowodowych oraz tryb przeprowadzania dowod6w i powolywania bieglych psychiatréw, a takze okreslajacych kryteria
jakim winna zado§¢uczyni¢ pozyskana opinia specjalistyczna.

Nieprawidlowo$¢ decyzji procesowych w zakwestionowanym przedmiocie, podjetych przez sad meriti, sprowadzata
sie do niedostrzezenia, iz pozyskana na etapie $ledztwa pisemna opinia sadowo —psychiatryczna obarczona jest wada
niepelosci, co w konsekwencji skutkowato kolejnym uchybieniem w postaci bezpodstawnego oddalenia wniosku
dowodowego o uzupekienie tejze opinii.

Tytulem wprowadzenia do rozwazan nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowang wykladnig art. 193 kpk podstawa
powolania bieglego zachodzi wowczas, gdy dla ustalenia faktéw sprawy niezbedne jest zbadanie takich okolicznosci,
ktoérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych. Chodzi o tego rodzaju okolicznos$ci, ktore wykraczaja poza
normalna wiedze, jaka dysponuje organ procesowy; miernikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o
odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym (por. wyr. SN z 15.4.1976 r., IT KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133 z
aprobata M. C., Z. D., Przeglad, P.. 1977, Nr 8-9, s. 57). Potrzeba a wrecz konieczno$¢ siegniecia po opinie bieglych z
zakresu psychiatrii zachodzi wtedy gdy ujawnia sie watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego i powinnoé¢ ta wynika
wprost z tresci art. 202 kpk. Zgodnie natomiast z dyspozycja § 5 art. 202 kpk biegli formulujg ocene co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego (podejrzanego) m. in. w czasie popelnienia czynu, a nadto opinia psychiatryczna powinna
dokonywa¢ oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego) w momencie dokonywania badania, a
takze ustalen i ocen, z punktu widzenia psychiatrii (takze psychologii), okolicznosci istotnych dla orzekania co do
Srodkoéw zabezpieczajacych. Powolanie bieglego w powyzszej sytuacji, nie jest prawem, ale wrecz obowiazkiem sadu.
Jedli zatem w sprawie konieczne jest zbadanie istotnych okolicznosci, dla ustalenia ktérych konieczne jest posiadanie
wiadomosci specjalnych, sad za$ okolicznoéci te ustalil badZz samodzielnie, bez positkowania sie opinia lub opiniami
bieglych, badz na podstawie wadliwych lub sprzecznych opinii, dochodzi do naruszenia cytowanego przepisu (wyr.



SN z13.6.1996 1., IV KRN 38/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 9; zob. takze wyr. SN z 3.3.1981 1., IV KR 271/80, OSNPG
1981, Nr 8-9, poz. 101; wyr. SN z 20.5.1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 112; wyr. SN zZ 1.4.1988 r., IV
KR 281/87, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 69 oraz z glosa B. Bienkowskiej, OSPiKA 1990, Nr 4).

W kontekscie powyzszych rozwazan, jako oczywiste jawi sie stwierdzenie, ze z uwagi na zachodzace uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego zaistniala koniecznoé¢ pozyskania kompleksowej opinii z zakresu
psychiatrii albowiem stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci
specjalistycznych, tym bardziej gdy uwzgledni sie niedoskonalo$ci pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W tym miejscu nalezy takze przypomniec, ze w razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania
kolejnych opinii normuje w caloSci art. 201 k.p.k. i brak jest podstaw do powolywania sie na inne przepisy, gdyz
prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po raz zadaé kolejnych bieglych, az
ktorys z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnié. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnoSci,
ze podobne zadania moglaby zglasza¢ strona przeciwna i stan ten utrzymywaé bez ograniczen. Dla zapobiezenia
tego rodzaju obstrukcji procesowej ustawa przewiduje dowdd z ponownej opinii bieglych jedynie w sytuacjach z
art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, ze strona domagajgca sie powolania kolejnej opinii musi wykazac,
iz wcze$niejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi sprzecznos¢é w samej opinii lub miedzy r6znymi
opiniami. W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialdow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladbw, a niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami
(por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy dwiema albo wieksza liczba
opinii zachodzi natomiast woéwczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych
okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych
czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa procesowa w analizowanym przepisie
nie preferuje zadnego ze sposobow wyjasnienia sprzeczno$ci zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, i jedynie
patrzac na to zagadnienie z praktycznego punktu widzenia mozna wskazaé, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy z reguly
uzupekhié opinie, a takze usunac¢ niejasnosci lub sprzecznos$ci w drodze uzyskania uzupeliajacych opinii (ustnych lub
pisemnych) tego samego bieglego lub tych samych bieglych (ponowne wezwanie), a dopiero gdy ta czynno$¢ okaze sie
nieskuteczna, zachodzi koniecznosé skonfrontowania bieglych lub konieczno$¢ powolania innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia tychze regul, tj. Sad I instancji nie wyczerpal trybu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, a
konsekwencji ujety w apelacji zaréwno oskarzonego jak i jego obroncy zarzut obrazy przepiséw art. 170 § 1 pkt 5 kpk
iart. 201 kpk potraktowac nalezy za zasadny.

Za powyzsza konstatacja przemawia przedstawiona ponizej okoliczno$¢ oraz zaniechanie przez sad meriti podjecia
decyzji wymaganych przepisami postepowania karnego w zaistnialej w przedmiotowej sprawie sytuacji procesowe;.

W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie opinia bieglych lekarzy psychiatré4w powolanych przez prokuratora w
toku postepowania przygotowawczego (k. 166), ale jej tre$¢ nasuwa powazne watpliwoéci. Z zawartego w opinii
lakonicznego sprawozdania wynika, ze oskarzony nie chcial nawiaza¢ kontaktu slownego z bieglymi, odmowil
spelnienia polecen i przeciwstawil sie badaniu, po czym ,stal sie w zachowaniu napiety afektywnie”, ktéra to postawe
eksperci ocenili jako wynikajaca z przyjetej linii obrony. W opinii tej biegli przytoczyli jedynie tre$¢ wywiadu od
oskarzonego pozyskanego w trakcie jego badania przeprowadzonego wczesniej do innej sprawy karnej (prowadzonej
przez Prok, Rej. w O. o sygn.. akt 1 Ds. 2816/14). Do tego etapu postepowania przygotowawczego do aktach sprawy
nie dolaczono zadnej dokumentacji medycznej oskarzonego. Na podstawie tak przeprowadzonego badania biegli
orzekli, ze oskarzony w chwili czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodza warunki z art. 31 § 11 § 2 kk). Prawidlowa



przeprowadzona kontrola tego dowodu winna juz woéwcezas doprowadzié Sad I instancji do wniosku, ze opinia oparta
jest na niewystarczajacym materiale i spowodowac konsekwencje przewidziane w art. 201 kpk w postaci zazadania
opinii uzupekiajace;j.

Bezwzgledna konieczno$é podjecia czynno$ci okreslonych w art. 201 kpk zaistniala na pierwszym terminie rozprawy,
gdy oskarzony R. W. (1) dolaczyt do akt kopie historii choroby z (...) w O. z dnia 17 wrzesnia 2014r. (dokumentacja
ta nie dysponowali biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie), w ktorej opisano postepowanie diagnostyczne i
jego wyniki oraz utrwalono zastosowane czynnoSci terapeutyczne — zalecono leczenie farmakologiczne (k. 264-266),
podtrzymujac wczeéniej zlozony pisemny wniosek o uzupelnienie opinii sgdowo- psychiatrycznej lub powolanie
innego zespotu, w ktoérych sformutowal jednoczeénie zastrzezenia do ekspertyzy sporzgdzonej w §ledztwie (k. 276).
Pomimo tego, ze juz pozyskana w fazie Sledztwa pisemna opinia oparta byla na niepelnym materiale, a nadto nastepnie
ujawniono dodatkowa dokumentacje medyczna dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, sad meriti —
wbrew dyrektywie postepowania okre$lonej w art. 201 kpk - nie podjal wlasciwych i wymaganych w takiej sytuacji
procesowej czynnos$ci w postaci wezwania tych samych bieglych do uzupekhienia opinii lub powolania innego zespolu,
czym dopuscil sie obrazy nie tylko wskazanej normy ale takze w istotny sposob pogwalcit prawo oskarzonego do
obrony. W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano
uwage na mozliwo$¢ realizowania przez oskarzonego jego prawa do obrony, szczegdlnie w sytuacji zwigzanej z oceng
jego stanu zdrowia psychicznego, dokonana przez bieglych lekarzy psychiatrow.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci potwierdzaja zasadno$¢ sformulowanego w obu apelacjach zarzutu obrazy art. 201
kpk. Wbrew bowiem stanowisku sadu meriti, wyrazonemu w postanowieniu oddaleniu wniosku dowodowego (k.
338), pisemna opinia sgdowo — psychiatryczna nie posiada waloru pelnej, a tym samym nie zaistniala przestanka do
wydania tego rodzaju negatywnej decyzji procesowej. W tym miejscu wypada przytoczy¢ utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym pominiecie dowodéw majacych znaczenie dla opracowania opinii powoduje, ze opinia taka
jest niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci (tak: wyrok
SN z dnia 9 maja 1988r. sygn.. akt II KR 96/88, OSNKW 1988/9-10/72).

W Scislym zwigzku z opisanym bledem w procedowaniu pozostaje takze obraza art. 170 § 1 pkt 5 kpk polegajaca na
nieuprawnionym oddaleniu przez sad takze na tej podstawie wniosku dowodowego zgloszonego przez oskarzonego o
uzupehienie opinii sgdowo —psychiatrycznej lub powolanie innego zespotu.

Oddalenie wniosku dowodowego mozliwe jest bowiem wylacznie z powolaniem sie na podstawy okre$lone w art. 170 §
1kpk. Podjecie decyzji w kwestii dopuszczenia dowodu lub oddalenia wniosku dowodowego, wymaga dokonania przez
sad wstepnej jego oceny (tzw. aprioryczna ocena dowodow). Ocenie tej podlega zar6wno kwestia dopuszczalnos$ci
wnioskowanego dowodu oraz faktycznej mozliwoSci jego przeprowadzenia, jak i znaczenie okoliczno$ci, ktorej
udowodnienia wnioskodawca domaga sie oraz przydatno$ci wnioskowanego dowodu dla stwierdzenia okoliczno$ci
stanowiacej teze dowodowa.

Zgodnie za$ z treScia, przywolanego przez sad orzekajacy, art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddaleniu podlega wniosek dowodowy,
ktéry w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. Przestanka skutkujaca oddaleniem wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk jest stwierdzenie, iz jedynym celem wniosku jest spowodowanie
dalszego trwania postepowania, jako celem samym w sobie. Chodzi¢ jedynie moze o przedluzenie zbedne z punktu
widzenia celow postepowania, jest bowiem oczywiste, ze kazde przeprowadzenie kolejnego dowodu przedtuza proces,
tyle, ze z uwagi na potrzebe wyjasnienia kwestii zwigzanych z jego przedmiotem. Musi to przy tym by¢ oczywiste, a
wiec niebudzace zadnych watpliwosci, co musi zosta¢ wskazane w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego. W uzasadnieniu decyzji odmownej w kwestii tego wniosku nalezy zatem wskazaé, z czego wynika taki
cel wniosku, ktory jawic¢ ma sie jako oczywisty dla organu procesowego. Wskaza¢ wiec trzeba takze z czego wynika owa
oczywisto$¢. Nalezy ponownie podkreslié, ze kazdy wniosek dowodowy zmierza sila rzeczy do przedluzenia rozprawy,
podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego dowodu przedluza postepowanie karne. Samo natomiast nawet
po6zne wystapienie strony z inicjatywa dowodowa moze lecz nie musi §wiadczy¢ o zaistnieniu przestanki okre$lonej w
art. 170 § 1 pkt 5 kpk. W takiej sytuacji niezbedne jest wowczas ustalenie przyczyn opdznienia i wigzacej sie z uplywem



czasu mozliwosci stwierdzenia wskazanej w tezie dowodowej okolicznoSci, a niezbedne jest réwniez uwzglednienie
wszelkich innych okoliczno$ci sprawy przydatnych do prawidlowego rozstrzygniecia wniosku.

W niniejszej sprawie oskarzony zlozyl natomiast przedmiotowy wniosek krétko po skierowaniu aktu oskarzenia
do sadu, jeszcze przez rozpoczeciem przewodu sadowego i podtrzymal go na pierwszym terminie rozprawy, ktéra
sie wowczas nie zakonczyla z zupelnie innych przyczyn. W konsekwencji brak bylo zatem podstaw do oddalenia
powyzszego wniosku dowodowego réwniez i na ten podstawie.

Godzi sie dodaé, ze Sad Rejonowy w istocie w ogole takze nie umotywowal postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego o uzupekienie opinii lub powolanie innego zespotu bieglych, a w konsekwencji w zaden spos6b nie
wykazat zaistnienia okolicznoSci okre§lonej w art. 170 § 1 pkt 5 kpk. W $wietle lakonicznych, sprowadzajacych
sie do przytoczenia sformulowan zawartych w przepisie, pisemnych motywoéw postanowieni o oddaleniu wniosku
dowodowego, takze nie sposéb zweryfikowaé prawidlowosSci zakwestionowanego przez skarzacych rozstrzygniecia
wydanego w trybie art. 201 kpk a contrario, a tym samym skutecznie odeprze¢ wyeksponowanego w apelacjach
zarzutu obrazy tejze normy postepowania. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wyjasnial, ze nie stanowi uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego powtoérzenie stow ustawy (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21
listopada 2007 r., V KK 222/07, LEX nr 351203). Skonstruowanie w ten sposéb orzeczenia jest robwnoznaczne z
brakiem uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, wydanego na rozprawie, co tym samym
uniemozliwia kontrole odwolawcza shusznos$ci decyzji sadu orzekajacego w odniesieniu do podstaw takiego oddalenia,
wymienionych taksatywnie w art. 201 kpk, stanowiac obraze przepiséw postepowania, zwlaszcza art. 98 § 11 3 kpk,
z reguly mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. SN IV KR 186/87, OSPiKA 1988, z.3, poz. 69). W judykaturze
akcentuje sie, ze niedopuszczenie dowodu powinno mieé¢ miejsce tylko w wypadkach zupelie niewatpliwych, gdy jest
oczywiste, ze dotychczas pozyskane opinie sg pelne i jasne, a uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie musi
by¢ szczegblnie precyzyjne (por. SN z dnia 27.1.1999r., IV KKN 178/96, OSNPP 9/1999, poz. 13).

Nie odpowiadajace rygorom okre$lonym w art. 201 kpk i jednocze$nie naruszajace zakaz okre$lony w art. 170 § 2 kpk
wywody Sadu I instancji, wyrazone w postanowieniu w powyzszym przedmiocie, nie pozwalaja wiec i z tego powodu
na dokonanie kategorycznej oceny, czy zaistnialy ustawowe przestanki oddalenia wniosku dowodowego.

W konsekwencji zakwestionowana przez skarzgcych decyzja procesowa Sadu I instancji o oddaleniu wniosku
dowodowego, wydane na podstawie art. 201 kpk a contrario i art. 170 § 1 pkt 5 kpk ocenié¢ nalezy za wadliwa.

Wobec faktu, ze Sad I instancji nie podjal nawet proby konwalidowania wadliwej ekspertyzy psychiatrycznej w
drodze jej uzupekienia przez tychze samym bieglych lub powolania innego zespolu - nie mozna wiec, jak to zasadnie
podnibst skarzacy, wykluczy¢ iz wyprowadzony przez tenze sad wniosek dotyczacy oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego — obarczony jest istotng wada. Kwestia poczytalno$ci oskarzonego ma zawsze znaczenie kluczowe w
sprawie albowiem wplywa na ustalenie winy sprawcy, a w przypadku zaistnienia warunkow z art. 31 § 2 kk ma istotne
znaczenie dla ustalenia stopnia winy, a w konsekwencji dla wymiaru kary.

Koniczac rozwazania w powyzszym przedmiocie nalezy ponownie wskaza¢, ze sad dopuszczajac sie obrazy
wymienionych norm postepowania, takze w istotny sposob pogwalcit prawo oskarzonego do obrony. W tym
przedmiocie wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003r. (sygn.. WA 14/03,
OSNwSK 2003/1/687), wyroku z 277 lutego 2002r. (sygn.. akt V KKK 48/00, LEX nr 53055), a takze Sad Apelacyjnych
we Wroclawiu, m.in. w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012r. (sygn.. akt II AKa 222/12, LEX nr 1220369), stwierdzajac,
ze ,oddalenie przez sad wniosku oskarzonego o wezwanie na rozprawe gtowna bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
w toku postepowania przygotowawczego wydali opinie o jego stanie zdrowia psychicznego i przez to uniemozliwienie
mu i jego obroncy zadanie im pytan, stanowi razace naruszenie prawa oskarzonego do obrony (art. 6 kpk)” W
innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., Ze ,niedopuszczalne jest przeciez negowanie prawa stron do zadania
przeprowadzenia wszelkich dowodéw, w tym z opinii bieglego bezposrednio, zaniechanie wezwania bieglego na
rozprawe w sytuacji gdy strona deklaruje zamiar zadania mu szeregu pytan w zwiazku z opinia sporzadzona na
piSmie narusza nie tylko dyspozycje art. 170 kpk, ale takze stanowi istotne pogwalcenie prawa do obrony (wyrok



SN z dnia 11 pazdziernika 2006r., IV KK 99/06, LEX nr 196949). Kwestia ta nabiera szczegblnego znaczenia przy
skutecznym wykazaniu, ze pozyskana opinia jest niepelna, a nadto skarzacy kwestionuje opinie takze ze wzgledu na
sposob przeprowadzenia badan przez bieglych i gromadzenia materialéw Zrédlowych, w tym ich niekompletno$¢, jak
to mialo miejsce w poddanej kontroli sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zaprezentowano nadto stanowisko, ze jezeli strony wyraza procesowa wole
wezwania bieglego (bieglych) na rozprawe, aby zadaé¢ im pytania, to nawet bez szczeg6lnie waznych i merytorycznie
uzasadnionych powodoéw z reguly uwzglednia sie tego rodzaju wnioski (tak: wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003r.,sygn..
WA 14/03, OSNwSK 2003/1/687).

Zapewnienie realizacji prawa do obrony oskarzonego jest takze przejawem przestrzegania prawa do rzetelnego
procesu (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Kolejnym wazkim powodem obligujacym sad odwolawczy do wydania wyroku kasacyjnego bylo zlozenie przez R.
W. (1) w apelacji nowego wniosku dowodowego, co sprawia, ze rozpoznanie pozostalych zarzutéw sprowadzajacych
sie do kwestionowania poczynionej przez sad meriti oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkow, analizy
nieosobowego materialu dowodowego, czy zarzutéw obrazy prawa materialnego i razacej niewspolmiernosci kary
- byloby przedwczesne. Oskarzony na poparcie podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutéw,
zglosil w pisemnej skardze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan K. R. na okoliczno$é, iz to on jest trzecim
uczestnikiem czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia (poza bratem R. W. (2)) i to on na terenie M. dysponowal
samochodem, w ktérym policjanci ujawnili skradzione pokrzywdzonemu kola, za§ on sam w tym czasie przebywal na
intymnym spotkaniu z kobieta.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii, nalezy zasygnalizowaé, ze zaden przepis postepowania karnego, w tym
art. 427 kpk (w brzmieniu obowigzujacym do 1.7.2015r., tj. przed nowelizacja, a stosowany w tej sprawie w
brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania — art. 36 pkt 2 ustawy z dnia
27.9.2013r. o zmianie ustawy — KPK oraz niektérych innych ustaw), nie ogranicza strony co do czasu zlozenia
wnioskéw dowodowych, a zatem dopuszczalne jest przedstawienie nowych dowodow nawet w wywiedzionym Srodku
odwolawczym lub w postepowaniu przez Sadem II instancji. Prawo do skladania wnioskow dowodowych jest wyrazem
realizacji prawa oskarzonego do obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym. Obowiazkiem Sadu jest
zatem wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia takich dowodéw. Dopiero bowiem wszechstronna
ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia
prawidlowych w tym zakresie ustalen. W zadnym wypadku nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego z tego tylko
powodu, ze zgloszono go dopiero w postepowaniu odwolawczym. Sad odwolawczy zatem musi zawsze wypowiedzieé
sie w kwestii wniosku dowodowego zlozonego dopiero w instancji odwolawczej i nie moze go oddalié jedynie dlatego,
ze stosownie do art. 452 § 1 kpk (w brzmieniu obowiazujacym do 1.7.2015r., tj. przed nowelizacja, a stosowany
w tej sprawie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania — art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 27.9.2013r. o0 zmianie ustawy — KPK oraz niektérych innych ustaw), sad odwolawczy nie przeprowadza
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W razie za$ uwzglednienia tego wniosku, sad ten powinien albo
przeprowadzi¢ 6w dowod, jezeli jest to mozliwe w ramach wyznaczonych przez art. 452 § 2 kpk, albo - w razie
potrzeby przeprowadzania przewodu na nowo lub w znacznej cze$ci - uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania dla powtérnego, pelnego przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie. Godzi
sie jeszcze dodaé, ze wiarygodno$é dowodu nie moze by¢ oceniana jedynie z punktu widzenia momentu, w jakim
dowdd 6w zgloszono w postepowaniu karnym, bez wnikania w jego merytoryczng tre$c i bez uwzgledniania go w
kontekécie innych dowodow (por. wyr. SN z 12.1.2002 r., III KKN 217/00, Lex Nr 56852),

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze przeprowadzenie nowych dowodow,
ktérych dotyczy wniosek zgloszony przez oskarzonego w instancji odwolawczej, przekroczyloby jednak ramy
zakre§lone w art. 452 § 2 kpk, tym bardziej, ze zaszla konieczno$¢ uzupelnienia postepowania jeszcze o inne
dowody. Ponownie nalezy podkrefli¢, Zze zgodnie z treécia § 1 art. 4528 2 kpk ustawodawca wylaczyl mozliwo$éc
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy bowiem zadanie takie nalezy



do Sadu I instancji, a w niniejszej sprawie do tego by sie to sprowadzalo. Uprawnienia sadu odwolawczego w
zakresie postepowania dowodowego ograniczaja sie jedynie do mozliwoS$ci przeprowadzenia dowodu uzupehiajacego,
jezeli przyczyni sie to do przySpieszenia postepowania, a jednocze$nie nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloéci lub w znacznej czeéci (§ 2 art. 452 kpk). Zatem sad odwolawezy moze tylko wyjatkowo uzupehic
przewod sadowy, przeprowadzajac dowdd na rozprawie. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli sad odwotawczy dostrzeze
konieczno$§¢ przeprowadzenia dowodow co do istoty sprawy, nie moze w takim zakresie orzekaé, powinien za$
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (tak réwniez R.
Kmiecik, Z problematyki dowodu $cistego i swobodnego, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, s. 21; T. Grzegorczyk, Komentarz, s.
1188). Przewidziany w § 2 art. 452 kpk wyjatek od reguly okreslonej w § 1 zachodzi tylko wéwczas, gdy kumulatywnie
spelnione sg obydwie przestanki wymienione w § 2, tj. przeprowadzenie dowodu przez sad odwolawczy przyczyni
sie do przy$pieszenia postepowania oraz nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego w calosci lub w
znacznej czeSci. Wyjatkowy charakter postepowania okre§lonego w § 2 podkreslaja zachowujace nadal aktualno$é
poglady Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi sedziowie Sadu I instancji stykajacy sie z dowodami bezposrednio,
maja z tego powodu w zasadzie lepsze szanse prawidlowej oceny, niz sedziowie Sadu II instancji, ktorzy orzekaja
na podstawie pisemnego materiatu akt, a ponadto w sytuacji gdyby nawet zebrany w postepowaniu przed Sadem I
Instancji material dowodowy nie zawieral istotniejszych luk i brakéw, to jednak niedopuszczalne byloby dokonywanie
ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym. Prowadziloby to bowiem do przejmowania przez Sad Odwolawczy
funkcji Sadu orzekajacego w I instancji oraz byloby sprzeczne z zasadami procesu karnego, a w szczeg6lnosci z zasada
bezposrednioéci i pozostawaloby w kolizji z charakterem i celami postepowania apelacyjnego (wyr. SN z 3.7.1975 1., IT
KR 86/75, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 103 z aprobujaca glosa S. Kalinowskiego, OSPiKA 1976, Nr 1, s. 37 oraz uwagami
M. CieSlaka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1976, Nr 6, s. 74).

Relatywizujac powyzsze uwagi dotyczace obowiazujacych regul procedowania w postepowaniu odwolawczym do
realibw niniejszej sprawy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodow, o
dopuszczenie ktérych wnidst oskarzony, przekroczyltoby ramy zakre$lone w art. 452 § 2 kpk, tym bardzie, ze zachodzi
konieczno$¢ uzupeklienie materiatu o jeszcze inne dowody (m.in. uzupekhienie opinii sgdowo — psychiatrycznej).

Dokonujac oceny wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez obronice oskarzonego, sad odwolawczy nie dopatrzy? sie
jednoczeénie przeslanek, ktore skutkowalyby na obecnym etapie postepowania ich oddaleniem. Jak juz wskazano
we wezesniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, nie wolno bylo sagdowi odwolawczemu z powolaniem sie na
przepis § 1 art. 452 kpk oddali¢ wnioskow dowodowych sformulowanych przez oskarzonego.

Oskarzony w wywiedzionej apelacji podkreslal konieczno$¢ przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu podajac,
iz zeznania K. R. maja kluczowe znaczenie w sprawie. Przeprowadzenie tegoz dowodu — w intencji apelujacego
— pozwoliloby na potwierdzenie jego wersji, iz w inkryminowanym czasie przebywal z kobieta, nie popeknil
zarzucanego mu czynu, za$ to wyzej wymieniony jego znajomy uzytkowal na terenie M. samochéd, ktéry znajdowat
na miejscu zdarzenia i w ktérym policjanci zabezpieczyli skradzione pokrzywdzonemu kola, a tym samym
umozliwiloby zweryfikowanie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego. Konieczno$¢ przeprowadzenia
wszelkich dostepnych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jawi sie jako oczywista takze wobec niedoskonalo$ci dowodéw obciazajacych
oskarzonego R. W. (1). Analiza akt sprawy uprawnia przede wszystkim do wniosku, ze nie pozyskano dowodu, ktory
w sposob bezposredni wskazywalby na sprawstwo R. W. (1) w popehieniu kradziezy k6l samochodowych. Oskarzony
w toku calego postepowania nie przyznal sie do kradziezy i utrzymywal, Ze po przyjezdzie z bratem i trzecia osoba do
M., od razu udat sie na umoéwione spotkanie z kobieta, za§ wspoloskarzony R. W. (2) tylko w §ledztwie przyznal sie do
popeienia tego czynu, ale odmowil jedoczesnie zlozenia jakichkolwiek wyjasnien, po czym odwolal to oswiadczenia.
Sad Rejonowy, dokonujac natomiast oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia
pokrzywdzonego — B. B. i A. K., calkowicie pominat te ich fragmenty, ktory dotyczyly kwestii identyfikacji sprawcow.
Mianowicie pokrzywdzony B. B. jednoznacznie zeznal, ze ,nagle uslyszalem taki ciezki dzwiek, jakby kto§ metalem
o co$ uderzyl, potem zobaczylam, ze obok mnie idzie mezczyzna, ktéry w rekach niost kolo od pojazdu. Mezczyzna
ten ubrany byl w jasne dresy, mial na glowie sportowa, czapke koloru czarnego, miat ciemniejsza karnacje, mogt byé



opalony, byl w wieku okolo 20-30 lat. On przeszedt kolo mnie przy klatce schodowej, szedl w kierunku chyba swojego
pojazdu (...)”, ,(...) Dodaje, iz jak bym zobaczyl na zywo tego mezczyzne, co probowal ukrasé¢ mi kola, to na pewno
bym go poznal (...)” -k 3-4, po czym na rozprawie, w ktorej uczestniczyli R. W. (1) i R. W. (2), $wiadek o$wiadczyl
kategorycznie, ze ,(...) Pan ktéry nio6st kolo to nie byl zaden z oskarzonych (...)” — k 269. Jak zasadnie podniost
oskarzony w swojej osobistej apelacji, ani oskarzyciel ani Sad Rejonowy, nadto nie odniesli sie i nie sformulowali
zadnych wnioskéw z wynikajacej z zeznan tegoz Swiadka kwestii wygladu i ubioru zaobserwowanego sprawcy, w
kontekscie zapisow protokotu zatrzymania osoby R. W. (1). W dokumencie tym zawarto bowiem rysopis zatrzymanego
o treéci ,,(...) mezczyzna w wieku 30 lat, wzrostu okolo 170 ¢cm, krepej budowy ciala, wlosy krotkie ciemne, kilkudniowy
zarost, ubrany w spodnie dresowe koloru grafit, podkoszulka koloru czarnego, twarz okragta (...)” — k. 32, ktory w
oczywisty sposob nie przystaje do tego podanego pokrzywdzonego. Nadto B. B. na rozprawie wykluczyl aby mezczyzna,
ktéry niost kolo byl ktérykolwiek z oskarzonych. Nota bene w protokole zatrzymania R. W. (2) nie poczyniono w
ogoble adnotacji odnoénie jego rysopisu. Wszystkie te okolicznoéci uszly uwadze sadu orzekajacego, na co wprost
wskazujg zapisy pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktérym trudno doszukaé sie rozwazan w powyzszym
przedmiocie.

Z kolei drugi naoczny $wiadek A. K. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze ,,(...) uslyszalem nagle jakie§
dzwieki, wyjrzalem przez okno i zobaczylem dwbch mezczyzn przy plocie i trzeciego, ktory podawat im kolo (...)”,
ale jedoczeénie zaznaczyl, iz ,(...) ja nie bylbym w stanie rozpozna¢ tych sprawcow, gdyz bylo ciemno (...)”, za$
odnoénie ich rysopisow podal jedynie, iz ,(...) nie pamietam jak sprawcy byli ubrani, jeden z nich na pewno mial
bluze z kapturem (...)” — k. 74-74v. Podczas rozprawy A. K. juz odmiennie zeznal, ze ,,(...) widzialem dwie postacie,
dwa kontury na tle o$wietlonej jezdni (...)” — k 270. Sad orzekajacy nie dostrzegl jednak tejze sprzeczno$ci i po
odczytaniu Swiadkowi jego zeznan z postepowania przygotowawczego, wbrew dyrektywie postepowania wynikajacej
z art. 391 § 3 kpk, droga szczegblowych pytan nie dazyt do wyjasniania ujawnionych rozbieznosci, co réwniez, stanowi
naruszenie przepisow postepowania. Na marginesie nalezy wyttumaczy¢ oskarzonemu R. W. (1), ze $wiadek A. K.
zlozyt zeznania bezposrednio przed sadem na rozprawie w dniu 25 maja 2015r., ale pod nieobecno$é apelujacego,
wobec jego usuniecia z sali w trybie 375 § 1kpk.

Przedstawione powyzej aspekty sprawy, pominiete przez sad orzekajacym, poglebiaja watpliwoéci co do
prawidlowosci poczynionej oceny dowodow i wyprowadzonych wnioskéw co winy oskarzonego R. W. (1).

Wobec treéci zeznan pokrzywdzonego, ktory podal szczegélowy opis sprawcy i zapewnil, ze w przypadku
przeprowadzenia okazania rozpozna go (wykluczyl jednocze$nie aby byt to ktérys$ z oskarzonych) —pozyskanie dowodu
z zeznan zawnioskowanego w apelacji §wiadka K. R. jawi sie bezwzglednie konieczne.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny dowodow, nalezy stwierdzié, ze sad zobligowany byt jednak uwzglednic je w calo$ci
w swych rozwazaniach, a ktéry to obowiazek wynika z tresci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sagdowej, za$ pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por.
OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowoddéw (ich cze$ci) i niewiarygodno$ci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronne;j
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktdérego powinno by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie sprostal.



Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, stanowilo uchybienie, ktore skutkowac
musialo uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy R. W. (1) do ponownego rozpoznania.
Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych okoliczno$ci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznoéci
kazdego z dowodéw w caloSci lub konkretnym fragmencie od poszczegélnych okolicznosci faktycznych, ktére w
sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/71 KR 120/84, OSNPG
1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodow
dotyczacych istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi slusznego zarzutu sprzecznoéci ustalen z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wlaéciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu okolicznosci istotnie wplynelaby na zakres
odpowiedzialnoSci oskarzonego lub tez dostarczylaby argumentéw dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez
skarzacych w apelacjach.

W konsekwencji zaaprobowac nalezy postawiong przez autoréw apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie
rozstrzygnat o winie oskarzonego, a jednocze$nie pominal inne dowody i okoliczno$ci, ktére podwazaly wyprowadzone
wnioski. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil wyrok w
zaskarzonej czeSci i sprawe oskarzonego R. W. (1) przekazal Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescia art. 436 kpk Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie $rodkdéw odwolawczych wniesionych oskarzonego
i jego obronce do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych przede
wszystkim poczynionej przez Sad I instancji oceny osobowego, jak nieosobowego materialu dowodowego, byloby
przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

W tym miejscu nalezy poczynié jedynie uwage, ze sad odwolawczy nie stwierdzil natomiast zarzucanego w apelacji
oskarzonego R. W. (1) uchybienia w postaci obrazy art. 351 § 1 kpk, albowiem sedzia przewodniczacy zostal wyznaczony
zgodnie z kolejno$cia wplywu sprawy do sadu i w tym postepowaniu nie zarzadzono zmiany sedziego referenta.

Odnoénie za$ do podniesionego w obu apelacjach zarzutu obrazy art. 375 kpk nalezy zasygnalizowaé, ze rzeczywiscie,
cho¢ nie wynika to wprost z powyzszego przepisu, to upominajac oskarzonego, przewodniczacy powinien jednoczeénie
poinformowac go, ze dalsze takie zachowanie spowoduje wydalenie, a udzielenie takiego pouczenia nie potwierdzaja
zapisy protokolu rozprawy w niniejszej sprawie. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z ugruntowanymi
pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, w sytuacji gdy przeprowadzono dowody pod nieobecnoéé oskarzonego,
wydalonego w trybie art. 375 § 1 kpk, traci on prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym czy zapoznania sie
z ujawnionymi dokumentami lub dowodami rzeczowymi sprowadzonymi na sale rozprawy i nie moze z tego powodu
zada¢ ponownego ich przeprowadzenia.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym wyjasni¢ kwestie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego R. W. (1), przeprowadzi¢ dowdd z zeznan K. R. z pouczeniem o tresci art. 183
kpk (po wezwaniu wnioskodawcy o podanie jego blizszych danych adresowych), ponownie szczegdlowo przestuchac
m.in. $wiadka A. K. i wyjas$nié rozbieznoSci w jego zeznaniach oraz pokrzywdzonego B. B. na okolicznosci wskazane
w niniejszym uzasadnieniu i przeprowadzi¢ z jego udzialem okazanie K. R. oraz ewentualnie przeprowadzi¢ inne
dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w powyzszy spos6b uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w



sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci
sporzadzenie przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad I
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygna¢ o braku podstaw do pociggniecia go do
odpowiedzialno$ci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtowne;.



