Sygn. akt VI Ka 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu dnia 11 grudnia 2015r. w E.

sprawy:

A.D.(1)s.J.iB.ur. (..)wP.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K 673/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 382/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie II K 673/14 uznal oskarzonego A. D. (1) za winnego

tego, ze w dniu 25 maja 2014 roku w miejscowo$ci W. gm. W., woj. (...) szarpigc za ubranie M. D. (1) a nastepnie

przyciskajac ja drzwiami do futryny spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia nadgarstka prawego z

powstaniem podbiegniecia krwawego i obrzeku, oraz drobnych stluczen innych okolic ciala géwnie koticzyn gérnych

w postaci podbiegnie¢ krwawych, ktore to obrazenia spowodowaly u niej rozstréj zdrowia na czas nie przekraczajacy
dni siedmiu to jest czynu z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 15782kk w zw. z art. 3381i3 kk wymierzyl mu kare 40
stawek dziennych grzywny po 20zk Rozstrzygnal tez co do kosztéw sadowych i kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyt wyrok w catoSci na korzy$é oskarzonego
i zarzucil, iz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem art. 2§2kpk, art. 4 kpk, art. 5§2kpk, art. 7 kpk, art. 19282 kpk,

art. 19381kpk w zw. z art. 201 kpk i art. 211 kpk, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
lub o jego
- uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Zaprezentowane w tej apelacji argumenty majace
uzasadniaé obraze przepisOw postepowania, a w konsekwencji wadliwoé¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen
stanu faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanego mu przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny,
jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale réwniez wszelkie dowody
przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozcigglosci zastuguje na aprobate sadu odwoltawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonego, dopusci¢ sie obrazy przepiséw prawa procesowego - art. 2§2,
4, 58217, 19282, 19381 w zw. z art. 201 i 211 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze
oskarzony popekil przypisany mu czyn na podstawie- niestlusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne dowodow
obcigzajacych A. D.. Ponadto obronca wskazal, iz sad zaniechal przeprowadzenia dwoch waznych dowodow tj.
przeshuchania pokrzywdzonej z udziatem bieglego psychologa oraz przeprowadzenia eksperymentu procesowego, a
nadto w sposob nieuprawniony opart sie na opinii bieglego lekarza co do przyjetego mechanizmu powstania obrazen
u pokrzywdzone;j.

Jezeli chodzi o zarzuty co do dowoddw, ktorych sad nie przeprowadzil, a ktore skarzacy okreslil jako obraze przepisow
19282, 19381 w zw. z art. 2011 211 kpk, chociaz zarzucajac bezczynno$é sadowi w przeprowadzeniu dowoddéw z urzedu
powinien przede wszystkim wskaza¢ zarzut obrazy art. 167 kpk, to nalezy skarzacemu wskazac, ze przeciez oskarzony
byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i to sam obroinica oskarzonego nie widzial powodu by wnioski o
przeshuchanie pokrzywdzonej z udzialem bieglego psychologa oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego w
postepowaniu przed sagdem I instancji zlozy¢, skoro sam tego woéwczas nie uczynil. Tymezasem zgodnie z art. 167 kpk
dowody przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okre$lonego w art. 416 kpk lub z urzedu, przy czym w wypadku,
gdy strona nie sklada stosownych wnioskow dowodowych, obowigzek sadu wynikajacy z art. 167 kpk powstaje tylko
wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia danego dowodu. Tej
inicjatywy sadu nie mozna jednak utozsamiaé z funkcja poszukiwanie dowodéw co do kazdej okoliczno$ci. Zadaniem
sadu jest bowiem bezstronne rozpoznanie sporu procesowego i rozstrzygniecie co do racji stron procesowych. Ponadto
analiza caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, poddanych kontroli instancyjnej, nie potwierdzila
nieprawidlowosci skutkujacych potrzebe uzupeliania materiatu dowodowego. Nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze
mozliwo$¢ przeprowadzania dowodow -w oparciu o zgloszone dopiero w apelacji wnioski dowodowe — przez sad II
instancji, w sytuacji, gdy data wniesienia aktu oskarzenia do sagdu powodowala stosowanie przez sad odwolawczy
przepisu art. 45282 kpk w brzmieniu sprzed 1.07.2015r., to byla na etapie postepowania odwolawczego w dos¢ istotny
sposéb ograniczona trescig art. 452 § 1 kpk i sprowadzona zostala jedynie do "wyjatkowych wypadkoéw" (w § 2 art.
452 kpk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r.). Nadto tre$¢ art. 452 kpk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. nie zawiera
normy kategorycznej, nakladajacej na sad obowiazek podjecia okreSlonej czynnosSci procesowej, a jedynie norme
pozostawiajaca te kwestie do uznania sagdu odwolawczego (patrz: postanowienie SN z 04.02.2015r. w spr. V KK
318/14, LEX nr 1652730, KZS 2015/6/28). A jak wyzej wskazano to sad odwolawczy zaakceptowal w calej rozciaglosci



pierwszoinstancyjna ocene dowodow i nie dostrzeg} potrzeby uzupelienia ich zakresu, czemu dal tez wyraz oddalajac
wnioski dowodowe na rozprawie apelacyjnej i przedstawiajac szczegélowa motywacje takich rozstrzygnieé. Stad
nie mozna méwi¢ o naruszeniu, a juz w szczegélno$ci razgcym, przepisow wskazanych w apelacji na tle braku
przeprowadzenia przez sad I instancji z urzedu takich dowodow jak eksperyment procesowy czy przestuchanie
pokrzywdzonej z udzialem bieglego psychologa, tym bardziej, ze sam skarzacy w zakresie tego ostatniego dowodu
to nie przedstawil np. dokumentacji medycznej by uzasadnié¢ watpliwosci co do stanu psychicznego pokrzywdzonej
i jej zdolnoéci co do postrzegania i odtwarzania spostrzezen (przy czym z pewnos$cia powolywanie sie w apelacji na
okoliczno$é ze pokrzywdzona zostala skazana za przestepstwo falszerstwa nie stanowi argumentu przekonujacego by
badal ja co najmniej psycholog), a material dowodowy nie zawierajacy wnioskowanych przez skarzacego dowodow,
nalezy oceni¢ jako wystarczajacy do rozpoznania sprawy.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw, w tym kierowanych pod adresem opinii bieglego lekarza i dowodow
shuzacych wydaniu opinii lekarskiej, to nalezy stwierdzié, ze przeciez z wyja$nien samego oskarzonego A. D. wynika,
ze byl on na miejscu zdarzenia. Nalezy tu zauwazy¢, ze skladajac wyjasnienia na rozprawie poczatkowo podal, ze
M. D. (1) obgadywatla corke przez telefon, ze miedzy jego konkubina a jej matka doszlo ,do jakiej$ tam szarpaniny,
wyzwisk i takich réznych” a on wszedl do domu ,juz po fakcie”, ze konkubina méwila, ze zaczely sie ,klocic i
szarpac”, ale dokladnie nie wie, ze jak wszedl to 1. juz wychodzila, wyszli razem, a M. zostala w domu. Jednak
odpowiadajac na pytania swojego obroncy, to oskarzony podczas tego samego przestuchania na rozprawie podal, ze
gdy wszedl do domu to konkubina i jej matka ,jeszcze sie klocily”, po czym wyszedl z domu razem z konkubina.
Ta tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazuje jednak na jego obecno$¢ w miejscu zdarzenia i w czasie jego popekienia.
Ponadto sam oskarzony relacjonuje o tym, ze doszlo do szarpaniny z pokrzywdzona, przy czym jego wypowiedz ma
charakter kategoryczny i oskarzony nie zaznaczyl w swoich wyjasnieniach, ze tylko uznal, iz doszlo do szarpaniny, bo
taki przebieg mialy poprzednie klétnie z udzialem pokrzywdzonej. Stad sugestie autora apelacji, ze oskarzony tylko
zakladal ze doszlo do ,przepychanek” czy ze tylko potocznie ,przepychanki” te nazwal ,szarpanina” w zaden sposéb
nie wynikaja z relacji oskarzonego. Natomiast literalna tre$¢ wyjasnien oskarzonego o ,szarpaninie” potwierdza —
negowang w apelacji - opinie bieglego lekarza. Skarzacy stara sie bowiem przekonaé w apelacji, ze biegly lekarz w
sposob dowolny przyjal, ze poza obrazeniami reki pokrzywdzonej, to istnialy tez u niej inne obrazenia. Powoluje
sie na argument, ze istnieje tylko dokumentacja fotograficzna obrazen reki, a biegly nie ocenial wszystkich obrazen
u pokrzywdzonej bezposrednio po ich powstaniu. Z pewno$cia jednak tego ostatniego zarzutu nie mozna uznac za
logiczny, gdyz obiektywnie biegly nie mogl on obejrzeé¢ obrazen u pokrzywdzonej tuz po zdarzeniu zaistnialym w dniu
25.05.20-14r., skoro zlecono mu wydanie opinii w sprawie postanowieniem z dnia 10.07.2014r, a biegly opiniowal po
takim czasie od zdarzenia, ze urazy pokrzywdzonej z pewnoscia sie juz zaleczyly. Ponadto nalezy skarzacemu wskazac,
ze biegly wydajac opinie w sprawie, to dysponowatl aktami sprawy, ktore zawieraly m.in. relacje pokrzywdzonej,
historie jej choroby, a takze material fotograficzny. I ze to te wszystkie dowody we wzajemnym powigzaniu, a nie tylko
zeznania pokrzywdzonej byly podstawa opinii bieglego lekarza. Biegly ten logicznie tez wskazal, ze wielomiejscowo
wystepujace w odleglych okolicach ciala obrazenia u pokrzywdzonej (opisane w jej historii choroby) wskazuja na
taki mechanizm ich powstania jaki wynika z zeznah pokrzywdzonej tj. przyci$éniecia nadgarstka drzwiami do futryny
oraz szarpania. Ze nie mogly powsta¢ w wyniku jednorazowego przyciéniecia drzwiami, gdyz stosunkowo drobne
obrazenia w r6znych okolicach ciala i do$¢ liczne daja obraz powstajacy czesto wlasnie w wyniku przepychania
i szarpaniny. A jak to wskazano wcze$niej, to o szarpaninie wyja$nial tez w sposob kategoryczny oskarzony, co
powoduje, ze i zarzuty postawione opinii bieglego lekarza przez skarzacego nie moga by¢ uznane za wykazane. Nadto
trzeba zauwazy¢, ze biegly lekarz wydajac uzupelniajaca opinie ustna odniost sie przeciez do zastrzezen obroncy
oskarzonego, w tym wskazal, iz z dokumentacji medycznej nie wynika by obrazenia u M. D. w niej opisane byly
réznoczasowe, gdyz nie zostalo to tak sformulowane przez lekarza sporzadzajacego dokumentacje. Kontestowanie
za$ w apelacji opinii bieglego i stawianie jej zarzutow, mimo, zZe biegly ten uzasadnil w sposéb rozbudowany wnioski
swojej opinii, w tym odpowiadajac na pytania obronicy oskarzonego, nalezy potraktowac tylko w kategorii dowolnych
a nie uzasadnionych zarzutéw. Podobnie jak zarzucanie sadowi I instancji, ze przychylajac sie do wnioskéw z opinii
bieglego, to zrezygnowal z dokonywania wlasnych ustalen faktycznych. Po to przeciez korzysta sie z opinii bieglego
by skorzystaé z jego wiedzy i uzyska¢ wiadomosci specjalne z danej dziedziny. W sytuacji za$§ gdy biegly logicznie
i obszernie uzasadnil swoje wnioski co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonej, to sad I instancji jak



najbardziej byl uprawniony, by przez pryzmat tej opinii, oceniaé wersje poszczeg6lnych osob. Trzeba tez skarzacemu
wskazaé, ze —wbrew jego sugestiom z apelacji- biegly ocenial prawdopodobienstwo mechanizmu powstania obrazen
u pokrzywdzonej a nie wiarygodno$¢ samej relacji pokrzywdzonej, a tym samym nie wszedl on w kompetencje sadu
co do oceny wiarygodnosci poszczegélnych dowodow.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutéw z apelacji co do blednych ustalen faktycznych opartych na stwierdzeniu, ze
przeciez konkubina oskarzonego jednoznacznie wskazywala na siebie jako na jedyna osobe odpowiedzialng za
powstanie obrazen u pokrzywdzonej, gdyz analiza dowodu z zeznan 1. D. nie przekonuje co do wiarygodnoSci tego
dowodu. Bezposrednimi uczestnikami zdarzenia byli bowiem: oskarzony, jego konkubina —I. D. i pokrzywdzona —
M. D. (1). Pokrzywdzona za$, mimo pewnych réznic w jej zeznaniach co do pewnych szczeg6ldéw opisu omawianego
zdarzenia, to konsekwentnie wskazywala na oskarzonego jako na sprawce powstania u niej obrazen. Trzeba tu
zaznaczy¢C, ze przeciez sam fakt, iz I. D. jest corka pokrzywdzonej z pewnoscia nie powstrzymalby M. D. (1)
od zawiadomienia policji o tym, ze obrazenia zadala jej cérka. Pokrzywdzona jest bowiem w réwnym stopniu
skonfliktowana i z corkg i z oskarzonym, i dlatego z pewno$cia nie mialaby obiekcji zeby zlozy¢ zawiadomienie o
pobiciu jej przez corke gdyby to faktycznie I. D. dopuécila sie omawianego czynu. I takie tez prawidlowe rozwazna
poczynil sad I instancji co wynika z k.3i4 uzasadnienia, to za$ jednocze$nie nie potwierdza zastrzezen skarzacego, ze
wnioski sagdu sa zbyt uproszczone i nie znajdujg odzwierciedlenia w Swietle rzeczywistych relacji rodzinnych w rodzinie
pokrzywdzonej i jej corki. Ponadto sama analiza zeznanh I. D., w ktorych wziela na siebie cala odpowiedzialnoéc
za obrazenia powstale u matki, wskazuje na to, ze konkubina oskarzonego tak bardzo chciala uchroni¢ A. D. od
odpowiedzialnoS$ci karnej, ze w swoich zeznaniach stwierdzila, ze nie bylo go nawet na miejscu zdarzenia, ze byl
wowczas z dzie¢émi w sadku czy na podwoérku. Taka wersja zaprezentowana przez konkubine, a w szczegdlnoSci
zaprzeczanie by A. D. przyszedl do domu pod koniec zdarzenia, gdy mialo doj$¢ do obrazen reki pokrzywdzonej, jest za$
sprzeczne nawet z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry podal, ze przyszedl do domu i byla klétnia, a nastepnie
razem z konkubing opus$cit dom. Okolicznoéci te wlaéciwie tez dostrzegti zinterpretowat sad I instancji. A skoro wersje
i konkubiny oskarzonego i samego oskarzonego roznig sie co do tak waznego szczegotu jak to czy oskarzony znalazl sie
na miejscu zdarzenia (choc¢by pod jego koniec), to nie mozna relacji tych uznaé za wiarygodne. Ponadto nalezy zgodzié¢
sie z sadem I instancji, ze z wyjaénien oskarzonego wynika, ze doszlo do szarpaniny z pokrzywdzona, za$ zeznania
I. D. nie wskazuja by moglo doj$¢ u pokrzywdzonej do innych obrazen niz obrazenia reki, co stanowi dodatkowy
argument dla wykazania, ze I. D. nie zeznawala wiarygodnie. W tej sytuacji nie ma wiec podstaw by nie da¢ wiary
konsekwentnym twierdzeniom pokrzywdzonej, ze to oskarzony jest sprawca doznanych przez nig obrazen i przyjac
jako wykazany punkt widzenia skarzacego, ze to zeznania M. D. (1) w tej czeSci sa niewiarygodne. Ponadto relacja
pokrzywdzonej zasluguje tez na jej uwzglednienie co do powstalych obrazen, gdyz zostala przeciez w tym zakresie
pozytywnie zweryfikowana treScia opinii bieglego lekarza, ktoéry przyznal, Ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej
mogly powsta¢ wlasnie w okolicznoéciach przez nig podawanych. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by w
niniejszej sprawie istnialy logiczne podstawy by oprzeé sie przy ustaleniach stanu faktycznego na zeznaniach corki
pokrzywdzonej i wersji oskarzonego, ze to I. D. wychodzac przycisnela drzwiami reke matki.

W tym miejscu nalezy tez podkredli¢, ze twierdzenia oskarzonego z jego wyjasnien, iz M. D. (1) chce by to on byl
ukarany, bo bedzie mogla odebraé¢ gospodarstwo coérce trudno uznaé za logiczne wykazanie motywu dla ktorego
pokrzywdzona akurat jego mialaby pomawia¢ o spowodowanie obrazen ciala. Jako konkubent coérki pokrzywdzonej
nie ma on przeciez praw do gospodarstwa, nie byt strona umowy przekazania gospodarstwa corce. A w sytuacji gdyby
faktycznie motywem kierujacym pokrzywdzong byla cheé odebrania gospodarstwa corce, to z pewnoscia doszltoby do
wskazania przez M. D. (1), ze obrazenia zadala jej corka tj. wlascicielka gospodarstwa a nie konkubent corki. Dlatego
trudno uznaé za logicznie wykazany przez A. D. motyw wskazania przez pokrzywdzong na niego, jako na sprawce
spowodowania w dniu 25.05.2014r. u niej obrazen ciala.

Sam skarzacy, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zauwaza w uzasadnieniu apelacji, ze wypada sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu co do tego, Ze zeznania pozostalych swiadkéw nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem byli to Swiadkowie jedynie ze slyszenia, powielajacy wersje zdarzen przekazana im
badz to przez pokrzywdzong badz to przez jej corke 1. D.. A w tej sytuacji twierdzenie, ze roézni $wiadkowie réznie



to zdarzenie relacjonuja, to nie ma podstawowego znaczenia dla rozpoznania sprawy. OkolicznosScia bezsporna jest
bowiem, ze miedzy pokrzywdzona a jej corka i oskarzonym istnieje konflikt na tle majatkowym, ze inni cztonkowie
rodziny w ramach tego konfliktu opowiedzieli sie po réznych stronach. Stad z pewno$cia na relacje tych os6b nalozyly
sie tez ich osobiste sympatie i antypatie wobec uczestnikow zdarzenia, starali sie tak podaé¢ wiadomo$ci ktore uzyskali
o przebiegu zdarzenia, by wzmocnié¢ relacje poszczeg6lnej strony. Dlatego nie mozna zbyt duzej wagi przyklada¢ do
tego co zeznaly inne osoby ktore nie uczestniczyly w zdarzeniu, a w sytuacji gdy nawet koloryzowaly czy podawaly
nowe szczegodly (skarzacy wskazuje tu gtéwnie na A. D. (3) i B. D.), to okoliczno$¢ taka nie moze wplyngé na odmienng
ocene relacji poszezegélnych uczestnikoéw zdarzenia, niz wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ponadto w
szczegolno$ci nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu co do weryfikacji zeznan jednego z tych swiadkow eksperymentem
procesowym, w sytuacji gdy skarzacy przeciez takiego wniosku dowodowego nie zglosil przed sadem I instancji, a
nadto sam w uzasadnieniu apelacji w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem sadu orzekajacego co do tego, ze zeznania
innych §wiadkoéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie skarzacego- obroncy A. D., sad I instancji miat tez uznajac oskarzonego winnym popelnienia przypisanego
mu przestepstwa, dopuscic sie obrazy art. 582 kpk. Jednak nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 kpk,
podnoszac watpliwo$ci strony co treSci ustalen faktycznych. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada
domniemania niewinno$ci czy zasada in dubio pro reo, nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza
strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do winy oskarzonego, a
nastepnie rozstrzygnal je na jego niekorzysé¢, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzig¢. W szczegoélnoéci nie mozna uznaé za wykazanie naruszenia art. 582kpk tym, ze sad powinien
sie zastanowié nad okolicznoscia, ze zaden ze $wiadkdéw nie wskazal co o zdarzeniu przekazal im oskarzony, tylko
Swiadkowie powolywali sie na relacje I. lub M. D. (1). Trzeba jednak skarzacemu wskaza¢, ze $wiadkowie to gtownie
czlonkowie rodziny pokrzywdzonej i jej corki, stad naturalne jest to, ze kontaktowali sie oni z cérka pokrzywdzonej
czy pokrzywdzona, a nie oskarzonym. Ponadto obrazy art. 582kpk nie mozna zasadnie upatrywaé¢ w oparciu sie
co do ustalenia mechanizmu obrazen na wnioskach opinii bieglego lekarza. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sad I
instancji miat pelne prawo by wykorzysta¢ wiadomosci specjalne uzyskane od bieglego lekarza dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. W wypadku zas, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom §wiadkéw,
nie mozna mowi¢ o naruszeniu pewnych zasad ogoélnych- w tym art. 2, 4 czy 582 kpk, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.

W realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposéb wiec zasadnie utrzymywac, iz sad I instancji naruszyt dyrektywe
art. 7 czy 5 kpk. W szczegblno$ci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete
przez sad I instancji zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego wyrok. Bowiem przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk,
jezeli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej,
a nadto jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy, odwolujac sie tylko do wersji
oskarzonego z rozprawy oraz relacji jego konkubiny, ktére przeciez r6znia sie co do tak istotnego szczegéhu jak
to czy oskarzony byl w miejscu zdarzenia w jego ostatniej fazie, nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej,
aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku sgdu orzekajacego dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 kpk nie moglt w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal obronca
oskarzonego, skutkowa¢ uniewinnieniem A. D. od popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Jeszcze raz nalezy tu
podkresdli¢, ze pokrzywdzona konsekwentnie wskazywala na oskarzonego, jako na sprawce spowodowania obrazen
z dnia 25.05.2014r., a jej zeznania co do powstania takich obrazen potwierdzil wynik badania jej przez lekarza,
zapisy w historii choroby i wnioski opinii bieglego. Skarzacy za$ nie potrafil wykazaé by pokrzywdzona miala powody
aby konsekwentnie pomawiaé akurat oskarzonego o spowodowanie tych obrazen, a nie potwierdzi¢ wiarygodno$c
zeznan skonfliktowanej z nia corki, w sytuacji gdy I. D. zeznala ze to ona mogta spowodowaé obrazenia reki u matki,



a oskarzonego nie bylo wowczas na miejscu zdarzenia. Trzeba zatem wskazad, iz to, ze w niniejszej sprawie sad
orzekajacy ocenil poszczegblne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7
kpk. Co za$ do naruszen art.2§2kpk i art. 4 kpk to przepisy te zawieraja normy ogolne, ktore same w sobie nie moga
stanowi¢ rzeczowych podstaw apelacji.

Reasumujac, to w Swietle obszernie przytoczonych przez Sad Rejonowy w B. w pisemnych motywach orzeczenia
okoliczno$ci nie sposéb podwazy¢

prawidlowosci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie
przypisanego jej przestepstwa. Nie mozna tez zgodzi¢ sie by sad I instancji dopuscil sie naruszen prawa procesowego
wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego. Na marginesie nalezy tez zaznaczyC, Ze przeciez sam obronca
oskarzonego i oskarzony, w tzw. ostatnim slowie, alternatywnie wnioskowali o lagodny wymiar kary w przypadku
skazania, tym samym dopuszczajac, ze wymowa zebranych dowodéw bedzie dla oskarzonego niekorzystna i
spowoduje przypisanie A. D. zarzucanego czynu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzona oskarzonemu kara w takiej postaci i wymiarze jak to uczynit sad
I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym
rodzaj i stopien obrazen doznanych przez pokrzywdzona, jak i niekaralno$¢ oskarzonego. Sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy wymiarze kary oraz podal z jakiego
powodu uznal, Ze wymierzona grzywna jest realnie mozliwa do uiszczenia, przy uwzglednieniu sytuacji materialno-
rodzinnej oskarzonego.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybienn Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa i rodzinng oskarzonego, a nadto to, ze zostal zobowigzany do zaplaty grzywny, to
sad odwotawczy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



