sygn. akt VI Ka 341/15

UZASADNIENIE

M. W. oskarzony zostalo to, ze:

1. od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do 27 maja 2014 roku, w sklepie (...), prowadzonym przez inna, ustalona osobe,
w miejscowosci (...), powiat (...), jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., urzadzal gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 roku, poz.
1540 ze zmianami), na urzadzeniu A. nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6, art. 14, art. 23, art. 23a oraz art.
27 tejze ustawy, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

2. od dnia 02 stycznia 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2014 roku, w lokalu Klub (...) w O. przy ulicy (...), urzadzal
gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr
201 z 2009 roku, poz. 1540 ze zmianami), jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., na urzadzeniach A.
numer (...), A. numer (...), A. numer (...)i (...) numer (...) oraz jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na urzadzeniach A. G. numer (...) i A. numer (...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6, art. 14, art.23, art. 23a oraz
art. 27 tejze ustawy, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

Z. B. oskarzony zostal o to, ze od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do 27 maja 2014 roku, w sklepie (...), prowadzonym
przez inna, ustalona osobe, w miejscowosci (...), powiat (...), prowadzil gry na automacie w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 roku, poz. 1540 ze zmianami.), na
urzadzeniu A. nr (...), bedacym we wladaniu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art.
6, art. 14, art.23, art. 23a i art. 27 tejze ustawy, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

R. K., oskarzony zostal o to, ze od nieustalonego czasu, nie p6zniej niz do dnia 16 kwietnia 2014 roku, w lokalu Klub
(...) w O. przy ulicy (...), prowadzil gry na automatach do gier A. numer (...), A. numer (...), A. numer (...) 069 oraz
(...) numer (...), nalezacych do (...) sp.z 0.0. z siedziba w W. oraz na automatach do gier A. G. numer (...) i A. numer
(...), nalezacych do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6, art. 14, art. 23, art. 23a i art.
27 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 ze zm.), tj. 0 przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks

S. R. w O. wyrokiem z dnia 03 lipca 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 165/15 uniewinnil oskarzonych M.
W., Z.B.iR. K. od popehienia zarzucanych im czynéw. Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu,
ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w E. i zaskarzajac go w calo$ci na
niekorzy$¢ wszystkich trzech oskarzonych, zarzucil mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks - obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 §1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201,z 2009r., poz.
1540 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze nie zachowanie procedury notyfikacyjnej projektu przedmiotowej ustawy,
ktobrej przepisy wypelniaja blankietowy charakter art. 107 kks zmusito sad do odmowy ich zastosowania, a tym samym
do uniewinnienia oskarzonych,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres$c¢
orzeczenia, tj. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 2 kpk jako podstawy uniewinnienia oskarzonych,

3. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é tego orzeczenia, poprzez wyciagniecie blednych wnioskow, ze wobec braku
notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, zgodnie z przepisami Dyrektywy nr 98/34
Parlamentu i Rady z dnia 22 czerwca 1998r., ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i



przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego, sa one bezskuteczne i nie moga byc
podstawa odpowiedzialno$ci karnej jednostki, a sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zobligowany byt odmowié
ich stosowania, jako przepisow wypeliajacych blankietowy charakter art. 107 § 1 kks.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w E. jako zasadna co do istoty zaslugiwala na
uwzglednienie. Nastepstwem rozpoznania tejze apelacji stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy wszystkich trzech oskarzonych S. R. w O. do ponownego rozpoznania.

Autor skargi apelacyjnej, stusznie wskazal, ze iz zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym i majacym wplyw na
jego tresé naruszeniem prawa materialnego. Ustosunkowujac sie do tegoz pierwszego z wyeksponowanych zarzutow
zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego, opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 1 kpk,
nalezy tytulem wstepu zasygnalizowac, iz nietrafnym bylto jednak powolanie sie skarzgcego jednocze$nie na zarzut
obrazy przepisu prawa materialnego, w sytuacji gdy autor apelacji podniost takze zarzut okreslony w art. 438 pkt
3 kpk, kwestionujac ustalenia faktyczne. Wymaga podkre§lenia, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany
bowiem tylko woéwczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego
przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy woéwczas
porownywac tre$¢ zastosowanego (niezastosowanego) przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym.
Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktéry — przy prawidlowych
ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji
prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3
kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkresli¢, Ze nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i doktryna stlusznie bowiem podkre$lajg, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. W sytuacji gdy skarzacy wyraznie kwestionuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia, na co wskazuje
kolejny z zawartych w apelacji zarzutow (art. 438 pkt. 3 kpk), to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacja
podwazajaca stanowisko Sadu w tej mierze (wszak subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku, jest prosta
konsekwencja ustalenn w tej wlasnie materii, czyli strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzucie
odwolawczym okre§lonym w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z
dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX nr 53334, wyroki SA w Lodzi z dnia 28.02.2001r, II AKa 13/01, Prok. i Pr.
2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., IT AKa 118/01, Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2004r, s. 602 i nast.).

Niemniej, analiza zaréwno sformutlowanych w rozpoznawanym Srodku odwolawczych zarzutéw opartych na
podstawach okre§lonych w art. 438 pkt 1 i pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, jak i pisemnych argumentéw
przedstawionych na ich poparcie, uprawnia do stwierdzenia, ze oba podniesione zarzuty sa jednak tozsame co do
istoty i pomimo wskazania réznych podstaw, sprowadzaja sie do podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego,
tj. art. 107 § 1 kks w z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu obowiazujacym w
czasie wskazanym w akcie oskarzenia), poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sad zobowigzany byl do ich respektowania, co stanowilo konsekwencje dokonania blednej wykladni
przepiséw prawa unijnego oraz przepiséw ustawy o grach hazardowych. W poddanej kontroli sprawie, oskarzyciel
publiczny nie zakwestionowal bowiem dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego wskazujacych
wprost na sprawstwo wszystkich oskarzonych, a jedynie nie zgodzil z przyjeta oceng prawng ich zachowania, a
mianowicie — zdaniem apelujacego — sad meriti wadliwie uznal, iz przepisy art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych
(w pierwotnym brzmieniu), ktére wypelniaja blankietowa norme art. 107 § 1 kks, maja charakter techniczny i wobec



niedopekienia obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu tejze ustawy, sad krajowy zobligowany byl do
odmowy ich stosowania. W rezultacie oparcie apelacji dodatkowo na zarzucie odwolawczym okre$lonym w art. 438
pkt 3 kpk jawi sie jako zbedne. Autor skargi apelacyjnej poddal jedynie krytyce decyzje sadu I instancji polegajaca na
niezastosowaniu w wydanym orzeczeniu przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks wz w. z art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, ktére — w jego ocenie — mialy zastosowanie do z kolei
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Istota apelacji sprowadza sie zatem do stwierdzenia, sad meriti prawidlowo
ustalil stan faktyczny, jednakze do tak ustalonego stanu nie zastosowal odpowiednich przepisow.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym kluczowy zarzut, sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, poprzez ich niezastosowanie,
wskutek blednego przyjecia przez sad meriti, iz pomimo, ze wszyscy trzej oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
ustawowe znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, sad zobligowany byt do odmowy stosowania
tych przepiséw, albowiem w procesie legislacyjnym nie dopelniono obowigzku notyfikowania Komisji Europejskiej
projektu przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych, wypelniajacych powyzsza norme blankietowa, a ktore
to stwierdzenie implikowalo wydanie wyroku uniewinniajgcego - oceni¢ nalezy za cze$ciowo uprawniony. Konstatacji
zaprezentowanej przez sad I instancji w odniesieniu do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym
brzmieniu, nie spos6b bowiem pogodzi¢ z wykladnig prawa unijnego, tj. art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998r, dokonana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r., a nastepnie zaaprobowana przez Sad Najwyzszy w uchwale w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 19 stycznia 2017r.

Podniesienie powyzszego zarzutu nakazuje zakwestionowaé trafno$¢ oceny prawnej ustalonego zachowania
oskarzonych M. W., Z. B. i R. K., poczynajac od przyjetego przez sad meriti juz samego zalozenia co do technicznego
charakteru, wypehiajacego blankietowa norme art. 107 § 1 kks, przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w pierwotnym brzmieniu w rozumieniu art. 1 pkt 11 cyt. Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998r. Stanowisko sagdu meriti tylko odnoénie technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015r. — nalezy oceni¢ jako stluszne. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu — nie byl notyfikowany
Komisji Europejskiej, a nastapilo to dopiero w zwiazku z jego nowelizacja dokonang ustawg z dnia 12 czerwca 2015r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. poz. 1201) i ktora to zmiana weszla w zycie z dniem 3 wrze$nia 2015r.
Sama ustawa zmieniajaca zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014r. pod nr (...), zgodnie z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 wrze$nia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004r. Nr 65, zpo. 597), ktére wdraza dyrektywe
98/34/WE (druk sejmowy nr (...), adnotacja na tekScie ustawy opublikowanym w Dz.U. z 2015, poz. 1201). Komisja
za$ nie wniosla zastrzezen.

Oskarzyciel publiczny w swej apelacji, podnoszac problem charakteru prawnego czynu okreslonego w art. 107 § 1 kks
i wypelniajacych te norme blankietowa przepisow art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych w brzemieniu sprzed 3
wrze$nia 2015r., poczynit czeSciowo trafne uwagi, ktére wymagaja rozwiniecia.

W pierwszej kolejnoéci, przystepujac do rozwazan poswieconych, stanowigcemu w realiach sprawy uzupekienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, art. 6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015r, zgodnie z ktorym dzialalno$é w zakresie m.in. gier na automatach moze byé
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, skonstatowa¢ nalezy, iz, wyrazone przez
Sad I instancji, w tym zakresie, stanowisko, iz przepis ten ma charakter techniczny, w zwigzku z czym wymagat on
notyfikacji, jest wadliwe, a przez to nie zastuguje ono na podzielenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia charakteru zar6wno
przepisu art. 6 ust. 1jakiart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015r. wywolywala w
orzecznictwie sadow watpliwosci, co dalo Prokuratorowi Generalnemu asumpt do zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego



o rozstrzygniecie wystepujacych w judykaturze rozbiezno$ci. Kwestia specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w pierwotnym brzmieniu, pod katem jej technicznego charakteru, zostala ostatecznie kompleksowo
zbadana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktéory w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w
sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasady
dotyczace ustlug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych”
w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy,
ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoSci stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu
stanowiska, Trybunal Sprawiedliwos$ci UE przyjal, ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych) nie stanowia
»przepisow technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu lub
do jego opakowania jako takich oraz nie okreslaja wymaganych cech produktu. Zdaniem Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
UE, przepisy takie nie zaliczaja sie rowniez do kategorii ,zasad dotyczacych ustug” spoteczenistwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,uslug spoleczenstwa informacyjnego” w
rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, ze zastrzezenie uczynione w koncowej czeSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepiséw
dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku,
I KZP 1716). Tego natomiast rodzaju ustalenia przemawiajace za sprawstwem wszystkich trzech oskarzonych, Sad
orzekajacy w poddanej kontroli sprawie poczynil w toku bezposéredniego i kontradyktoryjnego postepowania, a czemu
dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Co nader istotne, to nie ujawnienie watpliwo$ci co do stanu
faktycznego ani winy i zamiaru oskarzonych, ale wylacznie przyjecie przez sad meriti wadliwego zalozenia co do
technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (ktérego naruszenie zarzucil oskarzyciel
publiczny wszystkim trzem oskarzonym), skutkujacego uznaniem, iz nienotyfikowanie projektu tegoz przepisu (jako
technicznego) obliguje sad krajowy do odmowy jego stosowania, implikowalo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Reasumujgc, podnoszony przez skarzacego zarzut obrazy art. 107 § 1 kks w zakresie dotyczacym stosowania art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych uzna¢ nalezalo za zasadny, a w konsekwencji juz tylko z
tego powodu zaszla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci, jako opartego na btednym zalozeniu, ze
powolany przepis (wszystkim oskarzonym zarzucono naruszenie m.in. art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych) ma
charakter techniczny i jako taki wymaga notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Niemniej godzi sie takze odnieS¢ do z kolei technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015r. i sankcji jego niestosowania w przypadku nienotyfikowania jego
projektu Komisji Europejskiej. Kwestia technicznego charakteru tego przepisu w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie
budzi watpliwos$ci, albowiem co do ograniczen ,lokalizacyjnych” dotyczacych wykorzystywania automatéw do gier
hazardowych, zawartych w jego treéci, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE zajmuje jednolite stanowisko, co znalazlo swoj
wyraz m in. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C — 65 / 05 w sprawie Komisja Wspo6lnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej, w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213 / 11, C — 214 / 11, C — 217 / 11 w sprawie F.
iin., czy w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, C — 98 / 14 w sprawie B.. Takich tez watpliwoSci nie mial takze polski
prawodawca, czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych,



ktbéra weszla w zycie w dniu 03 wrze$nia 2015 roku - ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych Dz.U. z 2015, poz. 1201 (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci wniesionej apelacji w kwestii sankcji niestosowania przepisu technicznego
w przypadku nienotyfikowania jego projektu Komisji Europejskiej, nie mozna réwniez pomingé stanowiska
Sadu Najwyzszego, zawartego w cytowanej uchwale z dnia 19 stycznia 2017r, zgodnie z ktérym ,kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezpos$redniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust.
3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do
wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji
norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej,
wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.), wylacza mozliwo$é zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu”.

Na zakonczenie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2016 roku,
wydanym w sprawie C — 303/15, uchylit sie (z przyczyn formalnych) od jasnego i jednoznacznego wskazania, czy
art. 8 dyrektywy 98/34/WE moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych
przepisow technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celéw okre$lonych
w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co dotyczy podniesionej w zaskarzonym orzeczeniu kwestii
obowigzywania przepisu, tj. art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tj. innej normy
wypelniajacej blankietowy charakter przepisu art. 107 § 1kks ), w sytuacji gdy ten akurat przepis ma charakter
techniczny i nie zostal notyfikowany. To zagadnienie aktualizuje sie jednak w sprawach o przestepstwo z art.
107 § 1 kks, w ktorych zaszlaby konieczno$é przyjecia w ramach kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszajacego,
jedynie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (w przedmiotowej sprawie oskarzyciel wszystkim oskarzonym
zarzucil naruszenie oprdcz art. 14 ust. 1 takze m.in. art. 6 ust. 1 cyt. ustawy). Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 19 stycznia 2017r., sygn. akt I KZP 17/16 zauwazyl, ze w takiej sytuacji, rozstrzygniecie tej problematyki
wymagaloby dokonania wykladni prawa unijnego, a to z kolei implikowaloby konieczno$é przedstawienia pytania
prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwo$ci UE. W tym miejscu nalezy nadto zasygnalizowac, ze w orzecznictwie
prezentowane jest takze stanowisko, iz samo stwierdzenie, ze konkretny przepis ma charakter techniczny (a nie zostat
prawidlowo notyfikowany) nie wyklucza mozliwo$ci powolania sie przez panstwo na ktérakolwiek z wymienionych
w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej klauzul generalnych dotyczaca porzadku publicznego,
zdrowia publicznego czy moralnoéci publicznej jako nadrzednych wartosci podlegajacych ochronie w panstwie
czlonkowskim, ktére ma prawo chroni¢ obywateli (konsumentéw) przed niepozadanymi szkodliwymi dla struktur
spolecznych zjawiskami. Nalezy wowczas rozwazy¢, czy skutki hazardu, ktorego uprawianie prowadzi niejednokrotnie
do uzaleznienia, a w konsekwencji do utracjuszostwa, pozbawienia rodziny Srodkéw do zycia, upadtoSci, samobdjstw,
utraty zdrowia psychicznego, rozpadu wiezi rodzinnych, zawodowych, spolecznych, przestepczosci ete. (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 19 sierpnia 2015 roku, III SA / Wr 113 / 15 ) — moga
uprawnia¢ — w konteks$cie art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — do zastosowania technicznego, ale
nienotyfikowanego, przepisu art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o grach hazardowych.

Z uwagi na tre$¢ zlozonej w sprawie odpowiedzi na apelacje, wydanie orzeczenia kasatoryjnego wymaga odniesienia
sie do dwoch poruszonych w niej kwestii, ktére mialby sprzeciwia¢ sie uwzglednieniu apelacji.

Po pierwsze, sad odwolawczy nie podziela zaprezentowanego w powyzszym pi§mie pogladu, iz ,jakkolwiek sankcja
bezskutecznosci odnosi sie tylko do nienotyfikowanych przepiséw technicznych (m.in. art. 14, art. 2 ust. 3, art. 2 ust.
5 ugh), a Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C - 303/15 orzekl, iz art. 6 ugh nie jest przepisem
technicznym, to rozpoznajac kwestie mozliwosci zastosowania art. 6 ugh trzeba mie¢ na uwadze charakter sprzezony
powolanym przepiséw, albowiem art. 6 ugh nie jest przepisem samodzielnym” , , jakkolwiek finalnie art. 6 ugh nie
zostal uznany za przepis techniczny, to jednakze nie moze on znaleZ¢ zastosowania z uwagi na jego powiazanie z



bezskutecznym art. 14 ugh”, art. 6 ugh ,,nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci albowiem jest
powiazany z bezskutecznym art. 14 ugh owe przepisy nalezy rozpatrywacé lacznie”. Przede wszystkim zacytowane przez
obronce stanowisko Komisji Europejskiej, zaprezentowane w sprawie C- 303/15 (wskazujace na bliskie powigzanie
pomiedzy wymogiem dotyczacym zezwolenia — art. 6 ust. 1 ugh, a ograniczeniem dotyczacym lokalizacji — art. 14
ust. 1 ugh) — zostalo poddane krytyce zar6wno przez orzekajacy w tej sprawie skltad Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE,
jak i przez rzecznika generalnego. Trybunat Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r. w
sprawie C- 303/15 jednoznacznie wskazal, ze ,,Nie mozna przyjac tezy Komisji, zgodnie z kt6ra istnieje Scisty zwiazek
miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego, ze nie mozliwe jest pominiecie
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekécie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik
generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnia r6zna funkcje i maja roézny
zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy wskazaniu analizowanej
w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji na prowadzenie kasyna, nie zmienia tego wniosku”. Dodatkowo godzi
sie zaakcentowaé, ze rzecznik generalny w swej opinii kategorycznie nie przychylil sie do powyzszego stanowiska
Komisji (pkt. 40 opinii), argumentujac ze wymog dotyczacy zezwolenia (art. 6 ust. 1 ugh) oraz ograniczenie dotyczace
lokalizacji (art. 14 ust. 1 ugh) nie jest tozsame i rownoznaczne, a nadto ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego
w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogoble uwaza¢ za element procedury udzielania zezwolen. Rzecznik generalny w
pkt 44 swej opinii skonstatowal, ze ,,wymdg dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzuja
sie r6znym zakresem i spelniaja rézne funkcje ...” (pkt. 44 opinii). Tozsame stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w
cytowanej we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia uchwale 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2017r. sygn..
akt I KZP 17/16, stwierdzajac, ze ,zastrzezenie uczynione w koncowej czeSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione jako
powtbrzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepiséw
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania gry. Oznacza to, ze przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych mégl i moze nadal stanowié uzupelnienie normy blankietowej, zawartej w
art. 1078 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony”. Poglad tej tresci zostal zaaprobowany i podzielony przez inne sklady Sadu Najwyzszego, w tym
przez sad orzekajacy w sprawie o sygn.. akt V KK 21/17 (wyrok z dnia 16 marca 2017r). W pisemnym uzasadnieniu
tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter: oile artykut 6
ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje,
ze moze ja prowadzi¢ wylgcznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja
dzialalno$ci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach,
okres$la bowiem miejsce uzytkowania tych automatéw. Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza przy tym, ze posiadacz
koncesji moze urzadzac¢ i prowadzié¢ gry na automatach wylacznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera art.
14 ust. 1 ustawy (zob. M. Skowronska, Przeciecie wezla gordyjskiego w dziedzinie hazardu - uwagi w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie G.M. i M.S., EPS.2017.1.14) Przepisy powyzsze obowigzuja wszystkie
podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te
moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z ich tre$ci wynika rowniez, ze zakaz w nich okreslony jest adresowany
do wszystkich podmiotéw, a zatem zar6wno os6b fizycznych jak i prawnych oraz niezaleznie od tego, czy posiadaja
one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2
ust. 3 cyt. ustawy, urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalna.
Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu
na forme prawng oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowe;j.
Niezasadnym jest réwniez twierdzenie, ze skoro automaty takie znajduja sie w miejscu, ktére kasynem nie jest
(np. stacja benzynowa, bar lub inny lokal gastronomiczny), to nie jest wymagana koncesja na prowadzenie gier na
automatach. Regulacje ustawy o grach hazardowych sg w tym zakresie jednoznaczne i nie ulega watpliwosci, ze
kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).”. Nie jest zatem uprawniony wywdd obroncy,
iz skoro oskarzonym zarzucono urzadzanie gier na automatach w miejscach do tego nieprzeznaczonych (czyli poza



kasynem), a wiec wbrew normie wyrazonej w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktory to przepis w brzmieniu
obowiazujacym w chwili popehienia czynéw zarzucanych oskarzonym nie byl notyfikowany Komisji Europejskiej, to
tym samym nie jest mozliwe przypisanie oskarzonym takiej odpowiedzialnoSci karno — skarbowej z art. 107 § 1 kks
w zwigzku z art.. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Po drugie, w realiach niniejszej sprawy, co najmniej przedwczesnym byloby rozstrzyganie o braku po stronie
oskarzonych winy i zamiaru popelnienia zarzucanych im przestepstw albowiem podniesiona dopiero w odpowiedzi
na apelacje kwestia ,$wiadomos$ci oskarzonych co do bezskutecznoSci przepiséw technicznych ustawy o grach
hazardowych oraz okoliczno$¢ pozostawania przez nich w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu (art. 10 § 3 kks), czy tez kwalifikowania sytuacji prawnej oskarzonych
w momencie popelnienia przez oskarzonych czynu jako okolicznoS$ci pozostawiania przez nich w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci popelnienia czynu (art. 10 § 4 kks)” - nie byla przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego, co
wyraznie stwierdzil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku S. R., podkre$lajac, ze podstawa uniewinnienia
wszystkich trzech oskarzonych bylo przyjecie niedopuszczalno$ci stosowania przepiséw krajowego, a nie brak
mozliwo$ci przypisania im winy z uwagi na rozbieznoéci w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie co do zakresu
i mozliwo$ci stosowania regulacji art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 2 ustawy o grach hazardowych.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile sluszne jest stanowisko sadu I instancji, ze techniczny charakter regulacji
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym do 2 wrze$nia 2015r. sprawia, ze jej
naruszenie co do zasady nie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, o tyle
zdecydowanie nietrafnym jest rozciagniecie tego pogladu takze na art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Ponownie
przypomniec¢ nalezy, ze wszystkim trzem oskarzonym zarzucono popekienie czynu zabronionego z naruszeniem obu
wskazanych regulacji. Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mial charakteru technicznego, a
oskarzonym zarzucono zachowanie polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gier na automatach w miejscach do
tego nieuprawnionych (sklepach, lokalach), tj. wbrew przepisom m.in. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, to oczywistym jest, iz sad I instancji dopuscil sie razgcego naruszenia przepisu art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, co nie tylko moglo mieé istotny wplyw ale ten wplyw mialo, skoro
doprowadzilo do uniewinnienia wszystkich oskarzonych od zarzucanych im czynéw. W konsekwencji konieczne
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania S. R. w O., ktéry
bedzie zwigzany wypowiedzianym zapatrywaniem prawnym co do charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (art. 442 § 3 kpk).

Na marginesie nalezy nadto wskazaé, ze jak stusznie zarzucil oskarzyciel publiczny w apelacji, S. R. w pisemnym
uzasadnieniu wadliwie przywotlal art. 17 § 2 kpk jako podstawe prawng rozstrzygniecia, zamiast wlaéciwego przepisu
art. 17 § 1 pkt 2 kpk.



