Sygn. akt VI Ka 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale funkcjonariusza K. w E. starszego aspiranta T. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r.,

sprawy M. S.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII W 778/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt. VI Ka 232/15

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 lipca 2014 roku o godzinie 09:35, w miejscowosci K. kierujac samochodem
marki V. (...) o nrrej. (...) przekroczyl predkosé jazdy o 56 km / h poruszajac sie z predkosciag 96 km/h w miejscu gdzie
obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h, tj. o czyn z art. 92 a kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia 2015 roku sygn. VIII W 778/14:

I. obwinionego uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym odmiennym ustaleniem, ze przekroczyt
on dopuszczalng predko$é o 53 km/h poruszajac sie z predkoscia 93 km/h, ktoéry zakwalifikowano z art. 92 a kw i za
to na podstawie art. 92 a kw zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 1.000 zlotych,

I1. obciazono obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100z} i oplata w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica obwinionego, wnoszac o uniewinnienie obwinionego od zarzutu
popelnienia wykroczenia z art. 92a kw. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i wyrokowi temu zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania winnym obwinionego czynu,

- obraze prawa procesowego, w szczegolnosci art. 8 kpw w zw. z art. 582kpk majaca bezposredni wplyw na tres¢
orzeczenia,

- obraze wynikajacg z art. 31 ust 3 zasada proporcjonalno$ci poprzez nakladanie kary w sytuacji nieadekwatnej do
okolicznosci.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego, skarzacy podal, iz obwiniony kwestionowat swojg wine, w ocenie
obwinionego sad wszystkie watpliwoéci w sprawie rozstrzygnal na jego niekorzy$¢. Ponadto w sytuacji gdy nie
wykazano by powstalo jakiekolwiek niebezpieczenistwo w ruchu drogowym, wymierzona kara jest niewspolmiernie
dolegliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
w sposbb wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia jak i subsumcji
prawnej jego zachowania pod wskazany przepis ustawy, a takze wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace obwinionego ale rdwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie
one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w treSci
art. 8 kpw w zw z art. 7 kpk, a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy oraz przekonywujacy
sposob podwazone przez skarzacego, przeto w calej rozciaglosci zastuguje rowniez na aprobate Sadu odwolawczego.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyciagnal prawidlowe wnioski, jakie wyprowadzit
z dokonanych ustalen, tak w zakresie sprawstwa obwinionego w popelnieniu przypisanego mu wykroczenia jak
i przyjetej kwalifikacji prawnej. Rzeczowe, trafne a przez to zaslugujace na pelng aprobate Sadu odwolawczego
argumenty w tej kwestii zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku i ich powtarzanie jest zbedne. Trzeba wiec z cala moca
podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w sposoéb odmienny, anizeli
zyczylby sobie tego obwiniony absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapil blad
natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowodéw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru.
Analiza tego wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Tego skarzacy jednak nie wykazal, gdyz cala jego
argumentacja w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze obwiniony kwestionuje swoja wine, ze w ocenie
obwinionego, to wszelkie watpliwo$ci rozstrzygnieto na jego niekorzys¢.

Tymczasem w niniejszej sprawie wina M. S. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza zeznan funkcjonariuszy Policji: S. Z. i M. H., a takze dokumentéw dotyczacych przyrzadu stuzacego
do pomiaru predkosci, ktéry prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i do$wiadczenia
zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, ktdre leglo u podstaw postawionego obwinionemu zarzutu.



Badano w sprawie szczeg6lnie okoliczno$¢ dotyczaca mozliwoéci zaklécenia pracy radaru w kontekscie znajdowania
sie w miejscu pomiaru linii energetycznej, przy czym okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona tak informacja od (...) S.A.,
jak i opinig bieglego w zakresie technologii pomiaru predkoéci pojazdéw J. T.. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ dot.
pomiaru predkoSci pojazdu kierowanego przez obwinionego w tym samym miejscu co w zarzucie, ale dokonanej w
dniu 5 listopada 2014r., przestuchano policjantéw co do tego zdarzenia, przy czym ww informacja od (...) S.A., jak
i opinia bieglego J. T. upewniaja w tym, ze radar funkcjonowat prawidlowo, a wiec przebieg linii energetycznej nie
rzutowal na prawidlowo$¢ pomiaru predkosci i w dniu 5 listopada 2014r. i w czasie czynu zarzucanego obwinionemu.

Dowody te, jak wykazat to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywotuja zadnych zastrzezen
i nie zostaly w zaden spos6b podwazone pod wzgledem ich wiarygodnosci. W rezultacie autor apelacji, powolujac
sie jedynie na wyjasnienia obwinionego, nie wykazal jednoczesnie aby stanowisko Sadu orzekajacego w omawianym
zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada. Pamietaé tez nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro reo z art. 582 kpk, ktora tez wskazano
jako podstawe apelacji, nie ogranicza zasady swobody oceny dowodéw. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje zdarzen, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem nie dajgcych sie usungé watpliwoSci. W
takim przypadku Sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci, watpliwoéci nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla obwinionego. Skoro za$ w niniejszej sprawie jedynym dowodem odcigzajacym
byly wyjaénienia obwinionego, a w $wietle jednoznacznej wymowy pozostalych przytoczonych powyzej dowodow,
stanowisko skarzacego, w ktorym, jak juz wyzej wskazano, neguje on fakt popeklienia przedmiotowego wykroczenia
powolujac sie tylko na wersje M.S., nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Reasumujgc podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl przepisow postepowania — art. 582 kpk (w zw. z art. 8 kpw), za$
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pehi podzielit tez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wymierzonej obwinionemu
kary. Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynow przypisanych obwinionemu jest prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b
uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w art. 47 § 6 kw. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
tez zla wole obwinionego i to, ze byl juz karany (mandatami i sadownie) za popelnianie wykroczen w ruchu drogowym,
a nadto ze przekroczyl dopuszczalng predko$¢ ponad dwukrotnie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec
M. S. kara grzywny w wymiarze 1.000 zlotych jest represja karna stwarzajaca realne mozliwosci na osiagniecie
korzystnych efektow poprawczych w stosunku do niego. Powinna ona zarazem wywolaé¢ w SwiadomosSci obwinionego
prze$wiadczenie o nieuchronnoS$ci kary za popelnione wykroczenia oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i
poszanowania prawa. Orzeczona kara winna zado$tuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Natomiast w sytuacji, gdy znamie wykroczenia
z art. 92a kw ogranicza sie do stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnej w danym miejscu predkosci jazdy, to na
wymiar kary decydujacego wplywu nie ma to, ze nie doszlo do zagrozenia spowodowanego dzialaniem obwinionego.
Wykroczenie z art. 92a kw jest bowiem wykroczeniem formalnym, zaden skutek, ani materialny, ani sytuacyjny, nie
nalezy do jego znamion. Konstrukcyjnie art. 92a kw nalezy do wykroczen zagrozenia abstrakcyjnego: ustawodawca
przyjal dyktowane doswiadczeniem zyciowym zalozenie, ze kazde niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkosci
jest niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niebezpieczne nie bylo. Natomiast gdyby obok



przekroczenia predkosci, to takie zachowanie kierujacego pojazdem spowodowalo jeszcze zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to nastapilby zbieg art. 92a kw z art. 86 kw, co skutkowaloby nie tylko mozliwo$cia orzeczenia
surowszej kary z art. 86 kw, ale dodatkowo umozliwialoby orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdu. W niniejszej
sprawie obwiniony ,tylko” przekroczyt predkosc, a wiec okolicznosé dot. tego, ze nie powstalo inne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie ma znaczenia dla wymiaru kary za przypisane mu wykroczenie z art. 92a kw.

Konsekwencja przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Okregowego bylo uznanie apelacji obroncy obwinionego za
bezzasadng. Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok jako stuszny — na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw —
utrzymano w mocy.

Ponadto uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego, Sad obciazyl obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych oraz oplata w kwocie 100 zlotych.



